Sygn. akt:1C 155/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu, Wydzial Cywilny - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Franczak - Opiela

Protokolant: sekr. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko J. R.i E. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. R. i pozwanej E. R. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
kwote 115 806,16 7l (sto pietnascie tysiecy osiemset sze$¢ zlotych 16/100) z umownymi odsetkami od kwoty 94
842,26 zl liczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej na dany okres w (...) S.A. dla nalezno$ci
przeterminowanych i postawionych po uplywie wypowiedzenia w stan wymagalnoéci, stanowiacej kazdorazowo nie
wiecej niz czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 7 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
za$ od kwoty 20 963,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, przy czym zaplata
tej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z dtugu, a nadto ze pozwana E. R. jako dtuznik rzeczowy ponosi
tylko odpowiedzialnos$¢ z tytulu wlasnosSci nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...). S. 3/11, dla ktérej Sad Rejonowy
w Nowym Targu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej E. R. ogranicza sie do
wysokoSci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 101 010,10 z} i wysoko$ci hipoteki umownej kaucyjnej w wysokosci 30
304 zl wpisanej do ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nowym Targu w zakresie splaty
odsetek i kosztow postepowania od udzielonego kredytu dla pozwanego,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. przyznaje ze Srodkdéw budzetowych Sadu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz adwokata H. P. Kancelaria
Adwokacka w N. ulica (...) kwote 4 428 z} (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) w tym kwote 828 zl
tytulem podatku VAT - tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej E. R. z urzedu,

IV. przyznaje ze $rodkdow budzetowych Sadu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz adwokata J. B. wykonujacego
zawod w filii Kancelarii Adwokackiej w N. przy ulicy (...) kwote 4 428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem
zlotych) w tym kwote 828 z} tytulem podatku VAT - tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu J. R. z urzedu,

V. odstepuje od obciazenia pozwanych kosztami postepowania.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r.

Pozwem z dnia 21 grudnia 2011 r. skierowanym przeciwko J. R.1i E. R., strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W., domagala sie zasgdzenia kwoty 115.806,16 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty 94.842,26 z} liczonymi
wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...) S.A. dla naleznoSci przeterminowanych i postawionych po
uplywie wypowiedzenia w stan wymagalno$ci, stanowigcej kazdorazowo nie wiecej niz czterokrotnoé¢ wysokosci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, a takze ustawowymi: od kwoty 20.963,90 z}
od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a od kwoty 25,65 zt od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Wniosta nadto
o zasadzenie kosztow postepowania (k. 1-5).

Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, iz kwota dochodzona pozwem odpowiada wymagalnej wierzytelnoSci z tytulu
umowy kredytu konsolidacyjnego zawartej z pozwanym J. R., przy czym prawna forma zabezpieczenia jej splaty jest
hipoteka zwykla oraz hipoteka kaucyjna na nieruchomosci polozonej w N., ktorej wlascicielami sg obydwoje pozwani.
W zwigzku z zaprzestaniem splat powddka wypowiedziala umowe i wezwala pozwanych do zaptaty calego zadluzenia.
Pomimo zawarcia ugody, pozwany kredytobiorca zaprzestal splaty, w zwigzku z czym zadluzenie zostalo postawione
w stan wymagalno$ci, o czym poinformowano réwniez dtuznika rzeczowego.

J. R. wni6slt o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania (k. 70-73, k. 176-178).

W uzasadnieniu swojego stanowiska zarzucil powodce, ze nie uwzglednila ona wplat dokonywanych przez niego
po wypowiedzeniu umowy, a przed zainicjowaniem przedmiotowego powddztwa, w tym wplaty na kwote 800 zk
Zakwestionowal réwnocze$nie wysoko$¢ przyjetego przez powddke oprocentowania na poziomie 24% zamiast 20%.

E. R. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym zwrot kosztow przejazdéow do sadu
(k. 80-83, k. 180).

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz wierzytelno$¢ z tytulu udzielenia pozwanemu J. R. kredytu
konsolidacyjnego powstala po zawarciu przez pozwanych umowy majatkowej malzenskiej znoszacej wspolnosé
ustawowa z dniem 25 czerwca 2008 r. Pozwany zaciagal kredyty bez jej zgody i wiedzy, ukrywajac fakt istnienia
rozdzielnoSci majatkowej, stad tez nie ponosi ona solidarnej odpowiedzialno$ci za zaciagniete kredyty. Wskazala, iz
nie jest ona takze zobowiazana z umowy kredytu jako dluznik rzeczowy, nie zawierala ona bowiem nigdy ze strona
powodowa umowy o ustanowienie hipoteki, jak réwniez nigdy nie wyrazala zgody na jej ustanowienie. Wskazala
rowniez na fakt, iz pozwany dokonal cze$ciowej splaty zadluzenia w kwocie co najmniej 7.000 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2008 r. strona powodowa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z pozwanym
J. R. umowe kredytu konsolidacyjnego z oprocentowaniem zmiennym na kwote 101.010,10 zl celem splaty innych
kredytow. Integralna cze$¢ umowy kredytowej stanowila cze$¢ ogdlna umowy (dalej (...)). Zgodnie z §5 (...), (...).P.
S.A. mial pobiera¢ odsetki od kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej liczonej jako suma stawki referencyjne;j,
stalej marzy i jej podwyzszenia, stosownie za$ do tresci §18 i 30, kredytobiorca byt zobowiazany do splat kredytu
w ratach kapitalowo-odsetkowych, ktore zaliczane byly na splate zadluzenia w nastepujacej kolejnosci: koszty,
prowizje i oplaty, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zalegle, zadluzenie przeterminowane z tytulu
skapitalizowanych odsetek i kredytu, odsetki biezace, zadluzenie z tytulu skapitalizowanych odsetek i zadluzenie z
tytulu kredytu. Niesplacenie przez kredytobiorce czeSci albo calo$ci raty kredytu w terminie okre§lonym w umowie
powodowala, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym (§33 (...)), a za kazdy
dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu kredytu, powddka miala
pobiera¢ odsetki wedlug obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych



i kredytow postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalno$ci; przy czym
stopa procentowa dla takich kredytow w stosunku rocznym réwna byla czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP (§35 pkt 11i 2).

Zawarcie umowy poprzedzilo zawarcie przez pozwanych malzonkéw w dniu 25 czerwca 2008 r. umowy majatkowej
malzenskiej moca ktoérej ustanowili oni rozdzielno$¢é majatkowa.

(dowdd: umowa kredytu konsolidacyjnego z dn. 2.10.2008 r. k. 6-16, wypis aktu notarialnego - umowy majatkowe;j
malzenskiej z dnia 25.06.2008 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusz A. R. k. 84-85, pismo z dn.
8.08.2012r. k. 117)

W zwigzku z zalegloSciami w splacie kredytu, pismem z dnia 5 marca 2010 r. strona powodowa wypowiedziala
pozwanemu umowe w czeéci dotyczacej warunkow splaty z zastrzezeniem, iz brak splaty zalegloSci w terminie 30 dni
od doreczenia wypowiedzenia, ktére mialo miejsce w dniu 11 marca 2010 r., spowoduje postawienie wierzytelnosci
kredytowej w stan natychmiastowej wymagalno$ci. W zwigzku z uplywem okre$§lonego w umowie terminu platnosci,
pismem z dnia 15 kwietnia 2010 r. J. R. zostal wezwany do zaplaty zaleglosci.

(dowod: wypowiedzenie umowy z dn. 5.03.2010 r. k. 17, potwierdzenie odbioru k. 18, wezwanie do zaplaty z dn.
15.04.2010 1. k. 19)

W dniu 17 wrzeénia 2010 r. J. R. zawarl ze strona powodowa ugode, moca ktoérej uznal w caloséci wierzytelnosé
wynikajacg z umowy kredytu, wynoszaca na ten dzien lacznie 100.135,37 zl, w tym 95.358,28 z} kapitalu kredytu.
Ustalono m.in. harmonogram splat kredytu w 133 miesiecznych ratach oraz sposob zaliczania wplat, kolejno na
odsetki i kapital. Ustalono, iz od kwoty kapitalu w dalszym ciaggu naliczane beda odsetki wedlug zmiennej stawki.
W przypadku nieterminowej splaty zadluzenia od kwoty niesplaconej raty zastrzezono zmienne oprocentowanie
karne ustalane kazdorazowo Uchwala Zarzadu (...) S.A. (§ 3 ugody). Ustanie stosunku umownego wykreowanego
umowa ugody na skutek zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy uprawnialo Bank do rozliczania pozostalej do
splaty wierzytelnoéci na zasadach ogdlnych, obowigzujacych w (...) S.A., w tym do zastosowania stopy procentowe;j
przewidzianej dla kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia, w
stan natychmiastowej wykonalnoS$ci, okre$lonej w uchwale Zarzadu (...) S.A. obowiazujacej w okresach, za ktbre
oprocentowanie jest naliczane (§7 ugody).

Zobowigzana z tytulu udzielenia zabezpieczenia hipotecznego E. R. zaakceptowala nowe warunki splaty i wyrazila
zgode na zawarcie ugody.

(dowdd: umowa ugody nr 395/2010 z dn. 17.09.2010 r. k. 21-22, harmonogram splat kredytu k. 74-76)

Na dzien 19 listopada 2010 r. wysoko$¢ niesplaconego kapitalu kredytu wynosita 94.842,26 zl; nieregularnie
dokonywane po tym dniu wplaty zaliczane byly na poczet oplat od kredytu i odsetek, w tym karnych. Uwzgledniona
zostala rowniez wplata z dnia 23 lutego 2012 r. w kwocie 800 zl.

(dowdd: historia operacji na kontrakcie kredytowym z dn. 9.08.2012 r. k. 122-124)

W zwiazku z zaprzestaniem splat, pismem z dnia 14 marca 2011 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanym umowe
ugody, a nastepnie pismami z dnia 7 kwietnia 2011 r. wezwala ich do zaplaty calkowitego zadluzenia.

W dniu 7 grudnia 2011 r. strona powodowa wystawila przeciwko pozwanym wyciag z ksigg bankowych na kwote
94.842,26 z} kapitalu niesplaconego kredytu, odsetek naliczanych w okresie od 27 stycznia 2011 r. do 7 grudnia 2011
r. w lacznej wysokoSci 20.963,90 zl, kosztow w kwocie 25,65 zl oraz dalszych odsetek od dnia 7 grudnia 2011 r.
naliczanych od kwoty kredytu wedlug umownej stopy procentowej wynoszacej na dzieh wystawienia wyciggu 24% w
stosunku rocznym.



(dowdd: wypowiedzenie umowy ugody z dn. 14.03.2011 1. k. 23, potwierdzenie odbioru k. 24, wezwania do zaplaty z
dn. 7.04.2011 1. k. 25-28, wyciag z ksiag bankowych nr (...) zdn. 7.12.2011 . k. 29)

Pozwani sg aktualnie wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebng wlasnos$¢ polozonego w N. przy
ul. (...). W dziale IV ksiegi wieczystej nieruchomos$ci na zabezpieczenie kredytu konsolidacyjnego z dnia 2 pazdziernika
2008 r. widnieja wpisy hipoteki umownej zwyklej na kwote 101.010,10 zt oraz hipoteki umownej kaucyjnej na kwote
30.304 zl; ostatniej na zabezpieczenie odsetek o zmiennej stopie procentowej oraz kosztéw postepowania od kredytu
konsolidacyjnego.

Whpis obu hipotek nastapil w oparciu o o§wiadczenie strony powodowej z dnia 2 pazdziernika 2008 r. Tego samego
dnia obydwoje pozwani ustanowili wymienione hipoteki na nieruchomoéci, przy czym pozwana E. R. dodatkowo
zawarla umowe o przelew wierzytelno$ci pienieznej z umowy zabezpieczenia.

(dowdd: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k. 47-59, o$wiadczenie banku z dn. 2.10.2008 r. k. 187, o$wiadczenia
pozwanych o ustanowieniu hipotek z dn. 2.10.2008 r. k. 188-189, umowa o przelew wierzytelnoéci pienieznej z dn.
2.10.2008 r. k. 190-191)

Powyzszy stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny, a Sad ustalil go na podstawie zebranych w sprawie dokumentow.
Zwraca uwagg, iz poza og6lnym stwierdzeniem, izharmonogram sptat kredytu (k. 120) i historia operacji na kontrakcie
kredytowym (k. 122) sa dokumentami niezrozumialymi, tre$¢ dokumentéw, ich wiarygodno$c¢ i autentyczno$é nie byla
przez strony podwazana; nie budzila tez watpliwos$ci Sadu.

Sad oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze stron J. R. i E. R. albowiem w $wietle
niekwestionowanych dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, okolicznosci dla ktérych maja by¢ przestuchane obie
strony nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. W tej kwestii Saqd miat na uwadze, iz dowdd z przestuchania stron w
postepowaniu cywilnym zgodnie z art. 299 k.p.c. ma charakter subsydiarny i jest on uzasadniony wéwczas, gdy po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
W rozpatrywanej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, o czym réwniez nizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W sprawie bezspornym pozostawat fakt zawarcia przez J. R. umowy kredytowej, nie budzilo rowniez watpliwosci, iz od
wiosny 2010 r. po stronie kredytobiorcy wystepowaly problemy z biezacymi splatami kredytu, co - po wypracowaniu
na pewien okres ugody - doprowadzilo ostatecznie do wypowiedzenia warunkow kredytu i postawienia wynikajacej
z niego wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Bezspornym pozostawala rowniez okoliczno$¢, iz
uregulowanie naleznosci z tytutu zaciggnietego kredytu nie nastgpito.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa opierala swoje powodztwo na dwoch odmiennych zasadach
odpowiedzialnoéci. O ile zobowigzanie pozwanego J. R. wigzala z odpowiedzialno$cia osobista z tytulu zawartej
umowy kredytu, o tyle odpowiedzialno$¢ E. R. wigzala z jej odpowiedzialno$cig rzeczowa z tytulu udzielonego
zabezpieczenia hipotecznego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do powddztwa skierowanego przeciwko dluznikowi osobistemu wskazaé nalezy,
iz zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1376), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



J. R. w istocie nie kwestionowal istnienia dochodzonej przez powodke wymagalnej wierzytelnoéci, sformulowatl
natomiast szereg zarzutéw dotyczacych jej wysokoSci. Nie podwazal przy tym, ze integralng cze$¢ umowy stanowila
m.in. Cze$¢ Ogodlna Umowy, ktora otrzymal przy zawarciu umowy i ze zapoznal sie z warunkami umowy, jak i z
W. z taryfy prowizji i oplat bankowych w (...) S.A, w ktérych strony ustalily warunki finansowe przedmiotowej
umowy kredytu, w tym wysoko$¢ jego oprocentowania, zasady dokonywania rozliczen splat i konsekwencje ich
nieterminowo$ci. Nie kwestionowatl takze warunkow splaty kredytu okre$lonych w ugodzie z wierzycielem.

W konteksScie zgloszonego przez pozwanego zarzutu tyczacego nieprawidlowos$ci w przyjetym przez powddke
oprocentowaniu, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zarébwno umowa kredytowa, jak i ugoda - wypowiedziana
i nastepnie rozwigzana wskutek nierealizowania jej postanowien, okrelaly oprocentowanie wedlug zmiennej
stopy procentowej wyrazonej w stosunku rocznym - odpowiadajacej czterokrotnoSci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W warunkach umowy jasno zastrzezono, iz zmiana stopy procentowej
jest uzalezniona od zmiany stopy kredytu lombardowego NBP, podawanego kazdorazowo w komunikacie (...) S.A.
(833 (...)). Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego, oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego - liczonego
jak wynika z pkt 5 wymienionego paragrafu (...) od dnia powstania zadluZenia przeterminowanego do dnia
poprzedzajacego splate tego zadluzenia wlacznie - nie mialo charakteru stalego na poziomie 20% i kazdorazowo byto
odnoszone do wysokosci stép procentowych okreslanych przez organ NBP jakim jest Rada Polityki Pienieznej (por.
podstawowe stopy procentowe NBP w latach 1998-2012 ze strony internetowej pod adresem www.nbp.pl), wplywajac

przez to na wysoko$¢ dopuszczalnych umownie odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.).

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut jakoby dokonywane przez pozwanego splaty nie byly przez powddke
rachowane na poczet zaleglo$ci, w szczegolno$ci - wbrew cigzacemu obowigzkowi dowodzenia wynikajacemu z treéci
art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. - pozwany J. R. nie wykazal, by kwota dochodzona przez powoda byla zawyzona. W tym
wzgledzie zwr6cié nalezy uwage na fakt, iz z dniem zawarcia ugody obydwoje pozwani uznali wysoko$é zadluzenia, jak
wynika za$ z niekwestionowanego dokumentu w postaci historii operacji, na koncie przypisanym do przedmiotowej
umowy kredytowej, wszelkie p6Zniejsze wplaty pozwanego byly odnotowywane i zgodnie z przyjeta w umowach regula
zaliczane na poczet zadluzenia, w tym w pierwszej kolejnoSci na oplaty bankowe i odsetki. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, nalezycie zarachowana zostala tez wplata w wysoko$ci 800 zl. Na tym tle Sad zwazyl, ze pozwany nie
przedstawil jakichkolwiek obiektywnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze nie zostaly przez powddke uwzglednione
na poczet zadluzenia inne splaty, niz wynikajace z harmonogramu (k. 124). Pozwany nie przedstawit w szczegoélnosci
zadnych pokwitowan innych dokumentéw ksiegowych, niweczac wskutek swych zaniechan, mozliwo$é obiektywnego
wykazania, iz jakiekolwiek inne splaty byly dokonywane. W sytuacji niekwestionowanego dokumentu precyzujacego
historie operacji na indywidualnie przypisanym pozwanemu koncie kredytowym, zeznania wspolmalzonki nie
mogly by¢ uznane w tym zakresie za miarodajne. W tym wzgledzie kluczowe mialyby inne obiektywne dowody w
postaci jakichkolwiek dokumentow ksiegowych rejestrujgcych poszczegélne, deklarowane przez pozwanego, wplaty;
dowodow tych nie moga jednak zastgpié subiektywne zeznania osoby bezpos$rednio zainteresowanej rozstrzygnieciem
zwlaszcza w sytuacji, gdy w samych swych twierdzeniach pozwana wskazywala na brak szczegélowej wiedzy na ten
temat.

Odnoszac sie z kolei o powddztwa skierowanego przeciwko E. R. w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezalo, iz stosownie
do treéci art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., Nr 131, poz. 1075), w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowaly
przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. z 2001 r. Nt 124, poz. 1361 ze zm.) w
brzmieniu sprzed powolanej nowelizacji (dalej ustawa).

Odnoszac sie do merytorycznej zasadnoSci skierowanego przeciwko pozwanej powodztwa, sama mozliwo$é
skierowania powodztwa przeciwko dluznikowi rzeczowemu, nie budzi watpliwosci. W Swietle bowiem art. 65 ust.
1 cyt. ustawy, zabezpieczenie wierzytelno$ci hipoteka na nieruchomosci umozliwia wierzycielowi zaspokojenie z tej
nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie ona wlasno$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomodci. Z istoty zabezpieczenia hipotecznego wynika tez, ze w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia



od dluznika osobistego wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie od dluznika rzeczowego do wysokosci hipoteki, jego
odpowiedzialno$é z tytulu zabezpieczonej wierzytelno$ci wyraza sie bowiem w obowiazku zaplaty dlugu (art. 75
ustawy). Co w sprawie istotne, hipoteka jako prawo jawne z ksiegi wieczystej w rozumieniu art. 3 ust. 1 cytowanej
ustawy korzysta z domniemania, Ze zostala wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, stad tez wbrew
twierdzeniom pozwanej, bez potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci, dla realizacji
odpowiedzialnoéci dluznika rzeczowego z nieruchomosci, sam wpis hipoteki jest dla wierzyciela wystarczajgca
legitymacja. Z powyzszego wynika, ze dochodzac naleznosSci zabezpieczonej hipoteka, wierzyciel moze powolac sie
wylacznie na wpis hipoteki, udokumentowany stosownym odpisem z ksiegi wieczystej, rzecza dtuznika jest natomiast
przedstawienie dowodoéw pozwalajacych na obalenie tego domniemania.

Pozwana nie wykazala zadnej inicjatywy w tym kierunku, w szczegblno$ci - wbrew swym twierdzeniom w toku
postepowania - nie wykazala zadnej inicjatywy celem usuniecia, w jej ocenie, stanu niezgodnego z prawami
ujawnionymi w ksiedze wieczystej obejmujacej nieruchomosé, ktorej jest aktualnie wspotwlascicielem. Na marginesie
jedynie wskaza¢ nalezy na nieprawdziwo$¢ jej twierdzen odnosnie braku wiedzy o zacigganych przez meza
zobowiazaniach kredytowych czy wrecz - konsekwentnemu kwestionowaniu by wyrazata kiedykolwiek zgode na
ustanowienie hipoteki. W jednoznaczny spos6b przecza temu przedlozone przez strone powodowa dokumenty
o$wiadczen pozwanych, w tym jej jednoznaczne o$wiadczenie E. R. z dnia 2 pazdziernika 2010 r. o ustanowieniu
hipoteki a takze umowa, ktorej jest strona, o przelewie wierzytelnoéci z umowy ubezpieczenia - celem dodatkowego
zabezpieczenia umowy kredytu.

Z charakteru odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwanej wynika réwnoczes$nie, ze bez wiekszego wplywu na ostateczne
rozstrzygniecie pozostawala okoliczno$é, iz wierzytelno$¢ z tytutu umowy kredytu zaciggnietego przez jej meza
powstala w okresie funkcjonowania ustroju rozdzielno$ci majgtkowe;j stron.

W konsekwencji powodztwo nalezalo uznac za usprawiedliwione co do zasady.

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie w jakim powodka domagala sie pelnej odpowiedzialnosci
pozwanej E. R.. Podczas gdy pozwany J. R. za zaciggniety kredyt odpowiada calym swoim majatkiem,
odpowiedzialno§¢ dluznika rzeczowego - aktualnie wspdlwlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej hipotekami,
ograniczona jest nie tylko do tej nieruchomo$ci, ale takze do wysoko$ci wierzytelno$ci hipotecznych. Niezasadne bylo
réwniez zadane w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 25,65 zt - od wniesienia powodztwa do dnia zaplaty jako, ze
kwota ta - jak wynika z uzasadnienia pozwu - nie byla objeta jego zgdaniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od J. R. i E. R. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote 115.806,16 zI z umownymi odsetkami od kwoty 94.842,26 zt liczonymi wedlug zmiennej stopy procentowe;j
obowiazujacej na dany okres dla nalezno$ci przeterminowanych i postawionych po uplywie wypowiedzenia w stan
wymagalno$ci, stanowiacej kazdorazowo nie wiecej niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP
od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 20.963,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2011
r. do dnia zaplaty - z uwagi na zbieg réznorodnej odpowiedzialno$ci pozwanych uzasadniajacych ich odpowiedzialno$é
in solidum - przy zastrzezeniu, iz zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z dtugu. Na zasadzie
art. 319 k.p.c. Sad zastrzegl nadto, ze pozwana E. R. jako dluznik rzeczowy ponosi tylko odpowiedzialno$é z tytutu
wlasnoSci nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...). S. 3/11, dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Targu prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) oraz, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej E. R. ogranicza sie do wysokoSci hipoteki umowne;j
zwyklej w kwocie 101.010,10 z} i wysokoSci hipoteki umownej kaucyjnej w wysoko$ci 30.304 zl wpisanej do ksiegi
wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nowym Targu w zakresie splaty odsetek i kosztéw
postepowania od udzielonego pozwanemu kredytu.

Z uwagi na naprowadzone wyzej okolicznoéci, w pozostatym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa pozwanych, w tym przewlekle dolegliwo$ci zdrowotne E. R., na zasadzie art. 102
k.p.c. Sad odstapil od obcigzania pozwanych kosztami postepowania. Natomiast koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej kazdemu z pozwanych z urzedu w kwotach po 4.428 zt - w tym 828 z} tytulem podatku VAT, stosownie do §



6 pkt 6 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2001 r. w sprawie optlat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.), Sad przyznal od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego.

Zarzqdzenie:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom pozwanych
2. kal. 14 dni.

N., dnia 22.04.2013 r



