Sygn. akt I C 464/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSR (del.) Pawel Poreba

Protokolant : sekr. sad. Bozena Zaremba

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku w Nowym Saczu na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W. i B. Z.

przeciwko Gminie C.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej Gminy C. na rzecz powodoéw P. W. oraz B. Z. kwoty po 62 500
(szesédziesiqt dwa tysiqce pieéset) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 11wrzesnia 2012 roku
do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo P. W. i B. Z. oddala,

III. zasadza od powodoéw P. W. oraz B. Z. na rzecz strony pozwanej Gminy C. kwoty po 897,87
(osiemset dziewiecdziesiqt siedem zlotych 87/100) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu,

IV. nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwva Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu:

1.0d powodow z zasqdzonego naich rzecz w pkt I swiadczenia kwoty po 7 375 (siedem tysiecy trzysta
siedemdziesiqt piec) zlotych tytutem czesci oplaty, ktéra nie zostala uiszczona,

2. od strony pozwanej Gminy C. kwote 263,45 (dwiescie szesédziesiqt trzy 45/100) zlotych
tytulem wydatkow tymczasowo pokrytych ze srodkoéow Skarbu Panstwa oraz kwote 6.250 zl (szesé
tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych) tytulem oplaty od pozwu od czesci w ktérej powddztwo
wwzgledniono .

sygn. akt I C 464/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 15 listopada 2013 roku

Powodowie P. W.iB. Z. w pierwotnie skonstruowanym zadaniu pozwu wnie$li o zasadzenie od strony pozwanej Gminy
C. kwoty 80 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow postepowania.

Roszczenie wywiedzione zostalo z zastrzezenia kary umownej w zawartej pomiedzy stronami w dniu 14 wrze$nia
2010 roku umowie o $wiadczenie pomocy prawnej. Wedle §7 umowy Gmina jako zleceniodawca byla uprawniona
do wypowiedzenia umowy jedynie w przypadku razacego niedbalstwa powodéw jako zleceniobiorcéw, majacego



wplyw na wynik wykonania przedmiotu umowy. W przypadku natomiast nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy
zleceniodawca (Gmina) zobligowala sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy (powod6w) tytulem kary umownej w kwocie
500 000 zlotych.

W sierpniu 2012 roku Gmina C. wypowiedziala umowe zarzucajac powodom niekompetencje oraz obarczajac ich
odpowiedzialno$cig za wydanie wyroku czeSciowego, ktorym Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy do
sygn. akt IX GC 347/11 oddalil roszczenie zgloszone przeciwko J. i S. K. z tytulu budowy kanalizacji w Gminie.

Zdaniem powodow wypowiedzenie bylo bezprawne, poniewaz nie dopuscili sie oni niedbalstwa, a tym bardziej
niedbalstwa kwalifikowanego jako razace. Podniesli, iz wszelkie czynno$ci §wiadczone na rzecz Gminy C. wykonywane
byly profesjonalnie, zgodnie z obowigzujaca procedura oraz przy dolozeniu nalezytej starannosci.

W zwiazku z uznaniem wypowiedzenia za nieuzasadnione, powodowie wystosowali do Gminy przedsadowe wezwanie
o zaplate kwoty 500 000 zlotych, ktdre zostalo doreczone w dniu 10 wrze$nia 2012 roku, dlatego odsetki sa liczone
od dnia nastepnego.

Ograniczenie pierwotne zgdania do 80 000 zlotych, tj. czeSci kwoty, na jaka opiewala kara umowna powodowie
wytlumaczyli podzielnoS$cia roszczenia (k.1-5.)

Nakazem zaplaty z dnia 20 marca 2013 roku wydanym w postepowaniu upominawczym do sygn. akt I Nc 28/13 Sad
Okregowy w Nowym Sgczu zasadzil od pozwanej Gminy na rzecz powod6w solidarnie kwote 80 000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi zgodnie zgdaniem pozwu oraz kosztami postepowania. (k.38).

Pozwana Gmina C. zlozyla w terminie sprzeciw od nakazu wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie na jej
rzecz kosztow postepowania ( k. 45-51).

W ocenie strony pozwanej roszczenie powodow jest bezzasadne, poniewaz zachowanie powodow wypelnialo znamiona
razacego niedbalstwa, a zatem istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy i nie powstalo roszczenie o zaplate kary
umowne;j.

Zdaniem strony pozwanej powodowie jako pelnomocnicy procesowi dopuscili sie razacego niedbalstwa, poniewaz:
- postuzyli sie pozwem zredagowanym przez ich poprzednika r.pr. M. G.,

- zozyli pozew do niewlasciwego sadu, co naraziloby Gmine na konieczno$é¢ uiszczenia oplaty od zazalenia 100 000
zlotych,

- zbyt pézno, tj. w ostatnim dniu terminu poinformowali Gmine o koniecznoéci uiszczenia oplaty od zazalenia,

- nie skonsultowali z Gming jako mocodawca cofniecia zazalenia na postanowienie w przedmiocie stwierdzenia
niewla$ciwosci i przekazania sprawy do Sadu Okregowego w Krakowie jako sprawy gospodarczej,

- nie stawili sie podczas posiedzenia w sprawie karnej,
- nieprawidlowo oznaczyli zalaczniki w sprawie o warto$ci kilku mln zi,

- nie przygotowali sie do rozprawy z dnia 24 lipca 2012 roku przed Sadem Okregowym w Krakowie, poniewaz
nie dysponowali kopig ekspertyzy dolaczonej do pozwu, nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi na pytania sadu, podali
nieprawdziwe informacje co do grzywny nalozonej na Gmine, pomimo iz z przekazanych dokumentéw powinni
dysponowa¢ stosownymi informacjami.

Nadto zdaniem strony pozwanej roszczenie powodow niezaleznie od jego bezzasadnoSci jest sprzeczne z zasadami
etyki adwokackiej nie tylko z uwagi na wygbérowanie zadania, lecz rowniez z tej racji, ze Gmina dysponuje pieniedzmi
publicznymi.



Powodowie ustosunkowujac sie do twierdzen strony pozwanej w piSmie procesowym z dnia 26 kwietnia 2013 roku
dokonali rozszerzania zadania pozwu domagajac sie ostatecznie zaplaty kwot po 250 000 zlotych na rzecz kazdego
z nich wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty oraz przyznania kosztéw
postepowania ( k. 133-141).

Powodowie podniesli, ze ich zobowiazanie mialo charakter zobowiazania starannego dzialania, ze nie dopuscili
sie niedbalstwa, tym bardziej takiego, ktéremu mozna przypisa¢ znamiona razacego i majacego wplyw na wynik
postepowania, gdyz:

- pozew r.pr. G. zostal im przekazany wraz z cala dokumentacja i zapewnieniem uregulowania stosunkéw prawnych
z poprzednim pelnomocnikiem, w zwigzku czym czuli sie uprawnieni do jego wykorzystania, a postuzyli sie nim tylko
przy systematyce stanu faktycznego dokonujac wlasnego opracowania argumentacji prawnej,

- pozew zostal zlozony zgodnie z wlasciwoScia miejscowa, niezaleznie od nich sad dokonal przekazania do
sadu gospodarczego — ostatecznie w uzasadnieniu wyroku cze$ciowego Sad Okregowy w Krakowie podzielil ich
argumentacje, iz roszczenie nie ma zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i przyjat 10-letni, nie za$ 3-
letni termin przedawnienia,

- przekazanie sprawy do sadu gospodarczego nie lezalo w kregu wplywu powodéw, a i tak w zwiazku z powyzszym nie
mialo wplywu na wynik sprawy,

- cofniecie zazalenia nie narazilo Gminy na uiszczenie kolejnej oplaty 100 000 zlotych,

- stawiennictwo podczas posiedzenia przed sadem karnym nie bylo obowigzkowe, a i tak nie mialo wplywu na
rozstrzygniecie, gdyz calo$¢ argumentacji zostala zaprezentowana w zazaleniu, powodowie nie mieli wplywu na ocene
ich argumentacji przed sad,

- powodowie byli przygotowani do rozprawy w dniu 24 lipca 2012 roku, a ocena ich zachowania jako
niekompetentnego i leniwego zostal dokonana przez dziennikarzy i zaangazowana w spo6r publiczno$c¢, ktora nie byta
uprawniona do oceny ich kompetencji prawniczych,

- wskutek apelacji wyrok czeSciowy zostal uchylony.

Strona pozwana podtrzymujac argumentacje zgloszona w sprzeciwie z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania
przez Sad zasadnosci powddztwa, zglosila zarzut wygérowania kary umownej i wniosla o jej miarkowanie z uwagi na
brak szkody po stronie powodéw oraz brak perspektywy na uzyskanie realnego zaspokojenia z uwagi na ogloszenie
upadloséci S. K. (k. 151-156 ).

Przed Sadem strony nie zawarly ugody i pozostaly przy swoich stanowiskach procesowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S.K.iJ. K. (1) $wiadczyli na rzecz Gminy C. ustugi budowlane i wodno-kanalizacyjne w zwigzku z wykonaniem zadania
pn.: ,Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w Gminie C. — W. B., C., N., S. wraz z pompowniami” o nr 1/C./2001 ( (...)). W
zwigzku z nieprawidlowo$ciami w wykonywaniu prac Gmina postanowila dochodzié roszczen przeciwko wykonawcom
na drodze postepowan cywilnych oraz karnych.

(bezsporne)

W zwiazku z zamiarem wytoczenia powodztwa przeciwko wykonawcom powigzanego z realizacja zleconego zadania,
Gmina C. nawigzala wspolprace z prawnikiem - r.pr. M. G..



Prawnik ten opracowal na rzecz Gminy projekt pozwu o zaplate obejmujacy okreslenie zadania, ustalenia stanu
faktycznego oraz rozwazania prawne oparte na konstrukcji roszczen odszkodowawczych. Projekt zostal przekazany
Gminie do dyspozycji. Gmina zakonczyla wspolprace z prawnikiem.

(bezsporne —
Dowéd: praojekt pozwu — k.58-67)

Gmina C. w zwigzku z potrzeba przymusowego dochodzenia roszczen przeciwko S. K. iJ. K. (1) potrzebowala pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw, ktorzy byliby kompetentni do reprezentacji jej interesu przed sagdami.

Powod P. W. pochodzi z okolic C., jest adwokatem i prowadzil sprawy sadowe wojta gminy C. B. S., praktykowal
gtownie w K., gdzie miala siedzibe jego kancelaria.

Powdd B. Z. réwniez jest adwokatem, prowadzil praktyke w W. i wspolpracowal z P. W., z ktérym zna sie od czasu
studiow.

W dniu 14 wrze$nia 2010 roku w C. powodowie P. W. i B. Z. zawarli ze strong pozwana Gming C. umowe o §wiadczenie
pomocy prawnej na czas nieokreslony i zostali formalnie zaangazowani do §wiadczenia pomocy prawnej obejmujacej
dochodzenie roszczen na drodze cywilnej, karnej i egzekucyjnej oraz pozasadowej od S. K. i J. K. (1).

(bezsporne —

Dowéd: umowa o swiadczenie pomocy prawnej z dnia 14 wrzesnia 2010 roku — k.6-7, zeznania
powoda P. W. od 00:06:14 k.202)

Projekt umowy o Swiadczenie pomocy prawnej zawartej w dniu 14 wrze$nia 2010 roku zostal opracowany przez
powoddéw wedtug wzoru dostosowanego do konkretnego stosunku umownego.

Tre$¢ umowy byla konsultowana z sekretarzem Gminy A. B. (1), ktéry ma wyksztalcenie prawnicze.

Gmina C. miala zastrzezenia do wysoko$ci zastrzezonej kary umownej ( 500 000 zlotych), lecz powodowie od takiej
konstrukcji zabezpieczenia uzaleznili podpisanie umowy.

Powodowie argumentowali, iz ustanowienie kary umownej bylo zastrzezone w takiej wysokoéci gtéwnie po to, by
zabezpieczy¢ pelnomocnikow przed nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy w przypadku zmiany ekipy rzadzacej
w sytuacji gdy powodowie poczynia juz starania w zleconej sprawie.

(Dowéd: zeznania powoda P. W. — k. 203 od 00:06:14, zeznania powoda B. Z. — k. 203 od 00:45:04,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej A. B. (1) — k. 203 od 00:54:03).

Przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami bylo (§1) $wiadczenie pomocy prawnej, ktére mialo obejmowac
dochodzenie roszczen na drodze cywilnej, karnej, egzekucyjnej, pozasadowej od S. i J. K. (1), pozostajacych w zwigzku
z wykonaniem kanalizacji w Gminie lub jakichkolwiek innych roszczen naleznych Gminie w zamian za nienalezyte
wykonanie tej kanalizacji. Zlecenie obejmowalo doradztwo prawne, udzial w spotkaniach, negocjacjach, sporzadzanie
pism, reprezentacja przed sadami, prokuratura i innymi organami wladzy panstwowej i samorzadowej oraz inne
czynnosci faktyczne i prawne niezbedne do realizacji zlecenia.

Zleceniobiorca, czyli powodowie zobligowali sie do Swiadczenia pomocy prawnej zgodnie z ustawa regulujaca
wykonywanie zawodu adwokata, zasadami etyki zawodowej oraz z uwzglednieniem interesow klientéw skierowanych
na zapewnienie sobie profesjonalnej obstugi prawnej i przez osoby posiadajace wymagane w tym zakresie kwalifikacje
zawodowe (84). Wynagrodzenie zostalo ustalone w ten sposoéb, ze za przyjecie zlecenia wykonania czynnosci,
kazdemu ze zleceniobiorcow mialo przystugiwa¢ wynagrodzenie w kwocie 100 zlotych plus podatek VAT. Za



uzyskanie jakichkolwiek Swiadczen na rzecz zleceniodawcy zleceniobiorcy lacznie mieli otrzymac¢ kwote réwna
15% uzyskanego Swiadczenia. Prawo do takiego wynagrodzenia przyslugiwa¢ miato jedynie w sytuacji faktycznego
wplywu Srodkéw pienieznych na rachunek zleceniodawcy. W razie natomiast uzyskania tytuléw uprawniajacych do
egzekucji z majatkdéw dluznikow, ale niemoznosci ich realizacji w zwiazku z brakiem majatku dluznikéw, powodowie
mieli otrzyma¢ wynagrodzenie za wykonana prace. Wynagrodzenie to mialo zostaé ustalone w drodze osobnego
porozumienia (86).

Gmina C. jako zleceniodawca zostala uprawniona do wypowiedzenia umowy i cofniecia udzielonych pelnomocnictw
w przypadku razacego niedbalstwa zleceniobiorcow (powodéw) majacego wplyw na wynik wykonania przedmiotu
umowy, w tym w szczegdlnosci w przypadku uchybien terminom zakre§lonym przez ustawe lub sad. W przypadku
natomiast nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy i cofniecia udzielonego pelnomocnictwa zleceniodawca miat
zaplacic zleceniobiorcy tytulem kary umownej kwote 500 000 zlotych (§7).

(bezsporne —
Dowéd: umowa o swiadczenie pomocy prawnej z dnia 14 wrzesnia 2010 roku- k.6-7)

Powod B. Z. przy zawarciu umowy otrzymat od Gminy zaplate kwoty 100 zlotych powiekszona o podatek VAT, powod
P. W. nie domagal sie zaplaty.

(Dowéd: zeznania powoda P. W. — k. 203 od 00:06:14, zeznania powoda B. Z. — k. 203 od 00:45:04 )
Na poczet realizacji umowy Gmina C. przekazala powodom projekt pozwu opracowany przez r.pr. M. G..

Powodowie opracowali wlasny pozew, przy czym wykorzystali elementy ustalen stanu faktycznego opracowane przez
poprzednika, poniewaz byl on jednolity i wynikal z tozsamych dokumentéw przekazanych prawnikom.

(bezsporne-
Dowéd: zeznania powoda P. W. — k. 203 od 00:06:14, zeznania powoda B. Z. — k. 203 od 00:45:04 )

Swoja wersje pozwu powodowie wzbogacili dodatkowa argumentacja prawng oraz wnioskami o udzielenie
zabezpieczenia. Dokumenty przesylane przez powodéow do sadu byly konsultowane z sekretarzem Gminy A. B. (2).
Kwota zadania Gminy C. wobec J. i S. K. zostala okre$§lona w wysokosci 21 920 974 zlotych.

(Dowéd: zeznania powodow P. W. — k. 203 od 00:06:14, zeznania powoda B. Z. — k. 203 od 00:45:04,
wiadomosé mailowa — k.68, 77, 82, 92, pozew z dnia 5 pazdziernika 2010 roku — k.69-74).

Pozew z powddztwa Gminy C. przeciwko J. K. (1) i S. K. powodowie zlozyli do Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu jako
sadu ogblnej wlasciwosci miejscowe;j.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2010 roku tut. Sad do sygn. I Nc¢ 40/10 uznal, iz sprawa ma charakter
gospodarczy i przekazal ja do Sadu Okregowego w Krakowie.

Na powyzsze postanowienie powodowie zlozyli zazalenie, lecz po wezwaniu do uiszczenia oplaty od zazalenia, ktéra
mialaby wynosi¢ 100 000 zlotych, cofneli zazalenie.

Dopiero w dniu poprzedzajagcym uplyw terminu do uzupelnienia braku fiskalnego zazalenia powodowie
poinformowali Gmine o koniecznoSci uiszczenia oplaty 100 000 zlotych. Nie skonsultowali tego posuniecia
procesowego z Gming.

Ostatecznie sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy do sygn. IX GC
347/11. Gmina uiScila oplate od pozwu poniewaz wniosek o zwolnienie od kosztéw zostal oddalony. Powodowie jako



pelnomocnicy zostali zobligowani do prawidlowego oznaczenia zalacznikdéw do akt. Jeszcze przed terminem rozprawy
pelnomocnicy w imieniu Gminy zlozyli obszerne pismo procesowe z dnia 12 sierpnia 2011 roku.

Na terminy rozpraw wyznaczane przed sagdem w Krakowie z Gminy C. jechala delegacja wynajetym przez Gmine
autobusem liczgca okolo 30-40 os6b, w tym radni oraz mieszkancy, ktérzy uczestniczyli w rozprawach w charakterze
publicznosci.

Pierwszy termin rozprawy wiosna 2012 roku zostal odroczony.

Podczas drugiego terminu wyznaczonego na dzien 24 lipca 2012 roku Sad mial rozprawic sie z zarzutem przedawnienia
roszczenia zgloszonym przez pozwanych. Powodowie jako pelnomocnicy Gminy stawili sie na sali, podobnie jak grupa
mieszkancow Gminy, w tym sekretarz oraz radni i mieszkancy. Wojt ani wicewdjt nie byli obecni. W protokole zostato
odnotowane, ze dziennikarz O..pl (...) uzyskal zgode na rejestracje audio oraz wykonywanie zdjec.

Powodowie zlozyli wniosek o wydanie postanowienia w przedmiocie rozpoznania sprawy z wylaczeniem przepiséw o
postepowaniu gospodarczym, ktéry nie zostal uwzgledniony.

W protokole rozprawy zostaly odnotowane odpowiedzi pelnomocnika Gminy (powoda) na pytania zadawane przez
Przewodniczacego. Pelnomocnicy Gminy nie dysponowali na sali wlasnym egzemplarzem ekspertyzy dolaczonej do
akt.

(Dowdd: protokoél rozprawy SO w Krakowie w sprawie IX GC 347/11 z dnia 14 lipca 2012 roku
— k.8-11, postanowienie SO w Nowym Sqczu dnia 18 pazdziernika 2010 roku sygn. I Nc 40/10 —
k.79-81, pismo cofniecie zazalenia — k.83, wezwanie do uiszczenia oplaty — k.84, postanowienie SA
w Krakowie z dnia 19 stycznia 2011 roku sygn. I ACz 1685/10 — k.85-87, mail z dnia 1 czerwca 2011
roku — k.88, wezwanie o oplate od pozwu — k.89, odrzucenie zazalenia SO w Nowym Sqgczu I Nc
40/10 z dnia 11 kwietnia 2011 roku — k.90, mail z dnia 8 wrzesnia 2011 roku — k.100-101, pismo
procesowe IX GC 347/11 z dnia 12 sierpnia 2011 roku — k.102-128) .

Sad Okregowy w Krakowie po dopuszczeniu tylko dowodu z dokumentu — zawiadomienia o wadach — bez
przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego, wydal wyrok czeSciowy, w ktéorym oddalil zadanie zaplaty
do kwoty 18 476 360 zlotych. Oddalenie powodztwa oparte zostalo na odmiennej od zaprezentowanej przez
powoddéw w pozwie koncepcji prawnej (art.471 i n. k.c. - odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy), tj. po
subsumpcji roszczenia wedlug konstrukeji rekojmi za wady, a przy przyjeciu takiej konstrukeji roszczenie wygasto
przed zgloszeniem przez Gmine (oraz przed zawarciem umowy o zastepstwo prawne z powodami).

(Dowéd: wyrok czesciowy SO w Krakowie z dnia 24 lipca 2012 roku sygn. IX GC 347/11 — k.12-17) .

Po wydaniu wyroku cze$ciowego w prasie internetowej oraz tradycyjnej ukazaly sie artykuly ktore informowaly o tresci
sentencji, lecz juz nie o motywach rozstrzygniecia. W artykule na portalu O. zatytulowanym ,,Gmina stracila 18,5 mln
prze lenistwo” dziennikarz zasugerowal, ze przyczyna negatywnego rozstrzygniecia dla Gminy byta niekompetentna
postawa pelnomocnikéow.

(Dowoéd: artykul — k.54-55, 147) .

Powodowie zajmowali sie tez prowadzeniem postepowania karnego dla Gminy. Nie byli obecni podczas posiedzenia w
dniu 10 pazdziernika 2011 roku przed Sagdem Rejonowym w Nowym Sgczu, podczas ktérego nie zostalo uwzglednione
zlozone przez pelnomocnikéw Gminy (powodow) zazalenie na postanowienie Prokuratora Okregowego w Nowym
Saczu o umorzeniu $ledztwa z dnia 13 maja 2011 roku.

(Dowéd: mail z dnia 12 pazdziernika 2011 roku — k.94, postanowienie SR w Nowym Sgczu z dnia 5
pazdziernika 2011 roku sygn. Il Kp 221/11- k.95-97, mail z dnia 12 pazdziernika 2011 roku — k.98,



zazalenie w sprawie V Ds. 38/11/Sp(c) z dnia 21 maja 2011 roku — k.142-145, artykut ,,Prokuratura
zbada kanalizacje w S. — k.146)

Po ogloszeniu orzeczenia w sprawie przed Sadem Okregowym w Krakowie i zakonczeniu rozprawy publiczno$é
byta bardzo niezadowolona z postawy pelnomocnikéw, pomimo iz z motywdw uzasadnienia nie wynikala inklinacja
pomiedzy postawa pelnomocnikow oraz treécig rozstrzygniecia, ktére w dodatku bylo nieprawomocne.

Podczas podrozy powrotnej busem uczestniczacy w charakterze publiczno$ci mieszkancy Gminy wyrazali swoje
niezadowolenie z rozstrzygniecia sprawy, ktéra ich zdaniem byla wynikiem niekompetencji pelnomocnikow.
Pojawialy sie glosy o koniecznoéci zmiany prawnikéw. Glosy niezadowolenia z postawy pelnomocnikow zostaly
przedstawione wdjtowi i wicewojtowi.

W zwigzku z atmosfera niezadowolenia z pracy prawnikow, wicewdjt A. B. (1) podjal decyzje o zakonczeniu wspolpracy
z powodami.

W wiadomosSci mailowej wygenerowanej w dniu 13 sierpnia 2012 roku sekretarz Gminy A. B. (2), ktory do tej pory
kontaktowat sie z pelnomocnikami z ramienia (...), wyslal propozycje rozwigzania umowy za porozumieniem stron
z powodu razacego niedbalstwa oraz cofniecia udzielonych pelnomocnictw. Przyczyny wypowiedzenia mialy wynikac
z: rozstrzygniecia niekorzystanego dla Gminy jakie zapadlo 24 lipca 2012 roku, postawy pelnomocnikéw podczas
rozprawy w tym dniu, podejrzen mec. G. o dopuszczenie sie plagiatu jego pozwu przez powodow. W zwigzku z
brakiem zgody powoddw dla takiego zakonczenia wspdlpracy, w piSmie z dnia 21 sierpnia 2012 roku umowa zostala
wypowiedziana przez wojta.

(Dowéd: mail z dnia 13 sierpnia 2013 roku — k.18-19, pismo z dnia 21 sierpnia 2012 roku — k.20, mail
z dnia 20 sierpnia 2012 roku — k.75, zeznania swiadkoéow: P. (...):57:17 k.174, A. B. (2) od 01:12:17
k.174,Z. M. 01:39:00 k.174v, K. M. 02:01:45 k.174/2, M. J. 02:14:15 k.174/2, J. B. 02:24:40 k.174/2 ) .

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy, ktére w ocenie powodéw bylo bezpodstawne i zaktualizowalo obowiazek
wyplaty kary umownej, w piSmie z dnia 31 sierpnia 2012 roku, doreczonym Gminie w dniu 3 wrze$nia 2012 roku,
powodowie wezwali Gmine do zaplaty naleznoéci z kary umownej w wysoko$ci 500 000 zlotych, w terminie do dnia
10 wrze$nia 2012 roku.

(Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 31 sierpnia 2012 roku z potwierdzeniem odbioru — k.21).

Ostatecznie wyrok cze$ciowy Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy IX GC 347/11 zostal uchylony
wskutek apelacji Gminy zlozonej przez kolejnego pelnomocnika, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19
grudnia 2012 roku sygn. I ACa 207/12 i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny w Krakowie zauwazyl, ze w sposob bledny Sad I Instancji zupelnie
pominal argumentacje i podstawe prawna dochodzonego roszczenia wywiedziona w pozwie, nie przeprowadzil w
ogoble postepowania dowodowego, lecz a priori oddalil powoddztwo. Z tej przyczyny wydano wyrok kasatoryjny celem
ponownego rozpoznania zgloszonego roszczenia Gminy.

(Dowéd: wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 roku sygn. I ACa 1207/12 z uzasadnieniem
— k.177-185)

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial V Gospodarczy oglosit upadloséc
dluznika S. K. obejmujaca likwidacje jego majatku.

(Dowéd: postanowienie SR w Nowym Sqczu z dnia 5 kwietnia 2013 roku sygn. VGU 26/13 - k.157).

Powyzszy w znacznej czeSci bezsporny stan faktyczny Sad opart na dokumentach dolgczonych do akt, zeznaniach
$wiadkow oraz stron.



Niesporne pomiedzy stronami byly zasadnicze kwestie dotyczace tresci i okoliczno$ci zawarcia umowy o $§wiadczenie
pomocy prawnej, czynnoSci wykonanych przez powodéw oraz zachowania powod6w jako pelnomocnikéw Gminy C.
przed Sagdem Okregowym w Krakowie.

Ocena tych wyznacznikdéw w kontekscie zaistnienia przestanek do zasadzenia kary umownej i jej miarkowana nalezy
juz do sfery kompetencji sedziego, nie za$ ustalania faktow.

Z tego wzgledu w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie rézne odczucia i oceny zachowan powodow w
kategoriach ich niedbalstwa czy profesjonalizmu nie implikuja sporno$ci w tym zakresie ustalen stanu faktycznego.

Swiadek M. G. mial by¢é sluchany ( k. 49 ) na okolicznoéé wykorzystania przez powodéw projektu jego pozwu do
sporzadzenia wlasnego pozwu w sprawie przed SO w Krakowie, naruszenia etyki zawodowej powyzszym postapieniem
oraz jakie informacje uzyskat co do prowadzenia sprawy przez powodow.

Pelnomocnik powodéw przyznal jednak na rozprawie (k. 174 ) okolicznoé¢ wykorzystania projektu M. G., a co do oceny
naruszenia etyki slusznie zauwazyl, ze chodzi nie o ustalenie, lecz ocene faktu, dlatego wnio6st o oddalenie stuchania
powyzszego Swiadka.

Uznajac shuszno$é uwag podniesionych przez powodéw na okoliczno$c¢ zgloszonych tez dowodowych Sad postanowil
oddali¢ wniosek o przestuchanie tego $wiadka na okoliczno§é naruszenia etyki zawodowej, a dopuéci¢ dowdd z
przestuchania na okoliczno$¢ wiedzy o prowadzeniu sprawy przez powodéw IX GC 347/11 przed SO w Krakowie.

Swiadek M. G. (od 00:51:24 k. 174 ) - radca prawny - posiadal wiedze poérednig, nie byl obecny na rozprawie, slyszal
tylko pogloski o plagiacie jego pozwu przez powoddéw, nie sprawdzil prawdziwo$ci poglosek, a informacje o sposobie
prowadzenia sprawy posiadal od sekretariatu Wydzialu Gospodarczego SO w Krakowie, kiedy chcial poréwnac tresé
swojego pozwu z pismem zlozonym przez powoddw. Zeznanie Swiadka jako dysponujacego wiedza prawnicza nie
zashuguje na uwzglednienie. Informacje o taktyce prowadzenia dyskursu z sadem podczas rozprawy Swiadek posiadat
z przekazu nieustalonych pracownikoéw sekretariatu, zatem brak nawet informacji, czy byli obecni na sali, czy tez
zasugerowali sie tre$cig nastepczych materialéw prasowych.

Przestuchani na rozprawie z dnia 24 wrzeénia 2013 roku $§wiadkowie: P. B. 00:57:17, z zawodu leénik, radny gminy
k.174,A. B. (2) od 01:12:17, z zawodu ekonomista, sekretarz gminy C. k.174, Z. M. 01:39:00, zawodowy kierowca, radny
Gminy k.174/2, K. M. 02:01:45, z zawodu leénik, soltys wsi S. k.174/2, M. J. 02:14:15 przedsiebiorca, mieszkaniec
Gminy k.174/2, J. B. 02:24:40 emeryt, przewodniczacy rady gminy C. k.174/2 sa powiazani z Gming C., bowiem s3 i
jej mieszkancami i przedstawicielami wladzy samorzadowe;j.

W ocenie Sadu $wiadkowie ci byli emocjonalnie zaangazowani w spor toczacy sie przed Sadem Okregowym w
Krakowie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie dysponowali oni wiedza prawnicza i nie byli zatem w stanie nalezycie ocenic
profesjonalizmu zachowania powodéw podczas rozprawy oraz przy wykonywaniu innych czynnos$ci, poniewaz
pelnomocnicy Gminy kontaktowali sie przede wszystkim z sekretarzem A. B. (2).

Zaden ze wskazanych $wiadkéw nie byt w stanie odtworzyé zasadniczych motywéw ktore byly podstawa wydania
niekorzystnego dla Gminy wyroku czeSciowego przed Sadem Okregowym w Krakowie.

Wszyscy $wiadkowie utozsamili niekorzystny wyrok z brakiem kompetencji pelnomocnikéw i z ich
nieprzygotowaniem podczas rozprawy.

Zlektury uzasadnienia orzeczenia wynika tymczasem, iz rozstrzygniecie bylo wynikiem przyjecia przez sad odmiennej
od pelnomocnikéw koncepcji prawnej. Pelnomocnicy nie sa tymczasem zobligowani do szczegdtowej znajomosci



materialu dowodowego, zwlaszcza w zakresie opinii bieglych, ktére wymagaja wiedzy specjalnej. Skoro ekspertyza
zostala dolaczona do akt, powodowie nie mieli obowiazku posiadania przy sobie kopii.

W ocenie Sadu $wiadkowie uczestniczacy w rozprawie przed Sadem Okregowym w Krakowie w charakterze
publiczno$ci wyrazili jednie swoje subiektywne oceny na temat zachowania powodéw podczas rozprawy pomimo
braku wiedzy o procedurze sagdowej oraz braku wiadomoéci o tresci pism procesowych. Swiadkowie w swoich relacjach
skupili sie na ocenie wplywu ich zdaniem niekompetentnego zachowania powodéw na tok sprawy wytoczonej
w imieniu Gminy przed Sadem Okregowym w Krakowie, tymczasem trzeba zwro6cié uwage, ze do sfery faktow
naleza tylko same zaniechania pelnomocnika procesowego, natomiast ocena, czy i jakie wywolaly one nastepstwa w
stosunkach prawnych laczacych strony, nalezy do rozstrzygniecia Sadu (wyrok SN z dnia 19 grudnia 2012 roku, II
CSK 219/12 OSNC 2013/7-8/91, Biul.SN 2013/3/12-13, M.Prawn. 2013/17/933-934, LEX nr 1294969, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, niepubl.).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkow jedynie w zakresie opisu atmosfery wsréd nich
panujacej po rozprawie z dnia 24 lipca 2012 roku, motywoéw wypowiedzenia umowy z powodami oraz mechanizmu
tego proces i 0sob, ktore zdecydowaly o wypowiedzeniu.

Racje nalezy przyznac¢ powodom, iz wskazani Swiadkowie byli tylko publiczno$cia na Sali rozpraw, nie posiadali wiedzy
prawniczej, orientowali sie by¢ moze w kwestiach technicznych dotyczacych budowy kanalizacji lecz nie te okolicznoéci
byly podstawa wydania wyroku cze$ciowego przez Sad Okregowy w Krakowie, a sami §wiadkowie nie potrafili podac
motywow zapadlego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgleddw ich zeznania nie moga zostaé¢ uznane za przekonujacy dowdd niekompetencji powodow
podczas rozprawy z dnia 24 lipca 2012 roku przed sgdem gospodarczym w Krakowie.

Doswiadczenie zyciowe uczy, iz niejednokrotnie niezadowolenie mieszkancéow z poczynan witadzy lokalnej ( np.
gminy ) prowadzi do populistycznych i bezkompromisowych decyzji tejze wladzy prowadzacych choéby do zmiany
przyjetej taktyki procesowej w procesie lub zmiany podmiotéw, za po$rednictwem ktorych realizowany lub chroniony
jest interes publiczny.

Strona pozwana cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka SSO w K. D. P. ( k. 173/2)
oraz P. K. ( k. 175 ) — redaktora O..pl, ktéry mial nagrywaé przebieg rozprawy w dniu 24 lipca 2012 roku w K. -
wobec ustalenia na podstawie informacji z O..pl (k.194), iz nagranie takie nie powstalo — w zwigzku z czym Sad byt
uprawniony te wnioski pomingé.

Powodowie P. W. (od 00:06:14 k.202) i B. Z. (od 00:45:04 k.202) zeznawali rzeczowo i klarownie.

P. W. wyjaénil okolicznoéci zawarcia umowy o §wiadczenie pomocy prawnej. Powodowie odnieéli sie takze do zarzutow
dotyczacych sposobu postepowania i taktyki procesowej obranej przez nich jako pelnomocnika procesowego Gminy
C. przed Sadem Okregowym w Krakowie.

W ocenie Sadu ich zeznania nie zawieraja sprzecznosci i nie zostaly podwazone skutecznie Srodkami dowodowymi
przytoczonymi przez strone pozwang.

Sad nie dal wiary powodom jedynie w zakresie w jakim opisali oni rozmiar swego zaangazowania w sprawy Gminy
C., gdyz z racji wykonywania przez nich w tamtym czasie czynnie zawodu adwokata posiadali oni bezspornie wowczas
okreslony krag klientéw i spraw ktore prowadzili.

Nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie powoda P. W., ze opracowanie motywacji prawnej w pozwie zlozonym w
imieniu Gminy C. trwalo kilka miesiecy.

Powodowie sa profesjonalnymi pelnomocnikami, prowadzili wlasne kancelarie, a zlecenie Gminy C. nie bylo jedynym
przedmiotem ich dzialalnoSci.



Umowa o zastepstwo prawne zostala zawarta w dniu 10 wrzeénia 2010 roku, a juz z dnia 5 pazdziernika 2010 roku
pochodzi pozew zlozony w sprawie cywilnej przeciwko J. K. (2) i S. K.. W pozwie powodowie okreslili konstrukcje
taktyki procesowej w sprawie. Zatem domniemywaé¢ mozna, ze ich zasadnicza praca nad koncepcja dochodzenia
roszczenia trwala okolo miesiaca.

Za strone pozwang zeznania zlozyt wicewojt A. B. (1) (k. 203/2 00:54:03) prawnik, ktéry podpisal umowe w Urzedzie
Gminy po rozmowach z sekretarzem. A. B. (1) przedstawil proces zawierania umowy, motywacje zastrzezenia kary
umownej oraz okoliczno$ci wypowiedzenia umowy, ktére pokrywaja sie z ustaleniami poczynionymi na podstawie
dokumentoéw, zeznan powodow oraz $wiadkow.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Roszczenie powodow oparte zostalo na konstrukceji prawnej kary umownej z art.483 k.c. i art. 484 k.c.

Mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie kary umownej wynika z art. 483 §1 k.c. Zgodnie z tym przepisem mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (tak: wyrok SN z 8 sierpnia 2008 roku, V CSK 85/08, LEX

nr 457785).

Kara umowna moze by¢ zastrzezona w kazdej umowie, zardbwno nazwanej, jak i w umowach nienazwanych, w
umowach rezultatu, jak i starannego dzialania (tak: wyrok SN z 12 grudnia 2007 roku, V CSK 333/07, OSNC 2009,
nr 2, poz. 30). Moze ona jednak zabezpiecza¢ jedynie wykonanie $wiadczenia o charakterze niepienieznym (tak:
postanowienie SN z dnia 24 lipca 2009 roku II CNP 16/09, publ. LEX nr 603757).

Zaplata kary umownej stanowi niejako automatyczng sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku do dtuznika
w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére dluznik
odpowiada. Przez kare umowna, zwang takze odszkodowaniem umownym albo karg konwencjonalna, strony ustalaja
z gory wielko$¢ odszkodowania. Kare umowna mozna zatem traktowa¢é jako surogat odszkodowania (tak: wyrok SA
w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku I ACa 756/12, publ. LEX nr 1217710). Ze strony dluznika od momentu
powstania tak uksztaltowanego zobowiazania jest on §wiadomy, jakie koszty beda towarzyszyly jego zachowaniu.
Ilekro¢ w umowie zastrzegana jest kara umowna, strony powinny precyzyjnie wskazacé tytul do jej naliczenia.

Zobowigzanie powodow jako zleceniobiorcow mialo charakter niepieniezny — opiewalo na $wiadczenie pomocy
prawnej. Bylo to zobowigzanie starannego dzialania, nie za§ zobowiazanie rezultatu.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego
zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnoéci w imieniu dajacego
zlecenie (art.734 k.c.).

Zgodnie z zawarta umowg o $§wiadczenie pomocy prawnej (§7 umowy - k. 7akt ) strony ustalily, ze Gmina C. moze
wypowiedzie¢ umowe gdy zajda kumulatywnie dwie przeslanki, tj. razace niedbalstwo majace wplyw na wynik
wykonania przedmiotu umowy.

Stad jezeli tych przestanek brak, to wypowiedzenie uczynione staje sie bezpodstawnie i aktualizuje obowiazek zaplaty
kary umowne;.



W ocenie Sadu dopuszczalno$é zastrzezenia kary umownej w sytuacji zawartej przez strony umowy ( k. 6-7 ) nie
budzi watpliwoéci. Taka umowa zawarta na czas nieokre$lony korzystna jest dla obu stron, jednak korzysci te moga
zostac zniweczone przez mozliwo§¢é wypowiedzenia umowy w kazdej chwili i bez zadnego powodu. Szczegdlnie byloby
to niekorzystne dla pelnomocnika, ktory ponosilby catkowite ryzyko finansowe takiego wypowiedzenia (wyrok SN z
dnia z dnia 20 grudnia 2005 roku, V CK 295/05 LEX nr 303359, wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2004 roku, IV CK
640/03,0SNC 2005/9/157, uchwala 7 sedziéw z dnia 6 listopada 2003 roku III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).

Gmina C. byla zatem uprawniona do wypowiedzenia powodom umowy jedynie przy przyjeciu wystapienia
wymienionych powyzej przestanek.

W ocenie Sadu z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, by powodowie dopuscili sie niedbalstwa
ito w stopniu kwalifikowanym jako razace, ani tez by takie zachowanie miato wplyw na wynik wciaz niezakonczonego
postepowania sagdowego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow postawionych przez pozwana gmine powodom, ktére mialyby §wiadczy¢ o
razacym niedbalstwie Sad dokonal ponizszych ocen.

Po pierwsze powodowie przyznali wprost, iz otrzymali od strony pozwanej projekt pozwu opracowany przez
r.pr. M. G.. Réwnoczesnie powodowie wyjasénili, iz z przedlozonego im projektu pisma wykorzystali tylko cze$c
dotyczaca ustalenia elementow stanu faktycznego, poniewaz po lekturze dokumentow, stan przedstawiony w projekcie
odpowiadat ich zamierzeniom oraz argumentacji prawnej, ktéra dopracowali juz samodzielnie. P. W. podkreslil, iz
wyboOr strategii procesu i podstawy prawnej dochodzenia roszczen byl autorskim wytworem powodéw. Powodowie
zdecydowali o oparciu roszczenia Gminy na odpowiedzialnoéci kontaktowej z art.471 k.c., nie za§ w oparciu
o konstrukcje rekojmi, ktéra w ich mniemaniu nie dawala szans na pozytywne zakonczenie sporu sadowego.
Wyjasnienia powodéw znajduja uzasadnienie w poréwnaniu treéci pozwu zlozonego do akt Sadu Okregowego w
Krakowie oraz projektu przygotowanego przez M. G..

Niezaleznie od powyzszego brak podstaw do twierdzenia, by wykorzystanie dokumentacji przekazanej wszak przez
zleceniodawce byl wyrazem razacego niedbalstwa. Sad nie poznal treSci umowy laczacej gmine z M. G.. W treéci umowy
zastrzezonej pomiedzy stronami znalazl sie zapis dotyczacy praw autorskich (§5 — k.6/2), z mocy ktorego z momentem
przekazania Gminie przechodzily na nig prawa do tych projektéw. Skoro Gmina przekazala powodom projekt M.
G. nalezy w ocenie Sagdu domniemywag, iz uczynila to zgodnie z przystugujacym do tego uprawnieniem i wlasnie w
celu wykorzystania do dalszych prac przez pelnomocnikéw. Powodowie nie mieli podstaw do podejrzen, ze nie moga
skorzysta¢ z udzielonych dokument6éw i opracowan.

Po drugie pierwotnie pozew przeciwko J. K. (1) i S. K. zostal zlozony do Sadu Okregowego w Nowym Saczu, ktory uznat
sie za niewlasciwy, traktujac sprawe jako gospodarcza i przekazat ja do Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu IX
Gospodarczego. Kwesta dotyczaca tego, czy sprawy z udzialem Gminy zwiazane z podejmowanymi inwestycjami jako
jednostki samorzadu terytorialnego, tj. czy nalezy Gmine traktowac jako przedsiebiorce, nie jest kwestig bezsporng w
judykaturze, o czym §wiadczy pojawianie sie tego zagadnienia na wokandzie SN nawet w ostatnim czasie (por. uchwala
SN z dnia 24 lipca 2013 roku sygn. ITI CZP 43/13 www.sn.pl). Ostatecznie skoro sprawa zostala uznana za gospodarcza,
to powodowie wycofali zazalenie na postanowienie o przekazaniu, co pozwolilo na zaoszczedzenie oplaty 100 000
zlotych. Prowadzenie sprawy przed sagdem w Krakowie nie zmienilo pozycji Gminy, poza rygorami dowodowymi i
prekluzja dowodowa, lecz takie zarzuty nie powstaly.

Po trzecie zbyt p6Zne poinformowanie Gminy (w ostatnim dniu terminu) o konieczno$ci uiszczenia oplaty od zazalenia
w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie wypelnia znamion razacego niedbalstwa, tym bardziej iz bylo to
uchybienie jednorazowe i nie mialo wplywu na rozstrzygniecie.

Po czwarte nieskonsultowanie z Gming jako mocodawca cofniecia zazalenia na postanowienie w przedmiocie
stwierdzenia niewlaéciwosSci i przekazania sprawy do Sadu Okregowego w Krakowie jako sprawy gospodarczej



nie $§wiadczy w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie o braku nalezytej starannoéci powoddéw jako
pelnomocnikéw procesowych. Idea umowy o §wiadczenie pomocy prawnej opiera sie na tym, iz podmiot, ktory nie
dysponuje stosowna wiedzg i do§wiadczeniem w procedowaniu, powierza wykonywania tych czynno$ci podmiotowi
profesjonalnemu. Ostatecznie to pelnomocnik profesjonalny posiada wiedze i podstawy do dokonania trafnej oceny,
jakie czynno$ci procesowe podjaé i jaka strategie dzialania przyjac. Zasadnicze czynnosci powinny by¢ konsultowane
z mocodawcg, lecz nie oznacza to zupelnego podporzadkowania, poniewaz wbéwczas pomoc prawna nie bylaby
wymagana. Z dolaczonej do akt korespondencji mailowej pomiedzy powodami a sekretarzem Gminy A. B. (2) wynika,
iz zasadnicze kroki procesowe byly konsultowane pomiedzy stronami.

Po piate niestawiennictwo podczas posiedzenia w sprawie karnej powodowie wyjasnili tym, iz sad procedowal w
formie posiedzenia, podczas ktorego zapadlo jedynie orzeczenie. Nie byla to rozprawa, podczas ktorej byliby w
stanie przedstawic¢ swoje racje. Kompletna argumentacja oraz stanowisko Gminy zostaly przedstawione w pismach
procesowych, zatem obecno$¢ na rozprawie byla zbedna i nie miala wplywu na zapadte rozstrzygniecie.

Nadto nieprawidlowe oznaczenie zalacznikow w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Krakowie jest
uchybieniem technicznym, lecz nie wypelnia znamienia razgcego niedbalstwa.

Nieprzygotowanie do rozprawy w dniu 24 lipca 2012 roku przed Sadem Okregowym w Krakowie - P. Z. wyjasnil
tym, iz przyjeta przez pelnomocnikéw strategia rozmijala sie z pogladami sadu, dlatego podczas rozprawy doszlo
do szczegblowego indagowania pelnomocnikéw. Nie budzi natomiast sporu, iz pozew zostal sporzadzony w sposob
kompletny i prawidlowy. Dolaczono do niego wymagana dokumentacje. Sad dysponowat pelnia dokumentéow, w
ktorych znajdowaly sie odpowiedzi na zadawane przez niego pytania. Uprawniony byl do wyjasnienia kwestii
spornych, ewentualnie niejasnos$ci i sprzeczno$ci wynikajacych z dokumentéw. Powodowie nie byli zobligowani do
precyzowania podstawy prawnej powodztwa i szczegdlowej znajomosci dokumentéw zalegajacych w aktach, tym
bardziej iz byly to ekspertyzy wymagajace wiedzy specjalne;j.

Zachowanie powodéw jako pelnomocnikéw podezas rozprawy z lipca 2012 roku zostalo ocenione przez publiczno$§é w
kategoriach nieprzygotowania. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz osoby, ktore stanowily publiczno$¢ byly mocno zwigzane
ze sprawa — w wiekszej czeéci mieszkancy S., ktorzy uwazali swoje racje za wylacznie shuszne. Poza tym to
osoby, ktére nie posiadaja wyksztalcenia ani doSwiadczenia prawniczego lub elementarnej wiedzy na okoliczno$c¢
sposobu procedowania. Decydujace znaczenie ma zatem argumentacja przytoczona przez powodoéw w pozwie i
dolaczona dokumentacja. Dodatkowe wyjasnienia podczas rozprawy majg charakter uzupekliajacy. Powodowie
stusznie zaakcentowali, ze nie maja obowiazku zna¢ na wyrywki tresci opinii, a ustosunkowujac sie od pytan
sedziego wskazywali, iz watpliwosci te jako wymagajace wiadomosci specjalnych, winny zostaé rozwiane za pomoca
opinii bieglego. P6Zniejsze komentarze na temat postawy powoddéw jako pelnomocnikéw byly wynikiem zbiorowego
niezadowolenia oséb — laikéw prawa, oséb, ktére w drodze powrotnej do S. doszly do wspolnego przekonania,
iz pelnomocnikéw nalezy zmieni¢. Wyrok czeSciowy zapadly w sprawie nie byl umotywowany zachowaniem
pelnomocnikéw podczas rozprawy.

Z zeznan $wiadka A. B. (2) (od 01:12:17 k. 174 ) sekretarza Gminy wynika, iz decyzje o wypowiedzeniu pelnomocnika
podjal wicewojt A. B. (1), ktéry nie jechal w autobusie, nie byl na rozprawie, informacje mial od swiadka, od radnych
i na tej podstawie podjal decyzje o wypowiedzeniu wspdlpracy z powodami, czyli w oparciu o przekaz innych osob.
Przedstawiciel Gminy argumentowal, Ze gdyby nie doszlo do ogloszenia wyroku i tak doszloby do rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu powyzsza argumentacja motywow wypowiedzenia zostala opracowana na potrzeby niniejszego
postepowania, a w istocie zakonczenie wspolpracy z powodami nie bylo do konca przeanalizowane, zwlaszcza pod
katem ewentualnych skutkéw finansowych. Decyzje podjeto pod wplywem emocji i niezadowolenia mieszkancow,
ktorzy wszak nie wykonujg wladzy, poniewaz czynia to za nich reprezentanci.

Sad wzigl pod uwage to, ze wladza ma reprezentowac glos spolecznosSci lokalnej i winna wshuchiwaé sie w
apele. Rdwnoczes$nie osoby pelniace stanowiska publiczne winny strzec interesu spolecznosci, ktora reprezentuja.
Przedstawiciele wladzy publicznej nie moga jednak $lepo podaza¢ za manifestami swoich obywateli, a nastepnie



zaslania¢ sie przed odpowiedzialno$cia twierdzeniem, iz dysponuja funduszami publicznymi lub kierowali sie glosem
ludu. Osoba piastujaca stanowisko publiczne przyjmuje na siebie obowigzek rozsadnego i racjonalnego dzialania dla
dobra spoleczno$ci, ktore nie zawsze pokrywa sie ze spontanicznymi apelami ludnoéci.

Przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu pelnomocnictwa Gmina C. winna byta zatem rozwazy¢, czy istotnie zdanie
spolecznosci jest zgodne z interesem Gminy, zwlaszcza w konteksScie zastrzezonej kary umowne;j.

Reasumujac w ocenie Sadu wytkniete w sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k. 45-51 ) uchybienia w pracy pelnomocnikow
nie wypelniaja znamion niedbalstwa w formie razacej. W zwiazku z powyzszym wypowiedzenie umowy dokonane
przez Gmine bylo nieuprawnione.

Wobec powyzszego ustalenia zaktualizowal sie po stronie Gminy C. obowigzek zaplaty powodom kary umowne;j.

Z mocy art.48482 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by powodowie — zleceniobiorcy - ponieéli szkode wynikla z zachowania
Gminy C..

Aktualnie w orzecznictwie ani w doktrynie nie budzi watpliwo$ci, iz powstanie szkody nie jest warunkiem sine qua non
zasgdzenia $wiadczenia z kary umownej, lecz brak szkody moze stanowi¢ przyczynek do miarkowania jej wysokosci
na podstawie art.48482 kc (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 6 listopada 2003 r. III CZP
61/03 OSNC 2004/5/69, OSP 2004/9/115, Wokanda 2003/12/1, Biul.SN 2003/11/5).

Wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Krakowie, ktéra stanowila glowny
ciezar umowy o $wiadczenie ustug prawnych, wynosila okolo 21 mln zlotych. Wynagrodzenie powodéw zostato
ustalone na 15% powyzszej kwoty, tj. okoto 3 888 000 zlotych.

Kara umowna zostala ustalona za$ na kwote 500 000 zlotych. Zastrzezona kara umowna jest zatem znacznie nizsza
od wartoéci przedmiotu sporu oraz zastrzezonego wynagrodzenia.

Zwrdcic nalezy uwage, iz powolana powyzej kwota moglaby stanowi¢ maksymalny wymiar wynagrodzenia powodow.
Nie ma natomiast pewno$ci, czy roszczenie Gminy C. zostaloby w pelni uwzglednione.

Natomiast wynagrodzenie w wysoko$ci procentu od wygranej (success fee) bylo aktualne jedynie w sytuacji realnego
wplywu zasadzonej kwoty na konto Gminy.

Z tresci zawartej umowy ( k. 6-7 ) wynika, iz gdyby pomimo uzyskania tytulu egzekucyjnego nie zaistniala mozliwosé
uzyskania $wiadczenia, wynagrodzenie powodéw mialo zosta¢ okreSlone w osobnym porozumieniu pomiedzy
stronami.

Zwazy¢ zatem nalezalo, iz od kwietnia 2013 roku S. K. jest w stanie upadlo$ci likwidacyjnej. W zwigzku z powyzszym,
nie ma pewnos$ci, czy nawet po uwzglednieniu roszczenia przez sad zostanie ono zaspokojone w postepowaniu
upadlo$ciowym.

Zauwazy¢ nalezy takze etap, na jakim doszto do wypowiedzenia umowy.

Umowa o $wiadczenie pomocy prawnej zostala zawarta we wrze$niu 2010 roku, a do wypowiedzenia umowy przez
Gmine C. doszlo w lipcu 2012 roku. W tym czasie powodowie sporzadzili pozew i pismo procesowe, pisma w sprawach
karnych oraz uczestniczyli w dwoch rozprawach przed Sagdem Okregowym w Krakowie.

Nie zasluguja na uwzglednienie ich twierdzenia, iz skupili sie kilka miesiecy na zleceniu dla Gminy C..



Praktyka profesjonalnych pelnomocnikéw polega na symultanicznym prowadzeniu kilku, kilkudziesieciu
postepowan, a koncentracja nad konkretna sprawa zazwyczaj nastepuje w okolicach terminu wyznaczonej sprawy
sadowej bez uszczerbku dla innej aktywnoSci zawodowej takiego pelnomocnika.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by w zwigzku z zachowaniem Gminy, powodowie ponieéli jakakolwiek
szkode.

Nie zostalo wykazane, by w zwiazku z po$wieceniem dla sprawy Gminy zaniedbali pozostala dzialalno$¢ zawodowa
i poniesli szkode albo by ucierpiala ich reputacja. Nawet po ukazaniu sie artykulu prasowego na kanwie rozprawy
z lipca 2012 roku, ich nazwiska nie zostaly wymienione. Pelnomocnicy prowadza praktyke gléwnie w K. i W.,
zatem wypowiedzenie pelnomocnictwa przed podmiot z innego obszaru, nie odbilo sie negatywnie na ich praktyce
zawodowe;j.

Przy uwzglednieniu tych aspektow wysoko$¢ kary umownej w ocenie Sadu jest wygérowana, co otwiera droge do jej
miarkowania.

Pomimo bowiem, iz umowa ljczyla strony juz prawie dwa lata, powodowie dopiero rozpoczynali proces o
odszkodowanie na rzecz Gminy C. przed Sadem Okregowym w Krakowie.

Nie bylo sporu pomiedzy stronami, iz sprawa byla trudna i skomplikowana, ze wymagala wytezonej pracy, wiadomosci
specjalnych i z pewnoScia nie rokowala rychlego zakonczenia.

Oczywiécie obranie strategii prowadzenia sprawy, zapoznanie ze stosowna literatura oraz orzecznictwem,
zgromadzenie materialu dowodowego wymaga wysitku i czasu. Sad nie uznaljednak racji powoda P. Z., ktory twierdzil,
ze sprawe analizowal kilka miesiecy niemal codziennie. Specyfika zawodu adwokata czy radcy prawnego jest taka, iz
prowadzi sie kilka, kilkana$cie, a nawet kilkadziesiat spraw rownocze$nie. Nie jest tak, ze pelnomocnik skupia sie tylko
nad jedna sprawa i tylko do niej gromadzi niezbedne informacje. Zazwyczaj jest za$ tak, ze opracowujac okreslone
zagadnienie czyni sie to kompleksowo i nie tylko na uzytek jednego procesu. OczywiScie sprawa skomplikowana
wymaga zwiekszonego nakladu pracy ze strony kwalifikowanego pelnomocnika lecz nie powoduje rezygnacji z innych
obowiazkoéw tym bardziej, jezeli pelnomocnik prowadzi kancelarie i musi dzieli¢ uwage na inne zagadnienia.

Okoliczno$ci przeciwnych powodowie w toku niniejszego procesu nie wykazali ( art. 6 k.c. ).

Powodowie przystepujac za$ do sporzadzania pozwu przeciwko J. K. (1) i S. K. mieli ustalony stan faktyczny i
zgromadzone materialy dowodowe w postaci dokumentéw. Glowny ciezar ich wysitku skupil sie na opracowaniu
uzasadnienia prawnego.

Biorac pod uwage wczesny etap, na jakim doszlo do wypowiedzenia powodom umowy ( postepowanie przed Sadem
I instancji, wydanie wyroku czeSciowego ) w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie uzasadnione jest
miarkowanie kary umownej poprzez jej obnizenie o potowe, czyli do lacznej kwoty 250 000 zlotych.

Poniewaz glowny wysilek powodéw skupit sie — jak podniesiono wyzej - na opracowaniu argumentacji prawnej,
to powodowie dysponowali zgromadzonym juz przez Gmine C. materialem dowodowym oraz ustalonym stanem
faktycznym, dlatego Sad zdecydowat o dalszym ograniczeniu kary umownej o potowe, czyli do kwoty 125 000 zlotych.

Powodowie domagali sie zasadzenia kwot na rzecz kazdego z nich. Stad zmiarkowang kare umowna do kwoty 125 000
zlotych lacznie, Sad podzielil pomiedzy obu powodow zasadzajac na rzecz kazdego z nich na podstawie art.48482 k.c.
kwote 62 500 zlotych.

W ocenie Sadu jest to kwota adekwatna do naktadu pracy po§wieconego przez kazdego z powod6éw w zwiazku z umowa.

Gmina C. przyjela na siebie konkretne zobowigzanie umowne, a zgodnie z zasada pacta sunt servanda, winna
przyjetych na siebie obowigzkdéw dotrzymac.



Nieuzasadnione jest powolywanie sie na etapie procesu na usprawiedliwienie, iz Gmina dysponuje $rodkami
publicznymi. Zapis dotyczacy kary umownej byl przedmiotem negocjacji. Gmina dzialajagc odpowiedzialnie, mogla
nie skorzysta¢ z oferty tych prawnikéw i poszukiwaé pomocy innych. Nie mozna uznaé argumentacji, iz zapis
kary umownej mial mie¢ tylko charakter zabezpieczajacy. Gdyby tak bylo, mozna bylo zgodnie z zasada swobody
kontraktowania zastrzec kare umowna na okoliczno$¢ zmiany ekipy rzadzacej, tymczasem przestanki przyznania
$wiadczenia zostaly ustalone odmiennie.

Poniewaz przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za pomoc prawna, lecz
roszczenie oparte na konstrukcji kary umownej, czyli roszczenie quasi odszkodowawcze, Sad nie zdecydowal
sie oprze¢ powyzszych wyliczeh o stawki minimalne wynagrodzenia pelnomocnikoéw procesowych okreslone
w Rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej przez adwokatéw/radcoéw prawnych (Dz. U.
z 2013r. t.j. poz.490, 491). Rozporzadzenie wigze Sad w przypadku ustalania wynagrodzenia pelnomocnikéw
profesjonalnych wystepujacych w toczacych sie przed nim sprawach. Rozporzadzenie ustala mozliwo$é przyznania
stawek minimalnych, ewentualnie ich wielokrotnoéci do 6-krotnosci, ktéra z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu
przed Sadem Okregowym w Krakowie wynositaby 7 200 zlotych w stawce minimalnej oraz 43 200 zlotych jako
6-krotnos¢ tej stawki. Jest to kwota zblizona do powyzej ustalonej przez Sad z uwagi na zakres prac oraz stopien
skomplikowania sprawy.

Strony zgodnie z zasada swobody kontraktowania sa uprawnione do dowolnego ustalania wynagrodzenia. Z tego
powodu Sad zdecydowal o miarkowaniu kary jak wyzej, a nie oparl sie na stawkach urzedowych.

Miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. na zgdanie dluznika nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, zas
regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen.

Przepis ten majacy charakter normy ogo6lnej moze wchodzi¢ w gre w kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny
okreslonego stanu faktycznego, mozna moéwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawi¢ sie bedzie jako
nieadekwatna. Kodeks cywilny nie zawiera wskazéwek co do standw faktycznych podlegajacych pod hipoteze regulacji
art. 484 § 2 k.c. w zakresie przeslanki ,,razgco wygdérowanej kary”, nie wskazuje okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
ocene jej zaistnienia, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretne;j

sprawy.

Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia uprawnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 roku sygn. V ACa
483/08, LEX nr 491137).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie kwota ustalona tytulem kary umownej na rzecz kazdego z powodow
jest adekwatna do nakladu pracy powoddéow oraz etapu na jakim doszlo do wypowiedzenia umowy. Wysokos$c
zasadzonej kary nie doprowadzi tez do bezpodstawnego wzbogacenia powodow, poniewaz istnieje oczywista
dysproporcja pomiedzy wysoko$cig maksymalnego wynagrodzenia na jakie mogli liczy¢, a kwota zasadzona powyzej
wskutek nieuzasadnionego przerwania wspolpracy.

Powodowie domagali sie odsetek od §wiadczenia od dnia kolejnego po wezwaniu, czyli od 11 wrzeénia 2012 roku (k.21).
Sporna pomiedzy stronami byla nie tylko zasada, ale i wysoko$¢ do jakiej Gmina winna odpowiadaé. Niemniej jednak
strony laczyt stosunek umowny, ktéry okreslal wzajemne zobowiazania finansowe, w tym te bedace przedmiotem
niniejszego postepowania. Powodowie przed wytoczeniem powddztwa wystosowali do Gminy C. wezwanie o zaplate
kwoty 500 000 zlotych, zatem juz od tego momentu Gmina mogla liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty. Wysoko§é
ostatecznie zasadzonej na rzecz powodéw kwoty jest wynikiem uznania sedziowskiego, po rozwazeniu wszystkich
powyzej podniesionych czynnikéw i okoliczno$ci. Sadowi znany jest poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2007 roku do sygn. akt I CSK 270/07 (LEX 530614), wedle ktorego orzeczenie
zasgdzajace Swiadczenie z kary umownej ma charakter konstytutywny, poniewaz kreuje tre$¢ zobowigzania pomiedzy



stronami, modyfikuje tre$é tego zobowiazania wynikajaca z klauzuli zastrzegajacej kare umowna. Niemniej jednak
w niniejszym przypadku Sad zdecydowal o przyznaniu odsetek od terminu okreslonego w pozwie (oraz wezwaniu
przedsadwoym), czyli 11 wrzeSnia 2012 roku, poniewaz strony byly zwigzane okreSlonym stosunkiem umownym.
Skladajac oSwiadczenie woli pod umowg o okreslonej treSci winny - w tym przede wszystkim Gmina - liczy¢ sie z
ryzykiem obowigzku wyplaty §wiadczen pienieznych, nawet jesli sa to Srodki publiczne. Po otrzymaniu nakazu zaplaty
na kwote laczng 8o 000 zlotych strona pozwana otrzymata kolejny po wezwaniu sygnat o aktualizacji obowigzku
zaplaty. Z tego powodu przy zastosowaniu art.455 k.c. oraz art.481 k.c. odsetki zostaly przyznane od dnia 11 wrze$nia
2012 roku.

Z tych wzgledéw sad orzekt jak w pkt. I i IT wyroku.
Powddztwo zostalo uwzglednione w czesci (0,25).

Powodowie uiécili cze$é oplaty od pozwu, w lacznej kwocie 4 000 zlotych (2 000 zlotych kazdy z nich). Sad przyznal
$wiadkowi zwrot kosztow podrozy i utraconego zarobku 263,45 zlotych tymczasowo ze Skarbu Panstwa ( k. 29-30 i
k.190).

Pelna oplata od roszczenia kazdego z powoddéw 250 000 zlotych wynosilaby 12 500 zlotych. Poniewaz powddztwo
zostalo uwzglednione w czeéci, na zasadzie art.100 k.p.c. powodowie powinni uiéci¢ brakujaca oplate, tj. w cze$ci w
jakiej powodztwo nie zostalo uwzglednione - 0,75, czyli 9 375 zlotych.

Uwzgledniajac fakt wczeSniejszej wplaty przez powoddw po 2 000 zlotych, nalezalo od nich $ciagnaé¢ na zasadzie
art.100 k.p.c. w zw. z art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kwoty

po 7 375 zlotych, tytulem czeéci oplaty, ktora nie zostala uiszczona (art.1303§2 k.p.c.).
Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt. IV ppkt. 1 wyroku.

Swiadek M. G. zostal powolany przez strone pozwana, dlatego Sad postanowil $ciagnaé¢ od Gminy C. wyplacone na
jego rzecz kwoty, czyli 263,45 ztotych o czym orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. jak w pkt. IV ppkt. 2 wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl jak w pkt. III wyroku na zasadzie art. 100 k.p.c.

Strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikdow, ktorych stawki wynagrodzenia winny by¢ liczone
w wysokosci 7 200 zlotych (§6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w prawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej przed adwokata/radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz. U. z 2013r. poz.490, 491) oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W zwiazku z
reprezentowaniem powodow przez jednego pelnomocnika lacznie Gmina C. byla zobligowana do zwrotu na ich rzecz
kwoty 7 234 zlote, a w zwigzku z tym, iz ulegla zadaniu w 0,25 czeSci, jest zobligowana to zwrotu tej czeéci, czyli 1
808,50 zlotych (7 234 x 0,25 = 1 808,50). Powodowie z kolei winni zwrdci¢ Gminie 0,75 z 7 217, czyli 5 412,75 ztotych
lacznie, a kazdy z powodow polowe z tej sumy, tj. 2 706,37 zlotych kazdy z nich. Po kompensacji powyzszych kwot (2
706,37 — 1 808,50) kazdy z powod6éw winien zwrocié Gminie kwote 897,87 zlotych.

SSR (del.) Pawel Poreba



