Sygn. akt I C 628/13

Dnia 24 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Monika Swierad

Protokolant : Karolina Eukasik

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 r. w Nowym Saczu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.i M. T.

przeciwko M. L. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. zasadza od pozwanej M. L. (1) na rzecz:

1. powoda J. G. kwote 31.500 zl (trzydziesci jeden tysiecy piecset zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia
27.04.2013 roku do dnia zaplaty,

2. powddki M. T. kwote 21.060,24z} (dwadziescia jeden tysiecy sze$c¢dziesiat zlotych 24/100) z ustawowymi odsetkami
od dnia 27.04.2013r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwa oddala,

III. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci punktowi 1.1 sentencji co do kwoty 15.000 z} (pietnascie tysiecy
zlotych 00/100),

IV. zasadza od pozwanej M. L. (1) na rzecz:

1. powoda J. G. kwote 1.575 zl (tysiac pietset siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

2. powodki M. T. kwote 1.054 zt ( tysigc piecdziesiat cztery zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
V. pozostale koszty miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt IC 628/13

wyroku z dnia 24.08.2015 roku

W dniu 17.05.2013 roku do tut Sadu wplynal pozew J. G. przeciwko M. L. (1) o zaplate w zwiazku ze zdarzeniem
wybuchu gazu w dniu 8.01.2011 roku. Tego samego dnia wplynal rowniez pozew M. T. przeciwko M. L. (1) o zaplate
w zwigzku ze zdarzeniem wybuchu gazu w dniu 8.01.2011 roku. Zarzadzeniem z dnia 14.06.2013 k. 62 sprawy te
potaczono do wspélnego rozpoznania.

W pozwach inicjujacych przedmiotowe postepowanie powodowie domagali sie :

1. powod J. G. zasadzenia od pozwanej M. L. (1) kwoty 61.500 z z ustawowymi odsetkami od dnia 24.04.2013 roku, w
tym 60.000 zl zado$¢uczynienia za doznang wskutek wypadku krzywde oraz 1.500 zt za koszty leczenia, zobowigzania
pozwanej, aby w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku wystala mu listem poleconym przeprosiny o



tresci: "W zwigzku z wywolaniem rozstroju zdrowia u Pana J. G. w dniu 8.01.2011 roku przez mojego pracownika, za
ktérego ponositam odpowiedzialno$é, prosze przyja¢ wyrazy glebokiego wspolczucia z powodu doznanego rozstroju
zdrowia oraz cierpienia, ktérych Pan do$wiadczyt z powyzszego powodu”,

2. powbddka M. T. zasgdzenia od pozwanej M. L. (1) kwoty 45.482,22 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 24.04.2013
roku w tym kwoty 25.482,22 zt tytulem odszkodowania za poniesiong szkode materialng oraz 20.000 zt tytulem
zado$éuczynienia oraz zobowigzania pozwanej, aby w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku wyslala jej
listem poleconym przeprosiny o treéci: "W zwigzku z wywolaniem przez mojego pracownika, za ktérego ponositam
odpowiedzialno$¢ - eksplozji gazu w domu Pani M. G., przez co ulegl on dewastacji oraz zostaly naruszone dobra
osobiste Pani M. G., prosze przyja¢ wyrazy glebokiego wspodlczucia z powodu doznanego cierpienia, ktérych Pani
do$wiadczyla z powyzszego powodu”.

Obydwoje powodowie domagali sie tez zasadzenia na ich rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
prawnego.

Uzasadniajac swoje stanowiska powodowie podniedli, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...). Oferta pozwanej zawierala dowo6z i wymiane tj. wymontowanie i zamontowanie butli z gazem. W dniu
8.01.2011 roku M. T. telefonicznie zlozyta u pozwanej zamoéwienia na butle propan-butan o masie 11 kg, lacznie z
ustuga wymontowania pustej butli i zamontowania pelnej butli. Pozwana polecila swojemu pracownikowi P. C. (1)
dostarczanie butli z gazem i jej zamontowanie. Pracownik pozwanej w kuchni na pélpietrze rozpoczal wymiane butli
gazowej. Zaniechal on jednak nalozenia zaslepki oraz zakrecenia odlaczanej butli, z ktorej ulatnial sie gaz. Wyczuwalna
byla woni gazu, na co powod zwrdcil uwage pracownikowi pozwanej, lecz on to zignorowal. Po wlaczeniu iskrownika
w kuchence nastapila eksplozja gazu. W wyniku wybuchu dewastacji ulegt dom powodki M. T.. Zniszczone zostaly
meble, wyposazenie domowe, okna, drzwi. Dom wymagal generalnego remontu.

Powdd J. G. doznal natomiast ciezkich oparzen twarzy i rak, oparzenia termicznego drég oddechowych. Zdaniem
powodéw pozwana dopuscila pracownika do pracy bez uprzedniego szkolenia bhp, bez jakichkolwiek kwalifikacji
w zakresie podlaczania butli gazowych do instalacji, wiedzac, ze nie ma on réwniez zadnego do$wiadczenia w tego
rodzaju pracach. W wyniku wybuchu gazu, spowodowanego przez parownika pozwanej doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda w postaci zdrowia i prawa do zycia w rodzinie. Powod zostal ciezko ranny w wyniku zachowania
pracownika pozowanej. Proces leczenia i gojenia ran sprawial powodowi bdl. Podawane leki przeciwb6lowe nie
przynosily ulgi. Dolegliwo$ci powoda wymagaly stosowania uciagzliwej terapii, specjalistycznych masci, opatrunkow i
lekow, ktore nie byly w pelni refundowane, a ich miesieczny koszt wynosit kilkaset zlotych z czego powdd byl zmuszony
pokry¢ koszt ich zakupu za 1500 zl. Ponadto powd6d byl wstrza$niety i przezywal moment wybuchu gazu. Jako osoba
starsza po przebytym zawale obawial sie o swoje zycie. Nie mogl przebywa¢ z rodzing i wykonywaé podstawowych
obowiazkéw. Kazdorazowo przy zmianie opatrunkéw pomagala mu corka, przez co czul sie zazenowany i upokorzony.
Z drugiej strony towarzyszylo mu poczucie rozpaczy i niepokoju, ktoére byly zwiazane ze zniszczeniem domu coérki,
ktéra nie miala gdzie mieszka¢. Powod obawiat sie czy bedzie mozna wyremontowaé dom po eksplozji, przy
ograniczonych Srodkach finansowych. Powdd izolowal sie w warunkach szpitalnych a p6zniej nie mogt prowadzic
spraw zwigzanych ze swojg dzialalnoécig gospodarczg. Pomimo ferii zimowych nie mogt prowadzi¢ schroniska i
osiggna¢ dodatkowego zarobku. Dewastacja domu byta duza, nie dalo sie budynku zabezpieczy¢ przed kradziezami
oraz warunkami atmosferycznymi - niekorzystnymi w okresie zimowym. Wszystko to wywolywalo u powoda
nastr6j gleboko depresyjny, poczucie bezsilnosci i bezsensu dotychczasowej kilkudziesiecioletniej pracy. Pozwana
zdystansowala sie od probleméw powoda, nie interesowala sie jego stanem zdrowia. Naruszenie débr osobistych
ma charakter powazny, bowiem kierowane jest przeciwko podstawowym warto$ciom chronionym przez prawo jak
zdrowie. Powdd domagajac sie zado$éuczynienia za doznang krzywde i odszkodowania za leki powolal sie na art. 415
W zZw. z art. 444 par 11 445 par 1 k.c. Pracownik pozwanej spowodowal eksplozje gazu, zignorowal won ulatniajacego
sie gazu, pozostawil odkrecona butle i wbhrew ostrzezeniom powoda wiaczyl iskrownik. Takie zachowanie jest
przykladem skrajnej lekkomys$lno$ci. Przy trudnieniu sie zawodowo dystrybucja i wymiana butli gazowych wymagana
jest ostrozno$é. Corka powoda zlecajac wymiane oczekiwala profesjonalizmu i zapewnienia bezpieczenstwa. O winie
pracownika pozwanej $wiadczy prawomocny wyrok skazujacy do sygn. II K 126/11. Pozwana na zasadzie art. 430



k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania P. C. (1). Bezsprzecznie bowiem to ona powierzyla mu wykonanie wymiany
butli gazowej zawierajac z nim umowe o prace. Wszystko to przesadza o tym, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é
za szkode oraz krzywde wynikajaca z naruszenia dobr osobistych powoda, wyrzadzong przez jej pracownika. Powod
powolal sie tez na art. 120 kp, ktory przesadza o legitymacji biernej pozwane;.

Powodka M. T. podkreslita, ze pozwana dopuscita P. C. (1) do pracy bez uprzedniego szkolenia w zakresie bhp, bez
kwalifikacji w zakresie przylaczania butli gazowych, bez do§wiadczenia w tego rodzaju pracach. W wyniku zawinionego
dzialania pracownika pozwanej powddka ponosila szkode w wysokosci 49.300 zl w zwigzku z uszkodzeniem i
koniecznos$cia remontu budynku. Czeé¢ poniesionej szkody zostala zlikwidowana przez (...) do sumy 23.817,78 z1. W
tej sprawie powodka dochodzi r6znicy zwigzanej z poniesionymi kosztami remontu i wyplacong przez ubezpieczyciela
kwota, zadajac 25.482,22 7zl w oparciu o art 471 ke. Powodka zawarla z pozwana ustna umowe na zakup i wymiane
butli z gazem. Do wykonania zobowigzania pozwana poshuzyla sie pracownikiem P. C. (1). Wedlug art. 474 k.c dluznik
jest odpowiedzialny za wlasne dzialanie lub zaniechanie, jak tez dzialania lub zaniechania os6b, za pomoca ktorych
zobowigzanie wykonuje. Z istoty stosunku pracy wyplywalo zobowiazanie P. C. (1) do wykonania okreSlonej pracy na
rzecz pozwanej. Pozwana przejela na siebie ryzyko nienalezytego wykonania przez pracownika zobowiazania. Pozwana
za dzialania pracownika w mys$l art. 474 ke odpowiada jak za wlasne. Miare starannoSci okreéla art. 354 par 2 k.c.i art.
355 k.c. Skoro pozwana od kilku lat trudnila sie wymiang, dostarczaniem i instalowaniem butli gazowych oczekiwaé
nalezalo od niej najwyzszej starannoSci. Pozwana nie moze sie zwolni¢ z odpowiedzialno$ci, powolujac sie na brak
swojej winy. Razaca lekkomy$lnos$é i niedbalstwo pracownika pozwanej w najwyzszym mozliwym stopniu pozostaje
w sprzeczno$ci z nalezytg staranno$cia, ktorej pozwana winna byla dochowaé. Oprocz szkody majatkowej doszlo
do naruszenia débr osobistych powodki, spowodowanych dzialaniem pracownika pozwanej w postaci nietykalno$ci
mieszkania, prawa do prywatnoSci oraz prawa do zycia w rodzinie. W wyniku czynu niedozwolonego pracownika,
za ktorego pozwana ponosi odpowiedzialno$é, doszto do zniszczenia domu powodki. Powodka zmuszona zostala
do zamieszkania u znajomych. Pozostala pozbawiona poczucia bezpieczenstwa oraz prywatnosci. Poparzenia ojca
wywolaly u niej silny wstrzas i cierpienia psychiczne. Po wypadku powddka musiata sie opiekowa¢ ojcem, odwiedzala
go w szpitalu. Powddka odczuwala intensywne poczucie pokrzywdzenia i bezsilnoSci, potegowane postawa pozwanej,
ktoéra dystansowala sie od niej, nie przeprosita, nie zaoferowala pomocy materialnej. Powoédka musiala wlasnym
staraniem zadbac o opieke nad ojcem. Do dnia dzisiejszego obawia sie korzystania z gazu. Odpowiedzialno$¢ pozwanej
na zasadzie art. 430 i jej pracownika P. C. (2) na zasadzie art. 415 kc jest odpowiedzialnoScig solidarng. Wina pozwanej
— powierzajacej nie jest prawnie istotna dla kwalifikacji jej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 430 k.c Oprocz
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania i powstalej przy tym szkody, powddka dochodzi od
pozwanej na podstawie art. 448 zw. z art. 24 i 430 k.c. zadoS§¢uczynienia w wysokoéci 20.000 zl. Powb6dka powolala
tez art. 120 k.c.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 63-65) uznata powodztwo J. G. do kwoty 1.500 zt odszkodowania za zakup lekow
i 13.5000 zl zadoSéuczynienia z krzywde zwigzana z leczeniem powypadkowym. W pozostalym zakresie wniosta o
oddalenie powodztwa wzgledem tego powoda. Odnosnie roszczenia powddki M. T. pozwana wniosla o oddalenie go
w catoéci oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, ze powodowie dochodza w tej sprawie szeregu roszczen o zréznicowanym charakterze. Obok
roszczen o charakterze majatkowym, oboje powodowie wnie$li o nakazanie jej zlozenia stosownego o$wiadczenia,
celem usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych. Wedlug wykladni literalnej art. 24 ke. roszczenie to mozna
skierowac tylko przeciwko osobie, ktéra dopuscila sie naruszenia dobra osobistego, a nie wobec osoby odpowiedzialnej
za cudzy czyn, ponoszacej odpowiedzialnosé z art. 430 k.c., ktéry przewiduje odpowiedzialnoéé majatkowsa za szkode
podwladnego, a nie odpowiedzialno$¢ niemajatkowa za naruszanie przez podwladnego cudzych débr osobistych -
por. wyrok SA w Krakowie z dnia 28.09.1999 I Aca 464/99). Pozwana nie zakwestionowata swojej odpowiedzialno$ci
za skutki zdarzenia z 8.01.2011 roku. Nie zgodzila sie jednak z wycena szkdd w domu powddki. Twierdzenia o
rzekomej dewastacji budynku sa przesadzone. Zniszczeniu ulegla tylko kuchnia. Ponadto powoddka otrzymala juz
odszkodowanie za zniszczenie budynku i jego wyposazenia od ubezpieczyciela. Wyplacona kwota wyczerpuje w



calosci roszczenia powoddki z tego tytulu. Powddka nie wyjasniala czy ubezpieczyciel wyplacil tylko czeé¢ zadanego
odszkodowania z uwagi na wyczerpanie sumy ubezpieczenia, czy wyplacona kwota odpowiadala rzeczywiscie
poniesionej szkodzie. Przedstawione fakty, budza tez watpliwo$¢ co do zasadnos$ci roszczenia powodki o zaplate
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Czy wszystkie dobra osobiste wymienione w pozwie istnieja, a jesli
tak czy zostaly naruszone. Zdaniem pozwanej powoddka nie udowodnila roszczenia zado$éuczynienia co do zasady i
wysokoSci. Zdaniem pozwanej takze powypadkowe obrazenia powoda J. G. nie wywolaly zadnych powazniejszych,
trwalych i nieodwracalnych skutkéw, a poszkodowany odzyskal zdrowie i sprawnoéé¢ z przed wypadku. Pozwana
zaznaczyla, ze nie posiadala ubezpieczenia OC prowadzonej przez siebie dzial. gospodarcze;.

W pi$mie z dnia 18.09.2013 roku (k. 126-132) powodowie za chybione uznali twierdzenia pozwanej, iz roszczenia
z art. 24 par 1 zd 2 k.c. nie moze by¢ skierowane do niej. Pozwana odpowiada na mocy art. 430 k. za cudzy
czyn. Jej odpowiedzialno$c¢ za naruszenie dobr osobistych oparta jest rowniez na zasadzie winy. Pozwana dopuscita
do pracy pracownika bez zapewnienia mu szkolenia z bhp, bez umiejetno$ci. Ztamala bezwzglednie obowigzujace
przepisy prawa tj art. 15 kp, zgodnie z ktérym pracodawca zobowigzany jest zapewni¢ pracownikowi bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, art. 94 pkt 4 kp - pracodawca jest obowigzany w szczego6lnoéci zapewni¢ bezpieczne i
higieniczne warunki pracy oraz przeprowadza¢ systematyczne szkolenia pracownikdéw w zakresie bhp, art. 207 par 2
pkt 2 i 3 k.-pracodawca jest zobowigzany do ochrony zdrowia i zycia pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy przy wykorzystaniu odpowiednich osiagnieé¢ nauki i techniki, art. 237(3) par 1 k.p.
Pozwana zignorowala wszystkie te przepisy, co przesadza o jej winie. Pomiedzy zawinionym dzialaniem pozwanej,
polegajacym na wydaniu nieprzeszkolonemu pracownikowi polecenia dostarczania i zamontowania butli z gazem,
naruszaniem dobr osobistych powodéw zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy. Wykonanie montazu buli z
gazem osobie przeszkolonej nie doprowadziloby do wybuchu gazu. Dzialania pozwanej byly bezprawne i zawinione.
Szkoda w domu powddki jest nastepstwem nie tylko pozaru, bedacego bezposrednim nastepstwem wybuchu i akeji
gasniczej Strazy Pozarnej oraz ujemnych temperatur, ktére zapanowaly z racji uszkodzenia okien i co. Wybuch
uszkodzil nie tylko kuchnie, ale i pozostale pomieszczenia. Ubezpieczenie otrzymane od ubezpieczyciela pokrylo tylko
cze$é szkdd, bowiem obliczyl on odszkodowanie wedlug stawek minimalnych. Po uplywie 3 dni zakazu korzystania
z domu, wydanego przez (...), powddka nie mogta wroéci¢é do domu, wezeéniej go nie remontujac. W wyniku pozaru
powddka utracita wiele pamigtek rodzinnych, hodowanych kwiatéw.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. L. (1) od 1998r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w tym sprzedaz detaliczng gazu w butlach. M. L. (1)
oferowala do sprzedazy gaz w butlach o pojemnosci do 11 kg oraz dow6z i wymiane - wymontowanie i zamontowanie
- butli z gazem na zyczenie indywidualnych klientéw. Poczawszy od 7 lutego 2000r M. L. (1) zajmuje sie dystrybucja
butli z gazem o poj. 11 kg pochodzacych z firmy (...) sp. z 0.0. Od 24 stycznia 2005t posiada koncesje Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki na obro6t paliwami pltynnymi. M. L. (1) zajmowala sie rowniez montazem kuchenek gazowych,
przewodéw i reduktoréw gazu.

(dowdd: wydruk z (...) k. 12, ulotki reklamowe k. 18, wydruki internetowe k. 19-21)

Pozwana M. L. (1) zatrudnila P. C. (1) jako sprzedawce - kierowce w dniu 01 grudnia 2010r. i zawarla z nim umowe o
prace na okres probny do dnia 28 lutego 2011. Tego samego dnia - 1 grudnia 2010r M. L. (1) udzielila P. C. (1) ogélnego
instruktazu z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku kierowca - sprzedawca, wedlug odpowiedniego
programu szkolenia oraz poinformowala go o ryzykach na tym stanowisku pracy. P. C. (1) zostal przyuczony do
wymiany butli z gazem przez P. S., pracownika M. L. (1). Poczatkowo M. L. (1) jezdzila razem z nim i instruowala
g0 o sposobie montowania butli gazowej. P. C. (1) jednorazowo przewozil nie wiecej niz pietnascie butli z gazem
o poj. 11 kg i w zwigzku z tym nie byl zobligowany do posiadania zaswiadczenia kwalifikacyjnego uprawniajacego
do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji a takze w zakresie przewozu
materialow niebezpiecznych. W okresie od 1 grudnia 2010r do 8 stycznia 2009r P. C. (1) w ramach swojej pracy dowiozl
i sprzedal klientom okolo sze$ciuset butli z gazem z czego ponad sto zamontowal.



(dowdd: kserokopie dokumentow z teczki pracowniczej P. C. k. 79-111)

W dniu 8 stycznia 2009r J. G. przyszedl do domu swojej corki M. G. polozonego w Z. przy ul. (...). Dom jest
dwukondygnacyjny a na polpietrze znajduje sie niewielkie pomieszczenie kuchenne z jednym oknem, w ktérym
znajdowala sie kuchenka zasilana butla gazowa. M. G. stwierdzila, ze zabraklo jej gazu i zatelefonowala do firmy
zajmujacej sie dystrybucja gazu. Poniewaz u jej dotychczasowego dostawcy nikt nie odbieral telefonu, zadzwonila
do firmy prowadzonej przez M. L. (1). M. L. (1) zapewnila ja, Ze butla z gazem przywieziona zostanie do okolo 30
minut. M. L. (1) polecila dostarczenie butli z gazem pod wskazany adres, swojemu pracownikowi P. C. (1). P. C. (1)
przyjechal na miejsce, wszedl do domu i wspélnie z J. G. udat sie do pomieszczenia kuchennego, gdzie znajdowala sie
kuchenka gazowa. P. C. (1) po otwarciu szafki wyciagnal z niej butle. Zawor butli byl zablokowany i P. C. (1) nie zdotal
go zakreci¢. Nastepnie odkrecil reduktor mimo, ze styszal odglos ulatniajacego sie gazu i odstawil butle na bok . J. G.
zwrdcil uwage P. C. (1), ze czu¢ gaz, lecz P. C. (1) odpowiedzial, ze to tylko powietrze. Wowczas J. G. uchylit okno w
tym pomieszczeniu. Nastepnie P. C. (1) zamontowal przywieziona butle do reduktora a potem mimo wyraznej woni
gazu wlaczyt iskrownik jednego z palnikéw kuchenki gazowej. Bezpo$rednio potem nastapil wybuch gazu.

(dowod: zeznania powodki M. T. k. 369 0:13:17, zeznania powoda J. G. k. 369-370 1:2:56, zaswiadczenie z dnia
3.09.2013 r. k. 133, protokdt badania instalacji odgromowej k. 137-138, czeSciowo zeznania §wiadka P. C. (1) k. 156
1:50:49)

Tego samego dnia 8.01.2011 roku o godz. 11.20 w budynku tym wybuchl tez pozar spowodowany najprawdopodobnie;j
wybuchem gazu. Straz pozarna przystapila do akcji gasniczej, zalewajac pomieszczenia budynku woda. Wieczorem
tego samego dnia na proébe powodki M. T. J. R. (1) i A. T. zabezpieczyli wejscie uszkodzonego budynku przed
kradziezami oraz uszkodzone okno.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 3.09.2013 r. k. 133, protok6l badania instalacji odgromowej k. 137-138, zeznania
$wiadka J. R. (1) k. 156 0:27:26, zeznania §wiadka A. T. k. 156 0:56:55, zeznania powodki M. T. k. 369 0:13:17, zeznania
powoda J. G. k. 369-370 1:2:56)

W zwigzku z przedmiotowym wybuchem gazu przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce okolicznoSci i przyczyny
wypadku przy pracy. W dniu 8.08.2011 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przeprowadzit kontrole
budynku w Z. przy ul. (...). Stwierdzit konieczno$§¢ usuniecia wszystkich uszkodzonych elementéw oraz wykonanie
nowych w pomieszczeniu kuchni i klatki schodowe;j.

(dowdd: kserokopie dokumentéw z teczki pracowniczej P. C. k. 112-124, protokoét kontroli k. 158, zeznania powddki
M. T. k. 369 0:13:17)

Na skutek wybuchu butli J. G. zostal przewieziony do szpitala z rozpoznaniem oparzenia termicznego obu rak i twarzy
I i II stopnia, oparzenia termicznego drog oddechowych. Mial opuchnietg i poparzona twarz i dlonie. W szpitalu
przebywal do 19.01.2011 roku. Po wypadku skarzyl sie na szumy w uszach i bol, ktéry uémierzano nawet morfina.
Byl bardzo zalamany, swoim wygladem. Dopytywal sie o uszkodzony dom. Martwil sie konieczno$cia remontu.
Corki w szpitalu odwiedzaly go codziennie. Dostarczaly zakupione przez siebie, specjalne masci na oparzenia, ktore
aplikowano powodowi. Po wyjéciu ze szpitala powdd kontynuowat smarownie oparzen zakupywanymi masciami przez
3 miesiace. Koszt tych masci wniést okolo 1500 zt.

Takze powddka M. T. Zle zniosta przedmiotowe zdarzenie. Nie mogla spac, przejmowala sie koniecznos$cia remontu
oraz stanem ojca. Przez tydzien czasu przyjmowala leki uspakajajace.

(dowod: kserokopie zdjeé k. 11, historia leczenia szpitalnego k. 22-54, zeznania §wiadka J. R. (1) k. 156 0:27:26,
zeznania $§wiadka A. T. k. 156 0:56:55, zeznania powodki M. T. k. 369 0:13:17, zeznania powoda J. G. k. 369-370 1:2:56)

Pozwana nie interesowala sie stanem zdrowia powoda J. G.. Nie odwiedzila go w szpitalu. Nie udzielila tez pomocy
powddce M. T.. Nie przeprosila powodow.



(dowdd: zeznania $wiadka J. R. (1) k. 156 0:27:26, zeznania $§wiadka A. T. k. 156 0:56:55, zeznania $§wiadka M. K. k.
1:20:22, zeznania powddki M. T. k. 369 0:13:17, zeznania powoda J. G. k. 369-370 1:2:56)

Na skutek wybuchu uszkodzeniu ulegl budynek wlasnosci powodki M. T., ktéry zostal gruntownie wyremontowany
w 2010 roku przez powoda J. G.. Powodke w tak jak stala bez odziezy zimowej ewakuowano z domu. Zamieszkala
przez kilka tygodni u swoich rodzicéw. Zniszczeniu ulegla kuchnia, z ktérej wylecialo okno i uszkodzeniu ulegly drzwi
kuchenne. Takze inne drzwi ulegly zniszczeniu tj. 10 sztuk, podobnie jak hodowane przez powodke kwiaty. Spekaniu
ulegly drewniane plazy na klatce schodowej. Plytki w tazienkach popekaly. Zalana zostala instalacja elektryczna. Przez
okres kilku tygodni pow6dka nie mogla mieszka¢ w tym budynku. Uszkodzeniu uleglo kilka pomieszczen. Kuchnia
zostala spalona i zalana wodg podczas akeji gadniczej strazy pozarne;j.

Remont domu trwat kilka miesiecy. Dom osuszano. W kuchni wymieniono system gazowy na elektryczny, wymieniono
zniszczone okno, warstwe $cienng oraz tynk z plyt gipsowych w pomieszczeniu kuchni, drzwi do kuchni i pokoju. Cala
instalacja elektryczna w kuchni zostala wymieniona. Wstawiono nowe meble i urzadzenia kuchenne. Wymieniono
warstwe ocieplenia z waty mineralnej, ktéra czeSciowo ulegla zniszczeniu. Wymieniono $cianki regipsowe, ulozono
nowe flizy na spekanych $cianach tazienek. Wymieniono schody na klatce schodowej, oraz uszkodzone plazy w kuchni.
Powodka nie zbierala rachunkéw za zakup materiatow i drzwi, mebli i innych.

Powodka posiadala ubezpieczenie domu w (...) SA polise (...). Po zgloszeniu szkody w dniu 15.02.2015 roku
ubezpieczyciel wyplacil jej za uszkodzony majatek 23.817,76 zt. Warto$é szkody w budynku powodki zwiazanej z
wybuchem gazu w dniu 8.01.2011 r. wynosita jednak 44.878 zl.

(dowod: pismo z dnia 16.09.2013 roku k. 139, w aktach likwidacji szkody decyzja z dnia 15.02.2011 r., opinia A. W.
k. 427-446, zeznania $wiadka J. R. (1) k. 156 0:27:26, zeznania $wiadka A. T. k. 156 0:56:55, zeznania Swiadka M. K.
k. 1:20:22, zeznania powo6dki M. T. k. 369 0:13:17)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28.08.2012 roku do sygn. II K 220/12 uniewinniono pozwang M. L. (1) od
postawionego zarzutu tj. tego, ze w dniu 1 grudnia 2010 roku w Z. powiatu (...) jako wlaSciciel przedsiebiorstwa i
pracodawca, bedac odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelila wynikajacego stad obowigzku
i dopuécita P. C. (1) do pracy bez wymaganego przeszkolenia BHP, przeszkolenia do przewozu materialow
niebezpiecznych i bez posiadanych kwalifikacji w zakresie podlaczenia butli gazowych do instalacji, przez co narazita
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co doprowadzilo w dniu
08 stycznia 2011 roku do nieumy$lnego wypadku podczas wymiany butli gazowej przez P. C. (1), ktéry spowodowat
wybuch, na skutek czego doznal oparzenia termicznego obu rak i twarzy Ii I stopnia, ktore to obrazenia spowodowaly
rozstrdj zdrowia ponizej dni siedmiu, a J. G. doznal oparzenia termicznego obu rak i twarzy I i II stopnia, oparzenia
licznego drég oddechowych, ktore to obrazenia spowodowaly rozstréj zdrowia powyzej dni siedmiu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16.11.2011 uznano P. C. (1) winnym tego, ze w dniu 8 stycznia 2011 roku w Z.,
powiatu (...), wojewodztwa (...), podczas wymiany butli gazowej nieumys$lnie spowodowal wybuch gazu na skutek
czego J. G. doznal oparzenia termicznego obu rak i twarzy II i I stopnia, oparzenia termicznego drég oddechowych,
ktore to obrazenia spowodowaly rozstrdj zdrowia powyzej dni 7, narazajac tym samym J. G. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

P. C. (1) przy wymianie butli gazowej postepowal niewlaéciwie. W kazdym przypadku stwierdzania nieszczelnosci
zaworu butlowego lub wystapienia innych niepokojacych objawow nalezalo zamkna¢ zawor butli, odlaczy¢ ja od
instalacji i umiesci¢ w bezpiecznym miejscu, najlepiej poza pomieszczeniem. Wymiana butli z zablokowanym, w
pozycji otwartej zaworem powinna zosta¢ przeprowadzona z zachowaniem szczegblnych zasad bezpieczenstwa. Po
odkrecaniu reduktora nalezato przykreci¢ do konca wylotowego nakretke zaslepiajaca i butle wynie$¢ na otwarty teren.
Po upewnieniu sie, ze nakretka zapewnia szczelno$c.



(dowdd: wyrok SR w Zakopanem z dnia 16.11.2011 do sygn. II K 126/11 k. 13-14, w aktach II K 220/12: wyrok z
dnia 28.08.2012 k. 234 z uzasadnieniem k. 243-257, w aktach II K 126/11: opinia J. R. (2) k. 70-73, ustna opinia
uzupeiajaca k. 79/2-80, wyrok z dnia 16.11.2011 roku k. 92 z uzasadnieniem k. 95-106)

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 10.04.20013 roku powod J. G. reprezentowany przez adwokata P.
S. domagal sie zaplaty od pozwanej 61.500 zt z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia za doznana krzywde
spowodowana wybuchem gazu, w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. Wezwanie to pozwana otrzymata w
dniu 23.04.2013 roku.

(dowod przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 10.04.2013 roku k. 15 z dowodem nadania k. 16 i dowodem odbioru
k. 17)

Powdd cierpi na obustronny niedostuch typu odbiorczego w stopniu umiarkowanym. Powdd od 1996 roku leczyt sie
laryngologicznie. Juz wtedy stwierdzono ostabienie stuchu. W dniu 30.08.2002 roku z uwagi na obustronne oslabienie
shuchu powodowi wystawiono wniosek na aparat sluchowy z wktadka. W dniu 25.04.2012 roku powdd zakupil aparat
shuchowy z wkladka za 2.251 zL. Powo6d pracowal tez w warunkach narazenia na uszkodzenie ucha Srodkowego i
wewnetrznego pracujac jako spawacz. W przeszlo$ci przebyl zawal. Byl poddawany zabiegowi przetykania zyl.

Ubytek sluchu u powoda spowodowany jest fizjologicznym ubytkiem sluchu oraz ubytkiem na skutek urazu
akustycznego. Powod nie mial poczucia uszkodzenia stuchu po wypadku, gdyz badanie audiogramem wykonano
dopiero po 10 miesigcach od wypadku. Nie odczul naglego pogorszenia stuchu, gdyz znacznie pogorszyloby to jego
komfort zycia, czego nie sygnalizowal przez badaniem audiogramem. Ubytek stuchu u powoda spowodowany zostal
przede wszystkim czynnikami fizjologicznymi. Uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z urazem akustycznym
wynosi 5 % i jest uszczerbkiem trwalym.

(dowdd: zeznania §wiadka J. R. (1) k. 156 0:27:26, zeznania $§wiadka A. T. k. 156 0:56:55, badanie audiogramu z dnia
20.10.2011 k. 134, badania audiogramu z dnia 16.01.2014 roku k. 187, za§wiadczenie lekarskie k. 135, faktura VAT
k. 136, opinia bieglego otolaryngologa S. B. k. 239-241, opinie uzupehiajace k. 326-327 i k. 410-411, dokumentacja
leczenia laryngologicznego powoda k. 393, zeszyt z historia choroby powoda k. 407)

Na skutek wybuchu gazu powo6d doznal odbarwienia naskorka grzbietow rak i naskorka glowy owlosionej jako
nastepstwa oparzenia. Czas potrzebny do powrotu powoda do zdrowia na skutek oparzen wynosit 51 dni. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda z zwigzku z odbarwieniami naskorka wynosi 2%.

(dowdd: opinia bieglego dermatologa I. K. k.286-288 ze zdjeciami k. 289-303, opinia uzupelniajaca k. 380-381, usta
opinia uzupelniajaca k. 465-466)

Powod J. G. posiada osobowo$¢ neurotyczng. Ma sklonno$ci depresyjne. Wskutek wypadku przebyt silny stres
pourazowy. Doznat silnej traumy w sferze psychicznej zwiazanej z zagrozeniem zycia. Powod wymaga objecia pomoca
dla ofiar wypadkéow.

(dowod: opinia bieglego psychologa M. P. k. 355-356 )

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentacji przedlozonej przez strony, ktérej mocy dowodowej nie
kwestionowano.

Ustalen w zakresie konsekwencji zdrowotnych zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem na zdrowiu powoda J. G. Sad
dokonal na podstawie opinii bieglych z zakresu laryngologii, psychologii i dermatologii. Opinie bieglego dermatologa
Sad uznal za fachows i rzetelng. Biegly na podstawie badania powoda i dokumentacji powypadkowej ocenil
blizny powstale po oparzeniach. Swoje wnioski wyczerpujaco uzasadnil. Do zarzutéw powoda biegly wyczerpujaco
ustosunkowal sie w opinii uzupehiajacej i ustnej opinii uzupetiajace;.



W wyniku wybuchu gazu powdd J. G. doznal m.in. urazu w obrebie narzadu stluchu. Stopien uszkodzenia stuchu
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem powoda Sad ustalil na podstawie opinii bieglego otolaryngologa S. B.
(2). W przedmiotowej sprawie w powyzszej kwestii wypowiadal sie tez biegly otolaryngolog Z. M. (1), lecz jego
opinie Sad uznal za niejasng, niepelna, pozbawiong uzasadnienia wyciagnietych wnioskéw, wyrywkowa, dlatego
ustalenia faktyczne oparl na opinii S. B., ktora odniosla sie réwniez do uszkodzenia stuchu powoda istniejacego
przed wypadkiem z dnia 8.01.2011 roku. Odniesienia tego nie zawierala opinia Z. M., a kwestia wczeSniejszego
ubytku shluchu u powoda z powodu starzenia aparatu stuchowego i fizjologicznego ubytku stuchu miala zasadnicze
znaczenia dla ustalenia procentowego uszczerbku w stuchu powoda zwigzanego z wypadkiem z dnia 8.01.2011 roku.
W zwiazku z zarzutami powoda do opinii S. B. i wskazaniem przez ta biegla na znaczny fizjologiczny ubytek stuchu
i konieczno$¢ przenalizowania leczenia laryngologicznego powoda sprzed wypadku Sad z urzedu zwrocil sie do o
przeslanie dokumentacji medycznej powoda z poradni laryngologicznej szpitala powiatowego im. T. C. w Z. k. 370
Powo6d w tym przedmiocie nie wykazywal zadnej inicjatywy dowodowej. Milczeniem pomijal kwestie leczenia schorzen
stuchu przed wypadkiem, liczac, iz bedzie to dla niego korzystne, a jednoczenie uwypuklal niepelnoé¢ i niejasnosc¢
wywodow bieglego S. B., ktora wobec jego bierno$ci w aspekcie dowodowym nie mogla w sposéb jednoznaczny odnie$c
sie do obrazen powypadkowych w obrebie narzadu stuchu. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz uzasadnione jest
dzialanie z urzedu w oparciu o art. 232 kpc.

Watpliwosci powoda biegla S. B. rozwiala w opiniach uzupeliajacych. Przy czym wbrew wywodom powoda rola
bieglej nie bylo przedstawianie

Sadowi metod odczytywania wynikéw badan audiogramu i interpretacja tych wynikéw. Sad wlaénie z uwagi na
brak kompetencji i wiedzy z zakresu medycyny positkowal sie opinia bieglego. Wyklady lekarsko - metodologiczne
dla sporzadzania opinii Sad uznal za zbedne. Uznajac wnioski bieglej za wnikliwe i jasne nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wniosku powoda o przeprowadzanie dowodu z ustnej uzupeiajgcej opinii S. B..

Ustalenn w zakresie wyliczenia szkdd zaistnialych w wyniku wybuchu gazu w nieruchomoéci M. T. oraz rzeczach
ruchomych Sad ustalil na podstawie opinii A. W.. Biegly wydal opinie na podstawie ogledzin nieruchomosci, a obmiar
szkody ustalil w oparciu o sprawozdanie likwidatora szkdd (...) z dnia 10.01.2011 roku z uwagi na zatarcie wyniklych
uszkodzen. Opina bieglego rzeczoznawcy nie byla kwestionowana. Wnioski bieglego byly dla Sadu jasne i logiczne.

Zeznania $wiadkéw M. K., J. R. (1) i A. T. Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie bedac na miejscu po wybuchu opisali
stan uszkodzen domu powddki, akcje strazy pozarnej oraz samopoczucie powodow po wypadku.

Zeznania $wiadka P. C. (4) na okoliczno$¢ zniszczen po wybuchu gazu Sad uznal za czeSciowo wiarygodne.
Swiadkowi jako sprawcy wypadku zlezalo na tym aby zminimalizowaé powstale szkody. Ponadto pod wplywem
szoku powypadkowego mogl nie zauwazy¢ wszystkich szkdd. Bagatelizowal przede wszystkim sam wyglad zniszczonej
wybuchem gazu i pozarem kuchni. Umniejszy} tez swoja wine w zwigzku z wybuchem gazu, wynikajaca ze skazujacego
wyroku karnego.

Zeznania powodow Sad uznal za wiarygodne, logiczne i rzeczowe. Powddka M. T. szczegdlowo opisala uszkodzenia
po wypadku w domu oraz przezycia swoje i ojca wynikle z tego nieszczesliwego wydarzenia. Powdd przestawil spojnie
swoje obrazenia powypadkowe, leczenie oraz odczucia.

W zwigzku z dwukrotnym niestawiennictwem pozwanej na dwoch ostatnich rozprawach sadowych Sad pominat
dowdd z jej przestuchania na podstawie art. 302 § 1 kpc. Ostatniej nieobecno$ci pozwana nie usprawiedliwila.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwa zastluguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Odnoénie roszczenia powoda J. G. dotyczacego zasadzenia zado$cuczynienia i odszkodowania za koszty leczenia
powypadkowego.



Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki wypadku w zdrowiu powoda do jakiego doprowadzil zatrudniony
przez nig na umowe o prace, a skazany prawomocnym wyrokiem karnym pracownik P. C. (2) wynika z art. 430 k.c.
iart. 120 k.p.

Art. 415 kc stanowi, ze kto z winy wyrzadzil drugiemu szkode zobowigzany jest do jej naprawienia. Jest to
przepis normujacy odpowiedzialnoé¢ deliktowa oparta na winie sprawcy. Czyn niedozwolony stanowi samoistne
zrodlo stosunku zobowigzaniowego i obejmuje kazde zdarzenie wyrzadzajace szkode, a wiec gdy sprawca naruszyl
zakaz lub nakaz obowigzujacy go niezaleznie od laczacego go z poszkodowanym stosunkiem zobowigzaniowym.
Wina jest zachowanie niezgodne z przepisami prawa, zasadami wspoélzycia spolecznego badz ostroznosci jaka
kazdy winien zachowaé aby drugiemu nie wyrzadzi¢ szkody. Subiektywny element winy to wina umy$lna badz
nieumyslna niedbalstwie polegajacym na niedolozeniu nalezytej starannosSci. Nalezy zatem poréwnaé¢ zachowanie
sprawcy ze wzorem postepowania. Ocena ujemna uzasadnia przypisanie winy. W przypadku odpowiedzialnosci
za niezapewnienie bezpieczenstwa lub stworzenie stanu niebezpieczenstwa odpowiedzialnos¢ wynika zazwyczaj z
zaniechania. Bezczynno$¢ jest wing wtedy gdy istnial obowiazek dzialania. Poza sporem jest, ze w chwili wypadku
sprawca wypadku skazany prawomocnym wyrokiem karnym, wigzacym tut. Sad na zasadzie art. 11 kpc byt
pracownikiem pozwanej. Przewidziana w art. 430 k.c. odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za podwladnego, a wiec za czyn
cudzy, ma charakter obiektywny i — jak z pewnym uproszczeniem przyjmuje sie w doktrynie — jest odpowiedzialno$cig
za skutek. Moze ona wchodzi¢ w gre, jezeli szkoda zostala wyrzadzona osobie trzeciej przez podwladnego i nastgpito
to, po pierwsze, z winy podwladnego, i po drugie, przy wykonywaniu przez niego powierzonej mu czynnosci. Poza
tym konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem podwladnego a szkoda (art. 361 §
1 k.c.) - por. wyrok SN z dnia 14.03.2012 r. II CSK 343/11. Ustalenie kiedy pracownik wyrzadza szkode osobie
trzeciej przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych nastepuje na podstawie kryteriow, ktore zostaly przyjete przez
orzecznictwo przy wykladni przepisow ke o odpowiedzialno$ci podmiotu powierzajacego wykonanie czynnosci innej
osobie za szkode wyrzadzona przez te osobe osobie trzeciej przy wykonaniu powierzonej czynno$ci. Zgodnie z art.
430 ke przestanka odpowiedzialno$ci za cudzy czyn jest to, Ze sprawca wyrzadzit szkode przy wykonaniu powierzonej
mu czynnosci, a co do tej okolicznoSci w przedmiotowym stanie faktycznym Sad nie mial zadnej watpliwoSci. Zreszta
sama pozwana swojej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda J. G. nie kwestionowala.

Art. 445 § 1 ke pozwala na zasadzenie odpowiedniej sumy tytutem zadoécuczynienia za doznang krzywde. Chodzi
tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne (tj. ujemne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia).
Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztalttu okolicznoéci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich
intensywnosci, trwalo$ci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny byé przede wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Ponadto zado$cuczynienie ma posiadaé charakter kompensacyjny i
obiektywnie rzecz bioragc musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Nie jest mozliwe zatem zasgdzenie
kwoty symbolicznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2006r., IV CK 384/05; por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 8 listopada 2005r., I Aca 329/05). Z drugiej jednak strony zado$c¢uczynienie nie moze by¢
zbyt wygérowane, bo prowadziloby to do nieuzasadnionego wzbogacenia osoby poszkodowanej. Jego kwota winna
by¢ tak dobrana, aby odpowiadala aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2001r., ITII CKN 427/00).

W ocenie Sadu biorac pod uwage cierpienia fizyczne i psychiczne jakich pow6d doznal na skutek wybuchu gazu nalezy
mu przyzna¢ zado$éuczynienie w kwocie 30.000 zl

Ustalajac powyzszg kwote Sad rozwazyt wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Sad miat
na uwadze stopien natezenia cierpien fizycznych, psychicznych powoda. Sad zauwazyl, ze powdd trafit do szpitala po
wybuchu z oparzeniami twarzy, rak i drog oddechowych oraz urazem uszu. Trwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany
z wypadkiem wynosi 7 %. Leczenie oparzen rak i twarzy wedlug opinii bieglego dermatologa trwalo okoto 51 dni i
oczywiScie bylo bolesne, szczegoblnie przy zmianach opatrunkéw na oparzeniach. Takze rozmiar cierpien psychicznych



powoda byt znaczny. Jako osoba o sklonnoéciach neurotycznych i depresyjnych dotkliwie traumatycznie przezyt
sam moment wypadku i leczenie powypadkowe. Wedlug opinii psychologa przezy! silny stres pourazowy, reagujac
przygnebieniem, pesymizmem. Wymaga objecia terapia psychologiczna. Sad uznal, ze te niedogodnosci, bol, wszelkie
negatywne odczucia zwigzane z wypadkiem, zaburzony komfort psychiczny powinien by¢ zrekompensowany kwota
zado$éuczynienia wysokosci 30.000 zl.

W ocenie Sadu zawarta w zadaniu pozwu suma 60.000 zl tytulem zado$éuczynienia byla zbyt wygoérowana. Stad dalej
idgce zadanie odnos$nie zado$¢éuczynienia oddalil. Podkreslenia wymaga, ze obecny stan zdrowia powoda jest stabilny,
a proces leczenia zakonczony. Trwaly skutek jaki wypadek odcisnat na zdrowiu powoda to niewielki ubytek stuchu -
2% uszczerbku i blizny po poparzeniach.

W przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia art. 444 § 1 ke stanowi, ze naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwigzane z pokryciem strat materialnych i kosztéow leczenia.
Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwiazku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe (por. M. Nesterowicz (w:)
Kodeks..., s. 425; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 416; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 425/07, M. Praw.
2008, nr 3, s. 116). Pojecie ,wszelkie koszty" oznacza koszty réznego rodzaju, ktorych nie da sie z gory okresli¢, a
ktoérych ocena, na podstawie okolicznoSci sprawy, nalezy do sadu (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07,
LEX nr 378025). Celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwo$cig uzyskania
poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127). Na tej podstawie Sad zasadzil na rzecz powoda zadana kwote
1500 zl za zwrot kosztow zakupu lekdéw przeciwbdlowych i masci na oparzenia. WysokoSci tej kwoty pozwana nie
kwestionowala. Zadanie w tym zakresie uznala.

Ustawowe odsetki od kwoty zado§éuczynienia i odszkodowania Sad przyznat od dnia 27.04.2013 roku zgodnie z art.
455 w zw z art. 481 k.c. Powod wezwal pozwana do zaplaty kwot wymienionych w pozwie pismem z dnia 12.04.2013
roku, ktére pozwana odebrata w dniu 23.04.2013 roku-k.17, wyznaczajac 3 dniowy termin na splate. Odsetki ustawowe
nalezg sie zatem od momentu uplywu wyznaczonego terminu tj. od dnia 27.04.2013 toku.

Odnoénie zadania powodki M. L. (2) w zakresie odszkodowania za szkode zaistniala w wyniku zdarzenia z dnia
8.01.2011T.

Odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode jaka powstala w mieszkaniu powodki M. T. wynika z rezimu kontraktowego
jak i deliktowego tj. powolanego art. 415 w zwigzku z art. 430 i art. 120 k.p.

Pozwana na mocy ustnej umowy zawartej z powodka zobowigzala sie dostarczy¢ i zainstalowaé w jej mieszkania pelng
butle gazowa, po weze$niejszym zdemontowaniu butli zuzytej. Eaczyla je zatem umowa o Swiadczenie ustug, do ktorej
odpowiednio na zasadzie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu.

Z mocy art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ponadto dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie
za dzialania i zaniechania os6b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie
zobowigzania powierza- art. 474 zd. 2.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracownik pozwanej, ktéremu powierzyta wykonanie ushugi
na rzecz powddki w sposéb nieprawidlowy wykonatl usluge wymiany starej butli gazowej, ktorej nie zabezpieczyl
odpowiednio. Niezabezpieczona butla w sytuacji sprawdzania dzialalno$ci nowej, pod wplywem czynnika zapalnego
wybuchla. Opinia sporzadzona przez J. R. do sprawy karnej wykazala, ze pracownik powodki nie nalozyt nakretki
zabezpieczajacej na krociec wylotowy zaworu, dlatego gaz z wyjetej butli wydobywal sie nadal. Pracownik
pozwanej pomimo slyszalnego odglosu ulatniajacego sie gazu i wyczuwalnej woni tej substancji, uchybil zasadom
bezpieczenstwa podczas wymiany butli. Pracownik pozwanej juz przed przystapieniem do wymiany buli stwierdzil, ze



pomieszczenie kuchenne bylo zbyt male dla bezpiecznego uzywania urzadzen gazowych, a przy tym podejrzewal, ze
reduktor jest niesprawny. Wszystko to powinno go uczuli¢ na zachowanie szczeg6lnej ostroznos$ci i doprowadzi¢ do
odstgpienia efektywnej wymian butli. Pracownik pozwanej jednak zmierzat do zakonczenia instalacji butli.

Wedlug wyliczen bieglego A. W. warto$¢ szkody w budynku powodki wynikajacej ze zdarzenia z dnia 8.01.2011 r.
wynosi 44.878 zt. Ubezpieczyciel powodki zlikwidowal ta szkode do kwoty 23.817,76 zb. Sad przyznal zatem réznice
w wysokoSci 21.060,24 zt.

Ustawowe odsetki od kwoty odszkodowania Sad przyznal od dnia 27.04.2013 roku zgodnie z art. 455 w zw z art.
481 k.c. Powodka wezwala pozwang do zaplaty kwot wymienionych w pozwie pismem z dnia 12.04.2013 roku, ktore
pozwana odebrala w dniu 23.04.2013 roku - k.22 akta IC 629/13, wyznaczajac 3 dniowy termin na splate. Odsetki
ustawowe naleza sie zatem od momentu uptywu wyznaczonego terminu tj. od dnia 277.04.2013 roku

Odnosnie zadan powodow J. G. i M. T. w zakresie roszczen o ochrone doébr osobistych.

Zgodnie z art. 24. § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych, zgodnie z art. 24 k.c. konieczne jest laczne zaistnienie
3 przestanek: bezprawnos$¢ dzialania sprawcy, istnienie dobra osobistego podlegajacego ochronie i jego naruszenie
lub zagrozenie, przy czym pierwsza przeslanka jest objeta domniemaniem prawnym, co oznacza, iz powod nie musi
jej wykazywadé. Pozostate przestanki musza by¢, zgodnie z ogélng zasada dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c., wykazane przez powoda. Dopiero w przypadku skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany
moze sie zwolnié z odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie byto bezprawne - tj. byto
zgodne z wigzacym go prawem (domniemanie bezprawno$ci dzialania).

W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Spoérod roszczen shuzacych ochronie débr
osobistych: o ustalenie, o zaniechanie naruszen, o usuniecie skutkow naruszenia, o zado$¢uczynienie i o zaplate
sumy na cel spoteczny, dla dochodzenia dwoch ostatnich wymagana jest dodatkowo przestanka winy podmiotu
dokonujacego naruszenia. Roszczenia te moga by¢ skierowane zar6wno wobec 0séb fizycznych, jak i prawnych (Z.
R., Prawo cywilne, 2004, s. 170), a osoby fizyczne dzialajace jako organy tych ostatnich ponosza takze indywidualna
odpowiedzialno$¢ (por. orz. SN z dnia 28 listopada 1980 r., IV CR 475/80, OSNCP 1981, nr 9, poz. 170 oraz wyr. SN
z dnia 11 pazdziernika 1983 r., II CR 292/83, OSP 1985, z. 1, poz. 3, z glosa J. Panowicz-Lipskiej).

Powodowie w zwigzku z wybuchem gazu do jakiego doszlo w domu M. T. dochodzili ochrony ich débr osobistych,
okreslajac, ze naruszono ich prawo do zycia w rodzinie, prawo prywatnoéci, nietykalnosci mieszkania, zdrowia.
W realiach przedmiotowej sprawy na pierwszy plan wysuwala sie jednak druga przestanka, wynikajaca z art. 24
§ 1 k.c. a mianowicie bezprawno$¢ dzialania osoby naruszajjcej dobra osobiste. Z przepisu powyzszego wynika
domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, co oznacza, ze powoda obcigza jedynie wykazanie samego
faktu naruszenia konkretnego dobra osobistego, natomiast to pozwany, chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci,
moze wykazywacé, ze jego dzialanie nie nosi cech bezprawnosci. Z powolanego przepisu wynika bowiem w spos6b
jednoznaczny, ze ochrona przystuguje wylacznie przed dzialaniem bezprawnym. Bezprawnosc jest wiec konieczng
przestanka do udzielenia ochrony. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze bezprawnym jest kazde dzialanie, ktdre jest
sprzeczne z norma prawng, porzadkiem prawnym, a takze z zasadami wspolzycia spolecznego. W orzeczeniu z
dnia 19 paZdziernika 1989 r. (sygn. akt II CR 419/89, opubl. (...) 11-12/90 poz. 377) Sad Najwyzszy wskazal, ze
za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi jedna ze szczeg6lnych
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia doébr osobistych



na og6l zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

W przedmiotowej sprawie powodowie sprecyzowali, ze wina pozwanej w naruszaniu ich doébr osobistych, polegala
na braku zapewnienia swojemu pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a przez to naruszenia
przepisow kodeksu pracy. Pozwana jednak w ocenie Sadu wykazala brak bezprawno$ci swojego zachowania.
Zawnioskowala o dolaczanie do tej sprawy akt postepowania karnego, gdzie zarzucano jej naruszenia zasad bhp
przez dopuszczenie pracownika do pracy bez odpowiedniego przeszkolenia. Od zarzucanego czynu powddka jednak
zostala uniewinniona. Zdaniem tut Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania
pozwanej odpowiedzialnoSci za nie przeszkolenie pracownika P. C. (1) do wykonywanych prac wymiany i instalacji
butli z gazem. Przedlozona dokumentacja wskazuje na to, ze pozwana poczynila kroki do przeszkolenia pracownika
przed podjeciem pracy. Ponadto przez miesigc pracy wezeéniej P. C. (1) przyuczal sie do obowiazkdow stanowiskowych
w obecnosci innego do$wiadczonego pracownika. Pozwana zapewnila mu zatem bezpieczne i higieniczne warunki

pracy.

W tych okolicznosciach Sad uznal, ze dzialanie pozwanej w zakresie sprecyzowanym przez powodow nie nosza cech
bezprawnosci zatem roszczenia wywiedzione na podstawie przepisow z art. 24 i 448 k.c. oddalil.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 kpc. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze roszczenia
powoddw zostaly uwzglednione w mniejszej niz %2 czeSci, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz ich rzecz tylko oplate od
pozwu w zakresie uwzglednionego roszczenia. Poniesione przez strony koszty zastepstwa procesowego oraz uiszczone
przez powoddéw koszty opinii bieglych zostaly miedzy stronami wzajemnie zniesione.

SSO Monika Swierad



