Sygn. akt IC 927/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Kurlej
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko E. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

Sygn. akt IC 927/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19.12.2013 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powod J. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego E. K. kwoty
100.060 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 50.000 zt od dnia 15.04.2013 roku, a od kwoty 50.060 z} od
dnia 23.05.2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania (k. 1-4).

Uzasadniajac swoje zadnie powdd podnidsl, ze w dniu 14.04.2008 roku pozyczyl pozwanemu kwote 50.000 zl na okres
5 lat. Strony ustalily, ze od udzielonej pozyczki powodowi nalezne beda odsetki w kwocie 835 zl miesiecznie. Umowa
ta zostala stwierdzona na piSmie, gdyz pozwany wlasnorecznie sporzadzit pokwitowanie kwoty pozyczki oraz przyjat
warunki splaty pozyczki. Powdd podkreslil, ze w dacie podpisywania umowy pozostawal z pozwanym w towarzyskich
i kolezenskich relacjach. Po zawarciu tej pozyczki relacje miedzy stronami ulegly pogorszeniu. Pozwany nie wywiazal
sie ze swoich zobowigzan wzgledem niego i nie zaptacil kwoty gléwnej pozyczki, ani odsetek. Termin splaty pozyczki
uplynal w dniu 14.04.2013 roku. Pismem z dnia 22.04.2013 roku pow6d wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki z
odsetkami, lecz nie spelil on §wiadczenia. Powod podal, Ze na dochodzong kwote sktada sie naleznosé¢ gléwna w
kwocie 50.000 z} oraz skapitalizowane odsetki umowne od kwoty pozyczki w wysokosci 50.060 zt od dnia 14.04.2008
roku doliczone do roszczenia gtéwnego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad nakazal pozwanemu E. K. aby w terminie dwdch tygodni od
doreczenia nakazu zaptacil powodowi J. S. (1) kwote 100.060,60 z} ( sto tysiecy sze$c¢dziesigt zlotych ) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot: - 50 000 zl. ( pieédziesiat tysiecy zlotych ) od dnia 15.04.2013r. do dnia zaplaty - 50
000 zl. ( pie¢dziesiat tysiecy zlotych ) od dnia 23.05.2013r. do dnia zaplaty albo wnidst w tymze terminie sprzeciw
do tut. Sadu (k.23).

Pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, jezeli zostanie ustanowiony pelnomocnik z wyboru (k. 32-38).



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze w dniu 14.04.2008 roku zawarl z powodem umowe pozyczki.
Pozwany znaczyt przy tym, ze wbrew twierdzeniom powoda pozostawal z nim w towarzyskich stosunkach znacznie
dluzej niz wynika to z pozwu. Pozwany podal, ze po przekazaniu kwoty pozyczki strony ustalily, ze zostanie ona
zwiekszona o 70.000 zl. Celem zabezpieczenia zwiekszonej pozyczki strony ustalily, ze bedzie nia nieruchomoéc
potozona w B. obj. KW (...) wlasnosci syna pozwanego tj. M. K.. Ponadto strony ustalily, Ze sygnatariuszami umowy
pozyczki w lacznej kwocie 120.000 zl beda ich synowie a to M. K. i S. S. (1). I tak w dniu 27.09.2008 roku M. K. i S.
S. (1) zawarli umowe, na ktoéra sklada sie kwota 50.000 zt z dnia 14.04.2008 roku i kwota 70.000 zl. Pozwany podal,
ze w dniu 7.10.2008 roku aktem notarialnym obcigzono hipoteka umowna na kwote 120.000 zl w/w nieruchomosé.
Wedlug pozwanego strony jak i ich synowie doszli do porozumienia w sprawie sprzedazy na rzecz S. S. (1) przez M.
K. nieruchomosci gruntowej obj. KW (...). W zwiazku z tym, ze nieruchomo$¢ ta obciazona byla hipoteka, pozwany
w porozumieniu z synem zwrocit powodowi calo$¢ pozyczki w kwocie 120.000 zl, a S. S. (1) potwierdzil to w akcie
notarialnym warunkowej umowy sprzedazy. Kwota dochodzona niniejszym pozwem zostala zatem splacona. Pozwany
zaznaczyl, ze relacje miedzy stronami ulegly pogorszeniu dopiero, gdy powdd odkryl, ze zakupiony od jego syna
grunt nie nadaje sie do budowy apartamentowca. Powod jednak zdaniem pozwanego miat okolo rok czasu - do
zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ - na dokladne sprawdzenie gruntu. Obecnie powdd zdaniem pozwanego
probuje obarczy¢ jego odpowiedzialnoScia za wlasna niefrasobliwosé.

W pismie z dnia 11.09.2013 roku (k. 57-59) powdd zaprzeczyl, aby po 14.04.2008 roku strony ustalily, ze pozyczka
zostanie zwiekszona do kwoty 120.000 zl. Powod podal, ze kwota pozyczki objeta przedmiotowym postepowaniem
byla jedyna pozyczka jakiej udzielil pozwanemu. Pozyczke z dnia 27.09.2008 roku zawarli synowie stron. Zdaniem
powoda pozwany na uzytek tegoz postepowania stara sie polaczyé dwie umowy pozyczki, ktore byly zupelie innymi
umowami, zawartymi w innych datach na inne kwoty, a takze posiadajace r6zne terminy i warunki splaty. Powod
zaznaczyl, ze gdyby jak postuluje pozwany, pozyczona kwota 50.000 zl miala by¢ elementem pozyczki udzielonej przez
S. M. K. wowczas stosowna adnotacja znalazltaby sie w tej umowie z dnia 27.09.2008 roku, gdyz pomimo czasowej
zazyto$ci rodzin stron, wszystkie operacje pieniezne byly dokumentowane w formie pisemne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony poznaly sie w 2007 roku przy okazji montowania przez pozwanego kuchni w domu powoda i w ten sposoéb sie
zaprzyjaznily. Pozwany zajmowal sie projektowaniem wnetrz prowadzil w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza. Byl
takze czestym goéciem w domu powoda.

(dowdd: czeéciowo zeznania powoda k. 78 1:46:23, czeSciowo zeznania §wiadka S. S. (2) k. 78 0:19:50, czeSciowo
zeznania $wiadka R. S. (1) k. 78 0:42:48, czeSciowo zeznania A. K. k. 78 0:57:11, zgloszenie zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa k. 46-47, w aktach Ds. 1218/10/K: zgloszenie zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa
k. 1-3, notatka urzedowa k. 31)

Pozwany E. K. pragnal dokonczy¢ prace wykonczeniowe w domu i potrzebowat na to srodkéw finansowych, ktérymi
nie dysponowal. Nie mogt zaciagnac¢ pozyczki w banku, gdyz nie potrafil wiarygodnie dla banku przedstawié sytuacji
materialnej. Pozwany chcial od powoda pozyczy¢ $rodki finansowe. Powod posiadal srodki finansowe na udzielnie
pozwanemu pozyczki ze sprzedazy nieruchomosci nalezacych do niego, jego zony i syna a polozonych w B. w kwocie
85.000 USD. Czes¢ tej kwoty powdd wraz z malzonka zainwestowali w zakup mieszkania dla corki w O..

(dowdd: czeéciowo zeznania pozwanego k. 78 2:10:52, cze$ciowo zeznania powoda k. 78 1:46:23, czeSciowo zeznania
$wiadka S. S. (1) k. 78 0:19:50, czeSciowo zeznania $§wiadka R. S. (1) k. 78 0:42:48, w aktach II K 121/ 11: protokoél
przestuchania E. K. k. 23)

W dniu 14.04.2008 roku pozwany E. K. pozyczyt od powoda kwote 50.000 z}l. Pozwany pisemnie potwierdzil odbiér od
powoda kwoty 50.000 zl tytutem pozyczki, ktora zobowiazal sie splaci¢ w ciggu 5 lat. Pozwany zobowigzat sie rowniez
do splaty odsetek od tej kwoty w wysoko$ci 835 zt miesiecznie. W dniu 31.08.2008 roku pokwitowal natomiast odbiér
kwoty 5.000 USD, ktora zobowiazal sie zwrécic z odsetkami 20% w rocznie, platnymi miesiecznie.



(dowdd: czeéciowo zeznania pozwanego k. 78 2:10:52, cze$ciowo zeznania powoda k. 78 1:46:23, czeSciowo zeznania
swiadka R. S. (1) k. 78 0:42:48, czeSciowo zeznania A. K. k. 78 0:57:11, pokwitowanie z dnia 14.04.2008 roku k. 5,
zobowigzanie z dnia 14.04.2008 r. k. 6 w aktach Ds. 1218/10/K: pokwitowanie z dnia 31.08.2008 r. k. 17)

Pozwany jednak potrzebowal wiekszej sumy, gdyz chcial rozszerzy¢ dzialalno$¢ polegajaca na wynajmie pokoi, a
powdd zgodzil sie na pozyczenie mu dalszych §rodkéw finansowych. W dniu 20.09.2008 roku pozwany wraz z zong
podpisal pokwitowanie dotyczace catkowitej kwoty lacznej, sumy wezeéniejszych zaliczek a konto w kwocie 70.000
zti22.000 USD.

(dowdd: czesciowo zeznania pozwanego k. 78 2:10:52, czeSciowo zeznania powoda k. 78 1:46:23, cze$ciowo zeznania
A. K. k. 78 0:57:11, czeSciowo zeznania Swiadka R. S. (1) k. 78 0:42:48, w aktach Ds. 1218/10/K: pokwitowanie z dnia
20.09.2008 r. k. 14-16)

W zwiazku z udzieleniem dalszych pozyczek powdd zastrzegal jednak konieczno$¢é pewnego zabezpieczenia. Strony
podejmowaly zatem rozmowy dotyczace dokladnego okre$lenia kwot pozyczki, sposobu jej splaty i zabezpieczenia.
Przyjely rowniez, ze umowe w ich imieniu podpisza ich synowie tj. M. K. i S. S. (1). Pozwanemu zalezalo na tym, gdyz
faktycznie dzialalnoé¢ gospodarcza byla zarejestrowana na jego syna, ktory byl rowniez wlascicielem nieruchomoéci
w B. obj KW nr (...)) §j. dz. ewid (...), (...), (...), (...)i (...), ktore otrzymat w drodze darowizny w dniu 3.04.2008 od
A.i1M. N. - dziadkdéw macierzystych, a ktére mialy by¢ zabezpieczeniem tej umowy.

(dowdd: cze$ciowo zeznania pozwanego k. 78 2:10:52, czeSciowo zeznania A. K. k. 78 0:57:11, zeznania §wiadka M. K.
k. 78 1:31:53, w aktach Ds. 1218/10/K: kserokopia umowa darowizny z dnia 3.04.2008 r. k. 7-9, pokwitowanie z dnia
20.09.2008 1. k. 14-16, w aktach II K 121/11: protokdt przestuchania M. K. k. 31)

W dniu 3.08.2008 roku pozwany przedstawil powodowi przygotowany przez siebie projekt-szkic umowy pozyczki
pomiedzy M. K. i S. S. (1) opiewajacy na kwote 130.000 z} z 5-letnim okresem platnosci. W projekcie tym pozwany
proponowal splate w 5 ratach tub jednorazowo, a zabezpieczeniem pozyczki miala by¢ hipoteka ustanowiona na
nieruchomos$ci obejmujacej obszar(...) ha stanowigcej dz. ewid (...), (...), (...), (...)1 (...). Na umowie tej pozwany
podrobil podpis syna, za co zostal prawomocnie skazany. Projekt ten nie stat sie podstawa zobowiazania, gdyz z uwagi
na zmiany kursu waluty dolara, kwota pozyczki zmieniala sie.

(dowdd: czeSciowo zeznania $Swiadka S. S. (2) k. 78 0:19:50, czeSciowo zeznania A. K. k. 78 0:57:11, protokél
przeshuchania J. S. (2) k. 51, waktach Ds. 1218/10/K: projekt umowy pozyczki z dnia 3.08.2008 r. k. 20-21, w aktach IT
K121/11: opinia grafologiczna k 51-61, akt oskarzenia k. 68-69, wyrok z dnia 6.04.2011 r. k. 83, protokoét przestuchania
E. K. k. 23, protokét przestuchania J. S. (2) k. 28)

Dopiero w dniu (...) synowie stron, wedlug wczesniejszych ustalen powoda i pozwanego, w ktérych nie uczestniczyli,
podpisali umowe pozyczki, wedtug tresci, ktérej M. K. pozyczal od S. S. (1) kwote 120.000 z}. Umowa zostala zawarta na
5lat tj. do dnia 27.09.2013 roku. Zabezpieczeniem pozyczki ustanowiono hipoteke wpisana do KW nr (...). Faktycznie
jednak pieniadze pozyczal powod pozwanemu. (...) stron byli jedynie figurantami na tej umowie.

(dowdd: czesciowo zeznania $§wiadka S. S. (1) k. 78 0:19:50, zeznania §wiadka M. K. k. 78 1:31:53, umowa pozyczki z
dnia 27.09.2008 1. k. 41, protokdl przestuchania J. S. (2) k. 49 i k. 51, protokét przestuchania S. S. (3) k. 50, w aktach
Ds. 1218/10/K: umowa pozyczki z dnia 27.09.2008 r. k 19, notatka urzedowa z dnia 24.06.2010 r. k. 32, w aktach I K
121/11: protokoél przestuchania M. K. k. 14, protokdtl przestuchania E. K. k. 23, protokdtl przestuchania S. S. (3) k. 29)

W celu wykonania zabezpieczenia umowy pozyczki w dniu 7.10.2008 roku M. K. zawarl z S. S. (1) notarialng umowe
ustanowienia hipoteki umownej zwyklej na kwote 120.000 zl na nieruchomosci obj. KW (...) skladajacej sie z dz. ewid

(., Gy Gy L)1 C)

(dowdd: czeéciowo zeznania §wiadka S. S. (1) k. 78 0:19:50, kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 7.10.2008 r.
k. 42-43, w aktach Ds. 1218/10/K: kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 7.10.2008 r. k. 5-6)



Pozwany wykorzystal Srodki z pozyczek na przystosowanie pokoi dla goSci oraz zakup pily za 12.000 z. W
szczegblnosci w domu zalozyl instalacje: elektryczna, co, wodno-kanalizacyjna, podlogi, wyposazyl pokoje, wykonat 6
lazienek, wykonal stoléwke wraz z kuchnia. Pozwany splacal cze$ciowo zadluzenie wynikajace z pozyczki w zakresie
odsetek, na co stosowne zapiski przedlozyt do postepowania przygotowawczego sam powod.

(dowdd: czesciowo zeznania pozwanego k. 78 2:10:52, cze$ciowo zeznania §wiadka S. S. (2) k. 78 0:19:50, czeSciowo
zeznania A. K. k. 78 0:57:11, zeznania Swiadka M. K. k. 78 1:31:53, w aktach Ds. 1218/10/K: zapiski powoda dotyczace
splat k. 10-13 i k. 16 i k. 26-28)

Powod od 2009 roku chceial rozpoczaé prowadzenie dzialalno$ci inwestycyjnej. Wiedzial, w zwiazku z zabezpieczeniem
umowy pozyczki, ze rodzina pozwanego posiada nieruchomosci, w tym dz. ewid. nr (...) obj. KW (...) pol. w B..
Dzialka ta nalezala w przeszloSci do rodzicow Zony pozwanego i nie chciala sie ona jej pozbywac, wiedzac, ze znajduje
sie w poblizu wyciagéw narciarskich i mozna tam stworzy¢ zaplecze w postaci malej gastronomii lub wypozyczalni
nart. Powdd nalegal jednak na sprzedaz tej dzialki. Strony dopuscily zatem mozliwo$c¢ rozliczenia pozyczki z dnia
27.09.2008 roku w ramach nabycia tej nieruchomosci. Pozwany nie orientowal sie dokladnie w granicach tej dzialtki.
Na prosbe powoda okazal mu nieruchomosci zimg. Z uwagi na zalegajacy $nieg i niemozno$¢ dostania sie na ta
dzialke pozwany okazat orientacyjnie jej polozenie. Nie wiedzial, ze nad dzialka tg przebiega linia wysokiego napiecia.
Powdd, ani jego syn, posiadajac od pozwanego i jego zony nr dzialki, ktorej dotyczyla oferta oraz mape, nie sprawdzili
dokladnego jej usytuowania. Nie zatrudnili geodety w celu zweryfikowania polozenia tej dzialki.

(dowod: czeSciowo zeznania pozwanego k. 78 2:10:52, czeSciowo zeznania §wiadka S. S. (2) k. 78 0:19:50, czeSciowo
zeznania Swiadka R. S. (1) k. 78 0:42:48, cze$ciowo zeznania A. K. k. 78 0:57:11, zeznania §wiadka M. K. k. 78 1:31:53,
zgloszenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa k. 46-47, w aktach Ds. 1218/10/K: wypis z rejestru gruntéw3s
k. 24, mapa k. 25, notatka urzedowa k. 31)

Finalizacjg pertraktacji stron bylo sprzedanie w formie warunkowej w dniu 23.03.2009 roku przez M. S. S. dz. ewid
(...) o pow. 0, (...). kw (...) za 25.000 zL. W akcie notarialnym znalazlo sie rowniez oS§wiadczenie S. S. (1), ze pozyczka
na kwote 120.000 z} zabezpieczona hipoteka zostala mu splacona i w zwigzku z powyzszym zwalnia ja spod tego
obcigzenia.

(dowod: kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 23.03.2009 r. k. 44-45, w aktach Ds. 1218/10/K: kserokopia
wypisu aktu notarialnego z dnia 23.03.2009 r. k. 44-45)

Faktycznie jednak nieruchomos$é¢ ta zostala sprzedana za 120.000 zl jako rozliczenie umowy pozyczki z dnia
27.09.2008 roku. Pozwanemu i jego synowi zalezalo na wpisaniu nizszej ceny sprzedazy ze wzgledéw podatkowych.
Syn stron nie chcial bowiem przekraczaé pewnego pulapu podatkowego, gdyz otrzymatl tg nieruchomos$¢ od dziadkow.

(dowdd: czesciowo zeznania Swiadka S. S. (1) k. 78 0:19:50)

Wobec braku skorzystania przez (...) z prawa pierwokupu w dniu 18.02.2010 r. w formie notarialnej doszlo do
przeniesienia wlasnosci dz. ewid (...) o pow. 0, (...). kw (...) narzecz S. S. (1).

(dowdd: w aktach Ds. 1218/10/K: kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 18.02.2010 r. k. 22-23)

Powod dopiero po sfinalizowaniu warunkowej umowy sprzedazy faktycznie sprawdzil lokalizacje tej dzialki i
wynajal geodete, po tym jak jego syn ustalil, Ze nad dzialka przebiegaja linie wysokiego napiecia i usytuowany jest
shup je podtrzymujacy, co wykluczalo zabudowe. Chcac w pewien sposob zrekompensowaé sobie strate dotyczaca
zawiedzonych planéw prowadzenia na dzialce dzialalnoSci gospodarczej, ktorej dotyczyly umowy z dnia 23.03.2009
roku i z dnia 19.02.2010 r. powdd wystapit do pozwanego z zadaniami zwrotu i wyréwnana tej straty, albo zwrotu
uiszczonej ceny sprzedazy. Podkreslal, ze pozwany pokazal mu w terenie inna dzialke. Pozwany nie byl zainteresowany
zadaniami powoda. Wowczas stosunki miedzy stronami ulegly pogorszeniu.



(dowdd: czeéciowo zeznania powoda k. 78 1:46:23, czeSciowo zeznania §wiadka S. S. (2) k. 78 0:19:50, czeSciowo
zeznania A. K. k. 78 0:57:11, cze$ciowo zeznania Swiadka R. S. (1) k. 78 0:42:48, zeznania §wiadka M. K. k. 78 1:31:53,
zgloszenie zawiadomienia o popelhieniu przestepstwa k. 46-47)

Powdd zatem w zwigzku z postawa pozwanego w dniu 24.05.2010 roku zglosil na policji zawiadomienie o popelnieniu
przez niego przestepstwa oszustwa podczas dokonywania tej sprzedazy na szkode jego syna S. S. (1) na kwote
190.000 zk. Po analizie zgromadzonych materialéw odmoéwiono wszczecia §ledztwa wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienia przestepstwa. Ustalono, ze pozwanemu nie mozna przypisaé zamiaru
oszustwa, gdyz nie wprowadzil on celowo powoda w blad.

(dowdd: zgloszenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa k. 46-47, w aktach Ds. 1218/10/K: zgloszenie
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa k. 1-3, postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa k. 38, postanowienie
z dnia 24.09.2010 1. k. 57)

Pismem z dnia 22.04.2013 roku powdd reprezentowany przez adwokata wystosowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty kwoty 100.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.04.2013 roku, wskazujac, ze oczekuje zwrotu
pozyczonej kwoty do 30.04.2013 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 7-8)

Pozwany odmowil zaplaty zadanej przez powoda kwoty i wystosowal do reprezentujgcego go adwokata list, w ktérym
podkreslal, ze kwota pozyczki zostala zwrdcona.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 23.04.2013 1. k. 39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dokumentéw
zalegajacych w aktach spraw zwigzkowych, ktorych tresci nie podwazano.

Zeznania stron jak i $§wiadkéow w przedmiotowej sprawie jak i w sprawach zwigzkowych Sad podzielilt jedynie
czeSciowo. Oceniajac zeznania stron jak i §wiadkéw pozostajacych ze stronami w bliskich stosunkach rodzinnych
Sad zwazyl, ze nie przedstawiali oni w pelni prawdziwych okoliczno$ci zwigzanych z udzielaniem pozyczek, oraz
transakcja kupna sprzedazy dz. ewid (...), ukrywajac pewne fakty, ktére moglyby dla nich rodzié¢ niekorzystne skutki.
Ponadto $wiadkowie przestuchiwani w niniejszej sprawie, a to zony i synowie stron byli mocno zaangazowani w spor
stron i zeznawali pod ich silnym wplywem, w pewnych momentach powtarzajac nawet wyraznie zdania stron. Mimo
duzych rozbieznos$ci w zeznaniach stron i Swiadkéw Sad zebral material dowodowy powalajacy na dokonanie ustalen
faktycznych.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne jedynie czeSciowo. Powdd w swoich zeznaniach eksponowal swoje zadania
finansowe wzgledem pozwanego, podkreslajac calkowita oddzielno§é umowy pozyczki z dnia 14.04.2008 roku zwartej
bezposrednio z pozwanym. W ocenie Sadu te zeznania powoda sa niewiarygodne przede wszystkim w kontekscie
dokumentéw, ktore sam przedlozyl do postepowania w ktérym zglaszal popelnienie przez pozwanego oszustwa. Z
dokumentow tych bowiem jednoznacznie wynika, ze ustalenia dotyczace caltkowitego rozliczenia stron z pozyczonych
srodkoéw finansowych zawierala umowa z dnia 27.09.2008 roku - pokwitowanie z dnia 20.09.2008 roku. Ponadto
powdd nie pamietal nawet dokladnej daty zawarcia umowy pozyczki o zwrot, ktoérej wystapil w przedmiotowym
postepowaniu. Blednie okreslal transze pozyczki z dnia 27.09.2008 r. Powdd niewiarygodnie przedstawial réwniez
skad jego syn posiadal Srodki na udzielnie pozwanemu pozyczki. Sam S. S. (1) wyjaénial, ze posiadal oszczednosci
ze sprzedazy 1/6 nieruchomosci wraz z rodzicami, a nie sprzedazy segmentu jak podawal pow6d. Pow6d w ocenie
Sadu niewiarygodnie przedstawial roéwniez cene oferowang przez pozwanego za sprzedaz dz. ewid (...) na kwote
200.000 zl. Faktycznie cena sprzedazy tej nieruchomosci wynikala z rozliczenia umowy pozyczki na kwote 120.000
zl. Malo przekonywujaco powdd wyjasnil kto faktycznie wystapil z inicjatywa sprzedazy dz. ewid (...). W tym
zakresie przekonywujaco zeznawala A. K. i M. K.. Powdd réwniez niewiarygodnie przedstawil, ze wszelkie pisemne
pokwitowania i projekty uméw bez konsultacji i jego pomystéw pozwany sporzadzal samodzielnie. Jest to nielogiczne



w konteks$cie pokwitowania z dnia 14.04.2008 roku i ustalenia odsetek od tej kwoty pozyczki. Bardzo watpliwym jest,
ze pozwany samodzielnie, bez wyraznego zadania powoda godzilby sie na tak wysokie odsetki umowne.

Zeznania pozwanego réwniez nie byly w pelni prawdziwe. W szczego6lnosci niewiarygodne byly dla Sagdu wyjasnienia
pozwanego dotyczace sposobu rozliczenia umowy pozyczki z dnia 27.09.2008 roku. Pozwany prébowal thumaczyé, ze
cze$é pieniedzy splacit powodowi w formie pracy, ale na tg okoliczno$¢ nie przedstawil zadnego dokumentu. Skoro
strony bardzo skrupulatnie odnotowywaly pisemnie wlasne rozliczenia, watpliwym jest, ze nie odnotowaly pisemnie
rozliczenie pracy pozwanego w ramach pozyczki. Zdaniem Sadu powyzsze $wiadczy o tym, ze pozwany nie rozliczyl
sie z kwoty pozyczki w podawany przez siebie sposob, lecz w formie sprzedazy dz. ewid. (...), za ktéra oferowano
wiecej niz faktycznie odzwierciedlal akt notarialny. Pozwany niespdjnie przedstawial warto$¢ materialna tej dziatki,
wskazujac - pytany o tg sama okoliczno$é w réznych kontekstach - rézne jej wartoSci.

Sad nie podzielil zeznan S. S. (1), iz powdd posiadajac od niego pelnomocnictwo prowadzil z pozwanym pewne
pertraktacje dotyczace zawierania umowy pozyczki. Jak wynika z dokumentéw zalegajacych w aktach spraw
zwiazkowych i przekonywujacych w tym wzgledzie zeznah pozwanego i M. K., S. K. i M. K. byli jedynie figurantami
na umowie z dnia 27.09.2008 roku, gdyz faktycznie pienigdze te pozyczal powdd do rak pozwanego, a nie syna,
na rozbudowe domu. Okoliczno$é¢ ta w swoich zeznaniach potwierdzila réwniez R. S. (1). Poza tym bardzo silnie
zainteresowanym zwrotem kwoty wynikajacej z tej umowy byl powdd, a nie jak wynikalo to z umowy dajacy pozyczke
—S.S. (1). Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu $wiadcza o tym, ze to powdd byt osoba faktycznie udzielajgca pozyczek
pozwanemu takze tej z daty 27.09.2010 roku. Sad uznal réwniez za niewiarygodne zeznania §wiadka w kwestii
tego jakie kwoty obejmowala opisywana przez niego pozyczka, w szczegolno$ci, ze dokonano dwoch transz wyplat
z tej pozyczki w sierpniu i wrze$niu. W aktach DS1218/10/K zalega pokwitowanie z dnia 20.09.2008 r. podpisane
przez pozwanego i jego zone, w ktérym jest mowa o sumie wezes$niejszych zaliczek udzielonych a konto. Poza tym
$wiadek nie potrafil okresli¢ wysokosci przekazanych transz, zaslaniajgc sie niepamiecia, co w ocenie Sadu potwierdza
okoliczno$¢, ze opisywana przez §wiadka umowa pozyczki zawierala w sobie takze pozyczke udzielong pozwanemu w
dniu 14.04.2008 r.

Zeznania $wiadka R. S. (1) na okoliczno$é przekazania pieniedzy wynikajacych z pokwitowania z dnia 14.04.2008
roku jak i srodkéw finansowych posiadanych przez powoda na udzielnie takiej pozyczki pozwanemu Sad uznal za
wiarygodne. Sad nie podzielil zeznan §wiadka na okoliczno$¢ udzielonej przez syna pozyczki z dnia 277.09.2008 roku,
gdyz w tym czasie nie byla w Polsce. Informacje na ten temat czerpala tylko od powoda i syna. Sad nie podzielil
réwniez zeznan Swiadka w zakresie tego skad S. S. (1) posiadl §rodki na pozyczke udzielona w dniu 277.09.2008 roku. Te
zeznania $wiadka pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami samego S. S. (1), ktory podawal, ze Srodki na ten cel posiadal
ze sprzedazy wraz z rodzicami domu w B. T., a nie sprzedazy segmentu, jak wyjasniala R. S. (1). Zeznania $wiadka
na okolicznoé¢ zakupu przez syna dziatki od M. K. rowniez nie byly w pelni wiarygodne. Swiadek podawal bowiem
pierwotnie, ze nic o takiej transakeji nie wiedzial, po czym dodal, ze pojawily sie trudnos$ci zwigzane z polozeniem
tej dzialki.

Zeznania $wiadka A. K. Sad réwniez podzielil jedynie cze$ciowo. Swiadek zdaniem Sadu niewiarygodnie przedstawila
wysoko$¢ splat pozyczki, nie pamietata tych okoliczno$ci dokladnie. Ponadto podawala zdaniem Sadu nieprawdziwie,
iz pozwany nie wykorzystal w calo$ci pozyczki otrzymanej od powoda, obawiajac sie niemozliwoSci jej splaty. Te
zeznania $wiadka sg wewnetrzni sprzeczne. Swiadek opisal bowiem dokladnie remont jakiego dokonal z pozwanym
za $rodki uzyskane z pozyczki od powoda, ktore biorac pod uwage zasady doSwiadczenia zyciowego w caloéci pokryta
pozyczona suma. Zeznania §wiadka dotyczace zaciggania na ten remont dodatkowych kredytow w banku i zakupéw
na raty pozostaly golostowne. Swiadek nie potrafil nawet wskazaé dokladnej daty zaciagniecia kredytu bankowego.
Podobnie niewiarygodnie Swiadek przedstawial okoliczno$ci podpisania przez pozwanego za syna projektu umowy
pozyczki z dnia 3.08.2008 roku. Sad nie podzielil zeznan $wiadka réwniez na okolicznoé¢, ze kwota wynikajaca z
pozyczki z dnia 27.09.2008 roku zostata w wiekszoéci splacona a formie gotowki, a czeSciowo za 25.000 zt w formie
nabycia nieruchomo$ci. Zeznania Swiadka sa w tym zakresie bardzo watpliwe, skoro wszelkie rozliczenia odbywaly sie



w formie pisemnej. Bardzo kontrowersyjnym jest zatem, ze pozwany przygotowujacy pokwitowania i projekty umoéow
nie sporzadzit pisemnego potwierdzenia splaty finansowej pozyczki, co lezalo przeciez w jego interesie.

Zeznania Swiadka M. K. na okoliczno$¢ rozliczenia umowy pozyczki z dnia 27.09.2008 roku Sad uznal za
niewiarygodne. Swiadek nie znal szczegéléow tych splat. Niewiarygodnie przedstawil rowniez wysoko$¢ ceny
sprzedazy, biorac pod uwage, ze wysoko$¢ pozyczki wynosila 120.000 zl, a $wiadek nie potrafil poda¢, w jaki sposéb
ojciec splacil pozostale 95.000 zl, przyjmujac, ze nieruchomo$c¢ zostala sprzedana za 25.000 zl.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotowa sprawa dotyczyla pozyczki udzielonej przez powoda pozwanemu w dniu 14.04.2008 roku. Udzielenie
tej pozyczki byto miedzy stronami niesporne, sporna natomiast byla kwestia zawarcia kwoty tej pozyczki w umowie
pozyczki z dnia 27.09.2008 roku, podpisanej miedzy synami stron oraz splaty tej pozyczki. W ocenie Sadu na
podstawie zgormadzonego materialu dowodowego, w tym poréwnania zeznan stron i $wiadkéw zdaniem Sadu
pozyczka z dnia 14.04.2008 roku zostala splacona. Pow6d zatem nie posiadat uprawnienia do dochodzenia jej zwrotu
wraz z odsetkami umownymi, totez powodztwo oddalono.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem -§ 2.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy byt zlozony, gdyz dotyczyt pozyczek udzielanych faktycznie przez powoda
pozwanemu na remont i wykonczenie przez niego domu od kwietnia 2008 do wrze$nia 2008 roku. Analizujac zatem
umowe pozyczki z dnia 27.09.2008 roku i z dnia 14.04.2008 roku Sad zbadal zgodny zamiar stron i cel umowy, nie
opierajac sie dostownie na tresci tych umoéw, zgodnie z art. 65 par 2 ke.

Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy wskazuja, ze strony chcac dokonac calo$ciowego rozliczenia i ustali¢ zar6wno
wysoko$¢é zobowiazania pienieznego oraz warunki jego splaty prowadzily pertraktacje w sierpniu i wrze$niu 2008
roku, ktérych finalizacjg bylo spisanie umowy z dnia 27.09.2008 roku, ktéra podpisali synowie stron. Umowa ta
obejmowata réwniez zobowigzanie pozwanego do splaty pozyczki wynikajace z dnia 14.04.2008 roku.

Okoliczno$¢ ta jednoznacznie potwierdzaja dokumenty przedlozone osobiScie przez powoda do sprawy DS. 1218/10/
k k. 10-21 i k. 26-28, w szczeg6lnosci pokwitowanie z dnia 20.09.2008 roku podpisane przez pozwanego i jego
zone (k. 14 w aktach zwigzkowych), z ktérego wynika, ze pozwany i jego zona potwierdzili odbiér od powoda sum
weczesniejszych zaliczek a konto w kwocie 70.000 zl i 22 USD. Kwoty te lacznie po przeliczeniu dolaréw na zlotoéwki
wedlug szczegolowych i pisemnych ustalen stron znalazly odzwierciedlenie w umowie z dnia 27.09.2008 roku,
ktére dokladnie powtarzajg ustalenia stron dotyczace zabezpieczenia i stron umowy pozyczki, ktére znalazly sie w
pokwitowaniu z dnia 20.09.2008 roku

Wedlug ustalen Sadu synowie stron w/w umowy pozyczki z dnia 27.09.2008 roku byli tylko figurantami wpisanymi
z imienia i nazwiska. Faktycznie jednak pozyczki tej udzielal pow6d pozwanemu. Swiadezy o tym chociazby fakt, ze
synowie stron sie nie znali, a wszelkie pertraktacje zwiazane z t3 umows toczyly tylko i wylacznie strony. Ani S. S.
(1), ani M. K. nie brali réwniez udzialu w przekazywaniu sum objetych umowa. Wszystko odbywalo sie poza nimi.
Oni brali jedynie udzial w spotkaniach u notariusza oraz w podpisaniu umowy z dnia 27.09.2008 roku. Wynika
to przede wszystkim z zeznan R. S. (1), ktéra podawala, ze pozyczka z dnia 27.09.2008 roku zostala udzielona na
dokonczenie domu w przez pozwanego. Poza tym o faktycznym pozyczkobiorcy i pozyczkodawcy $wiadcezy fakt, ze
to powod jako gléwny zainteresowany podjat dzialania dotyczace zgloszenia oszustwa, ktérego mial dopuscic sie
pozwany przy sprzedazy dzialki. Powod przy tym w pozwie i swojej postawie procesowej eksponowat rozdzielnoéé
umoéw pozyczki z dnia 14.04.2008 roku i 27.09.2008 rok i rozlicznie tej ostatniej miedzy synami stron. W swoich



zeznaniach jednak gléwny nacisk ktadt wlasnie na zakup w ramach rozliczenia umowy pozyczki z dnia 27.09.2008
roku nieruchomosci tj. dz. ewid (...), co w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje na to, ze w/w umowy pozyczki byly ze
soba powigzane. Ponadto syn powoda S. S. (1) nie znal dokladnych kwot przekazanych pozwanemu, ani dat, mimo,
ze byly to duze sumy, pochodzace jak podawal z oszczednosci. O faktycznych podmiotach pozyczki z dnia 27.09.2008
Swiadcza réwniez zeznania $wiadka R. S. (2), ktérych Sad nie podzielit w calo$ci z uwagi na niespdjnosé¢. Zeznania
te $wiadcza jednak zdaniem Sadu o faktycznych relacjach stron oraz osobach, ktérych dotyczyla pozyczka z dnia
27.09.2008 roku. R. S. (1) poczatkowo podawala, ze nie wiedziala nic o kupnie przez syna dzialki od pozwanego, lecz
problemy zwigzane z polozeniem tej dzialki utozsamiala jako problemy samego zainteresowanego powoda.

Faktycznie umowa pozyczki z dnia 27.09.2008 roku zawierajaca réwniez zobowigzanie z umowy z dnia 14.04.2008
roku zostala miedzy stronami rozliczona w postaci nabycia przez S. S. (1) od M. K. dz. ewid (...) w dniu 18.02.2010
roku. Umowa pozyczki z dnia 27.09.2008 r. nie zostala rozliczona w zaden inny spos6b, w szczegdlnoSci przez splate
faktycznie cze$ci zobowigzania. Zeznania pozwanego, M. K. i A. K. sa na ten temat rozbiezne i catkowicie nieprawdziwe.
Kazda z w/w os6b podawala inng wersje.

Wobec jednak rozliczenia w taki sposéb taczacej faktycznie strony postepowania umowy z dnia 27.09.2008 roku, ktéra
obejmowata rowniez umowe z dnia 14.04.2008 roku, brak jest podstaw do uwzglednienia przedmiotowego roszczenia
powoda.

Umowa pozyczki sporzadzona przez strony jak rowniez przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwosci
domagania sie na gruncie umowy pozyczki doplat zwigzanych z innymi transakcjami tj. jak w przedmiotowej sprawie
z umowy kupna sprzedazy dz. ewid. (...).

S. S. (1) twierdzac, ze zostal wprowadzony w blad przy zawarciu umowy sprzedazy mogl wystapi¢ z odpowiednim
powodztwem cywilnym.

Z zeznan $wiadkéw i stron wynika, ze celem roszczen dochodzonych przez powoda w przedmiotowej sprawie jest
pewne zrekompensowanie sobie niepowodzenia inwestycyjnego, ktére powdd chcial przeprowadzié¢ na dz. ewid. nr
(...) obj. KW (...). Powodowi bardzo zalezalo na zakupie tej dzialki, mial wobec niej duze plany. Nie sprawdzal jednak
przed finalizacja umowy sprzedazy dziatki doktadnego jej polozenia. W zwiagzku jednak z usytuowaniem nad jej cze$cia
linii energetycznej, nie mdgl na niej zrealizowaé np. budowy apartamentowca. Pomimo zatem stwierdzania w akcie
notarialnym z dnia 23.03.2009 roku, ze umowa pozyczki z dnia 27.09.2008 roku podpisana przez synéw stron,
ktoéra zwierala rowniez kwote pozyczki z dnia 14.04.2008 roku zostala w catoSci splacona m.in. poprzez rozliczenie
w zwrocie tej pozyczki nieruchomos$ci dotyczacej powyzszej dzialki ewidencyjnej, wystgpil ponownie do pozwanego z
zwrot zaplaty z umowy pozyczki z dnia 14.04.2008 roku.

Koszty postepowania — oplata od pozwu obciazono Skarb Panstwa, wobec zwolnienia powoda od kosztow sadowych w
calo$ci i przegrania przez niego postepowania. Pozwany nie posiadal pelnomocnika z urzedu i nie zlozyt listy kosztow
przez siebie poniesionych.

...
1. (...)
2. (...)dni.

N. S. dn. 2.01.2014r.



