Sygn. akt: I1C 1313/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Pawel Poreba
Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Nowym Saczu

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowejim. E. K. (1) w T.
0 ochrone dobr osobistych i o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powo6dki kosztami procesu;

III. przyznaje ze Srodkdéw Skarbu Panhstwa — Kasa Sadu Okregowego w Nowym

Saczu na rzecz adwokata A. K. (1) kwote 9298, 80 zl /dziewiec tysiecy dwieScie dziewieédziesiat osiem zlotych 80/100/
brutto w tym 1738,80 z} /tysiac siedemset trzydziesci osiem zlotych 80/100/ podatku VAT tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu, ktore nie zostaly oplacone.

Sygn. akt I C 1313/13

UZASADNIENIE

wyroku sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 05 czerwca 2014 roku

W pozwie skierowanym przeciwko Spoéldzielczej (...) powddka B. S. domagala sie ( k. 1-2 ) zasadzenia na jej rzecz
zado$éuczynienia w kwocie 2 000 000 zlotych z tytutu naruszenia débr osobistych.

Zdaniem powodki zostala ona posadzona przez pracownikéw (...) w placowee w G. przy ul (...) o kradziez dokumentow
dotyczacych, tzw. ,,chwiléwki” pobranej przez nig w dniu 18 grudnia 2012 roku w tej placéwce a splaconej w dniu 18
stycznia 2013 roku.

Dokumenty faktycznie odnalazly sie w placowce.



Powodka twierdzila, ze znieslawienie spowodowalo u niej niska samoocene, stany depresyjne, konflikt z najblizsza
rodzing zwlaszcza za$ z corka. Corka stracila wzorzec w postepowaniu tak, iz powddka nie jest dla nie autorytetem.

Przez to zdarzenie powddka z trudem musi odbudowywac relacje rodzinne.
Powodka znalazla sie pod kontrola rodziny a to wywoluje u niej rozstrdj organizmu.

W pi$mie procesowym z dnia 2 stycznia 2014 roku powodka podala ( k. 277 ), iz jest pacjentka (...) z rozpoznaniem
schizofrenii paranoidalne;j.

Na wniosek powddki Sad ustanowil dla niej adwokata z urzedu (k. 371 42).

Kwalifikowany pelnomocnik powodki podtrzymat pozew, precyzujac, ze ( k. 46-48 ) powodka domaga sie
zado$¢uczynienia w kwocie 2 000 000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty od Spoéldzielczej (...) wT..

Pelnomocnik powodki wnidst dodatkowo o zaplate na rzecz powddki kwoty 600 zlotych tytulem odszkodowania z
odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Kwota odszkodowania zostala skalkulowana
( k. 46-47 ) jako wydatki, ktére powodka poniosta, gdyz zmuszona byla jecha¢ autobusem do G. do placowki (...) i
tlumaczy¢ sie.

Na rozprawie z dnia 06 maja 2014 roku powodka wskazala (k. 100 od 01:25:46 ), iz kwota 600 zlotych stanowi wydatki
poniesione przez nig latem 2013 roku w zwigzku z jej wyjazdem do W. do lekarza psychiatry. W kwocie tej miesci sie
koszt wizyty lekarskiej 150 zl, koszt przejazdu 140 zl, koszty noclegu i wyzywienia.

Strona pozwana Spoéldzielcza (...) w T. w odpowiedzi na pozew ( k. 17-18 ) oraz w pi$mie z dnia 07 kwietnia 2014 roku
(k. 76-78 ) wniosla o odrzucenie pozwu.

Zarzucila, iz w pozwie powodka wskazala (...) im. (...) w G., a taka jednostka nie ma zdolnoéci sadowe;j.
Podmiotowos$¢ prawna przystuguje za$ jedynie Spoéldzielczej (...) w T..
Wdajac sie w spor co do istoty sprawy strona pozwana Spoéldzielcza (...) w T. nie zgodzila sie z zarzutami powodki.

Przyznala, ze powddka w placéwce (...) w G. zaciggneta w dniu 18 grudnia 2012 roku, tzw. ,chwiléwke” a nastepnie
kiedy ja splacala to zakwestionowala fakt zaciggania zobowigzania. Nie zaistniala zadna taka sytuacja aby pracownicy
(...) obrazili powodke.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 roku ( k. 85 ) Sad Okregowy w Nowym Saczu dokonal prawidlowego
oznaczenia strony pozwanej jako Spoéldzielcza (...) w T. i oddalit zarzut braku zdolno$ci sadowej zmierzajacy do
odrzucenia pozwu.

Strony w toku postepowania pozostaly przy swoich stanowiskach procesowych i nie zawarly ugody.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoéldzielcza (...) w T. wpisana jest do rejestru przedsiebiorcow i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
prowadzenia rachunkdéw, gromadzenia lokat, udzielania pozyczek i kredytow oraz ubezpieczen.

Dzialalno$¢ te strona pozwana prowadzi w swojej siedzibie w T. przy ul. (...) oraz za poSrednictwem placowek
( oddzialow).



W G. przy ul. (...) znajduje sie placowka ( oddziat ) (...) im. (...) w T. obslugiwana przez dwoje pracownikdw, tj. A.
C. (1), ktoéra od pazdziernika 2012 roku pehi funkcje kierownika oddzialu w G. i A. K. (2), ktéry zatrudniony zostat
w dniu 01 pazdziernika 2012 roku.

Placowka w G. wyposazona jest w monitoring — zestaw dwoch kamer, ktore rejestruja obraz i monitoruja stanowiska
pracy pracownikow.

Dowéd: [ odpisz KRS nr (...), k. 80-83; zeznania §wiadka A. C. (1), k. 99 od 00:35:13; zeznania $wiadka A. K. (2)
k. 98/2 0od 00:13:34;

dane ze strony internetowej www .(...); /.
Powodka B. S. w 2012 roku byla klientem (...) im. (...) w T. w oddziale w G. przy ul. (...).

W dniu 18 grudnia 2012 roku B. S. okolo godziny 16.02 przybyla do placowki (...) przy ul. (...) z zamiarem zaciagniecia
pozyczki. Byla tam do godziny 16.13.

W placowcee w tym dniu w trakcie pobytu powodki obecni byli pracownicy, tj. A. C. (1) i A. K. (2).
Powddka wybrala stanowisko A. K. (2).

Faktycznie powddce za poérednictwem A. K. (2) udzielona zostala pozyczka chwilowa w kwocie 320 zlotych z
obowigzkiem splaty w ciggu 31 dni.

Powodka skwitowala odbior pieniedzy.

Dowéd: | zeznania §wiadka A. K. (2) k. 98/2 od 00:13:34; zapis z kamer monitoringu z dnia 18 grudnia 2012 roku
— plyta CD nagranie z 18 grudnia 2012 roku k, 112 /.

W dniu 27 grudnia 2012 roku powddka B. S. okolo godziny 9:42 pojawila sie w placéwcee (...) w G. przy ul. (...) celem
zaciagniecia, tzw. pozyczki chwilowe;.

W tym dniu w placéwcee (...) jako pracownik obecny byl jedynie A. K. (2).
A. C. (1) w tym dniu znajdowala sie na urlopie.

A. K. (2) pamietal, ze powodka w dniu 18 grudnia 2012 roku uzyskala pozyczke chwilowa, ktorej nie splacita i ze w
zwigzku z tym nie moze ona uzyskac kolejnej pozyczki chwilowej. Poinformowal, ze pow6dka moze uzyskaé potyczke
na standardowych warunkach.

A. K. (2) okazal powo6dce dokumenty z umowy z 18 grudnia 2012 roku. Powddka kwestionowala fakt zaciagniecia
zobowigzania z 18 grudnia 2012 roku.

W efekcie zadna pozyczka powodce nie zostala udzielona. Powddka nie podpisywala zadnych dokumentéw. Okolo
godziny 9.52 powddka opuscila placowke

Okolo godziny 10:56 w dniu 27 grudnia 2012 roku powddka pojawila sie ponownie w placowcee (...) w G. przy ul. (...)
i byla obslugiwana przez A. K. (2). A. K. (2) ponownie okazywal powddce dokumenty i poinformowal ja o zasadach
dotyczacych zaciagania zobowigzan. Powbddka nie podpisywala dokumentéw i opuscita placowke o 11.02 nie zawierajac
umowy.

A. K. (2) odlozyt dokumenty do niewlaéciwego skoroszytu.



Dowéd: [ zeznania §wiadka A. K. (2) k. 98/2 od 00:13:34; zapis z kamer monitoringu z dnia 18 grudnia 2012 roku
— plyta CD nagranie z 18 grudnia 2012 roku k, 112; czeSciowo zeznania powddki B. S., k. 100 od 01:17:20 /.

W godzinach popotudniowych dnia 27 grudnia 2012 roku A. K. (2) porzadkujac dokumenty zorientowal sie, ze umowa
pozyczki chwilowej z dnia 18 grudnia 2012 roku zawarta z pow6dka nie znajduje sie w skoroszycie.

Nie mogac odnalez¢ tej umowy A. K. (2) w dniu 27 grudnia 2012 roku o godzinie 14:32 zadzwonil z telefonu stuzbowego
nr (...) na stacjonarny telefon domowy powodki w L. nr(...). P. trwalo 58 sekund.

A. K. (2) zapytal powodke przez telefon czy przypadkiem nie zabrala umowy z dnia 18 grudnia 2012 roku.
Powodka zaprzeczyla.

Jeszcze w tym samym dniu powbdka wraz ze swoja matka L. S. (1) przybyta do placowki (...) wG. przy ul. (...) twierdzac,
ze zadnych dokumentéw nie zabrata.

Dowdédd: | zeznania $wiadka A. K. (2) k. 98/2 od 00:13:34; wykaz polaczen; zeznania §wiadka L. S. (1), k. 99/2 od
00:54:02; czeSciowo zeznania powddki B. S., k. 100 od o01:17:20 /.

W kolejnych dniach do pracy wrocita A. C. (1). A. K. (2) poinformowal ja jako kierownika o sytuacji z dnia 277 grudnia
2012 roku. Po konsultacjach z centralag w T. przegladniety zostal monitoring z kamer zamontowanych w placéwce w
G. iumowa z 18 grudnia 2012 roku odnalazla sie.

Dowéd: [ zeznania $§wiadka A. K. (2) k. 98/2 od 00:13:34; zeznania $wiadka A. C. (1), k. 99 od 00:35:13 /.

Powodka B. S. w placowce (...) w G. przy ul. (...) pojawila sie ponownie w styczniu 2013 roku. Zgodnie z
harmonogramem splacila ona do 18 stycznia 2013 roku zadluzenie z pozyczki chwilowej z 18 grudnia 2012 roku.

Przy okazji wizyty powddki w styczniu 2013 roku A. C. (1) osobiécie przeprosila powodke za sytuacje zwigzang z
telefonem A. K. (2) z dnia 27 grudnia 2012 roku.

Powodke przepraszal tez A. K. (2).

Powodce proponowano takze przeprosiny przez dyrektora regionu K. K., ale powddka na spotkanie z nig sie nie
zgodzita. Proponowano powddce zestaw piSmienniczy jednak powddka go nie przyjela.

Dowdédd: [ zeznania $wiadka A. K. (2) k. 98/2 od 00:13:34; zeznania $wiadka A. C. (1), k. 99 od 00:35:13; czeSciowo
zeznania powodki B. S., k. 100 od 01:20:49 /.

Powddka nadal korzysta z ushug (...) w T. i przychodzi do placowki (...) w G. przy ul. (...). Splaca aktualnie kredyt
konsumencki zaciagniety w marcu 2012 roku. W kasie (...) reguluje tez inne platnosci.

Dowéd: [/ zeznania $wiadka A. K. (2) k. 98/2 od 00:13:34 /.

Powodka B. S. od kilkunastu lat leczy sie psychiatrycznie z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Z tego tytulu
kilka razy byla hospitalizowana w Szpitalu specjalistycznym w G..

Powodka przyjmuje lek Z.. Lek ten stosowany jest w leczeniu schizofrenii.

Dowéd: |/ historia choroby k. 30; historia choroby, k. 32; historia choroby k. 33-34; historia choroby, k. 35-36;
zaswiadczenie lekarskie z dnia 01 sierpnia 2013 roku k. 28; zeznania powodki B. S., k. 100 od 01:28:59; informacja
na temat leku (...) — strona internetowa www. (...) /.



W dniu 01 sierpnia 2013 roku powodka B. S. konsultowala sie psychiatrycznie w W. w ramach wizyty odplatnej u
lekarza specjalisty psychiatry E. U..

Do W. powddka pojechala z miejsca zamieszkania w L. publicznymi §rodkami komunikacji. Poniosta koszt podrozy
oraz wydatki na nocleg w motelu i wyzywienie.

Eaczne koszty z tego tytulu powoddka oszacowala na 600 zlotych. B. S. nie dysponuje w tym zakresie zadnymi
rachunkami.

Dowdédd: [ zaswiadczenie lekarskie z dnia 01 sierpnia 2013 roku k. 28; zeznania powodki B. S., k. 100 od 01:25:46;
oraz k. 119/2 od 00:09:26 /.

Powodka wystepowala juz z pozwami przeciwko (...), ale pozwy cofnela.

Dowébd: |/ postanowienie z 28 marca 2013 roku ze sprawy I C 395/13, k. 20; postanowienie z 09 maja 2013 roku
ze sprawy I C 564/13, k. 22 /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. dokumentéow
dolaczonych do akt przez strony, ktore nie byly kwestionowane i nie wzbudzily zastrzezen Sadu, zeznan Swiadkow A.
K. (2)iA. C. (1) oraz czeSciowo zeznan $wiadka C. S..

W ocenie Sadu powyzsze dowody w sposdb wystarczajacy postuzyly do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie a
zeznania powodki co do istotnych szczegdtow ustalen tych nie naruszaja.

O przeprowadzenie dowodu z przestuchania powédki wnosit jej pelnomocnik ( k. 99/2 od 01:10:31).
Zwazy¢ za$ nalezalo, ze zgodnie z regula art. 299 k.c. dowod z zeznan stron ma charakter subsydiarny.

Sad nie przestuchuje stron co do wszystkich faktéw bedacych przedmiotem postepowania dowodowego, lecz tylko
co do faktdéw spornych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to jedynie wowczas, gdy albo
przeprowadzone dowody nie pozwolily wyjasnic istoty sprawy albo gdy nie ma dowodéw, ktore pozwolilyby wyjasnic
te istote.

Przeprowadzenie dowodu z przestuchana stron nie moze wiec stuzyé podsumowaniu i sprawdzeniu wynikow
dotychczasowego postepowania dowodowego, obaleniu lub wzmocnieniu sily przekonywania innych dowodow.

Rozdzielajac za$ okolicznoédci bezsporne w sprawie od okoliczno$ci spornych Sad ocenil, iz fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ( art. 227 k.p.c. ) zostaly w wystarczajacym stopniu dowiedzione innymi
Srodkami dowodowymi.

Podzielajac takze poglad wyrazony w orzecznictwie, iz przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie moze stuzy¢
sprawdzeniu wynikow wezeéniejszego postepowania dowodowego, sad orzekajacy w niniejszej sprawie - dopuszczajac
ostatecznie na wniosek pelnomocnika powo6dki dowdd z przestuchania powodki - ocenil zeznania B. S. krytycznie
nabierajac przekonania po przeprowadzeniu przestuchania, iz powbddka byla zainteresowana konkretnie korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciem sporu.

Na marginesie dodac¢ trzeba, ze relacja powddki byta niespdjna w szczegodlach i wyolbrzymiona za$ powodka wykazala
sie emocjonalnym podejéciem do sprawy.

Skoro w pi$mie procesowym z 03 stycznia 2014 roku ( k. 27-36 ) powoddka nie kryla faktu swojej choroby i odbywanych
konsultacji psychiatrycznych nalezalo uwzgledni¢ réwniez okolicznoé¢ dotyczace szczegdlnego stanu w jakim znajduje
sie powodka.



Podsumowujac wskazac trzeba, iz powodka przed Sadem zachowywala sie z jednej strony roszczeniowo, z
drugiej strony sprawiala wrazenie osoby z zakloceniami w procesie postrzegania rzeczywistoéci, bo artykulowata
nieuzasadnione i wyolbrzymione oraz sprzeczne z rzeczywisto$cig osady oraz byta nadmiernie podejrzliwa.

W ocenie Sadu taka wlaénie postawa powddki ujawnila sie szczegodlnie podczas jej drugiego przeshuchania na
rozprawie z dnia 05 czerwca 2014 roku ( k. 119/2 od 00:09:26 ), kiedy to powddka domagala sie przesluchania w
charakterze Swiadka swojej corki L. S. (2).

Powodka przyznawala wowczas, Ze jej corka nie byla Swiadkiem zdarzenia, bo przebywa na co dzien w W. i tam pracuje.

Przyznawala powodka, ze utrzymuje z corka do$é rzadki kontakt - §rednio raz w miesiacu, ale twierdzila jednoczeénie,
ze sytuacja procesowa powodki ma wplyw na zycie corki, bo opinia, ze powddka kradnie dokumenty ma wplyw na
utrate zaufania corki powddki do instytucji. Twierdzila przy tym powodka nielogicznie, ze zado$¢uczynienie nalezy
sie corce.

Wskazaé za$ trzeba, ze z zadaniem zado$éuczynienia wystgpila B. S. twierdzac ze to jej dobra osobiste zostaly
naruszone.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow A. K. (2) (k. 98/2 od 00:13:34 ) i A. C. (1) (k. 99 od 00:35:13 ) jako logicznym i
znajdujacym potwierdzenie w innym materiale dowodowym.

Przeprowadzenia dowodu z zeznan tych §wiadkéw domagala sie powodka ( k. 46/2 ) dla wykazania naruszenia jej
débr osobistych.

Miedzy stronami nie bylo spornym to, ze Swiadkowie A. K. (2) i A. C. (1) w okresie od paZdziernika 2012 roku byli i
nadal sa pracownikami strony pozwanej (...) im. (...) w T. w placéwce ( oddziale ) w G. przy ul. (...).

Bezspornym bylo takze, iz w okresie 2012 roku powodka B. S. korzystala z ushug (...) w T. w placéwce ( oddziale )
w G. przy ul. (...).

W szczeg6lnosci powddka w dniu 18 grudnia 2012 roku zaciagnela pozyczke, tzw. ,,chwilowke”.
Okolicznos$é te B. S. przyznala w pozwie (k. 1).
Podobnie wiarygodnie przed Sadem twierdzit $wiadek A. K. (2) (k. 98/2 od 00:13:34 ).

Nadto z nagrania z monitoringu przedlozonego przez strone pozwang z dnia 18 grudnia 2012 roku ( k. 112 ) wynika
jednoznacznie, ze powodka w dniu 18 grudnia 2012 roku miedzy godzing 16.02 a 16.13 faktycznie przebywala w
placowee (...) w G. przy ul. (...), byla obslugiwana przez A. K. (2), podpisywala dokumenty i kwitowala odbior
pieniedzy.

Sad dal wiare twierdzeniom $wiadka A. K. (2) (k. 98/2 od 00:13:34 i 00:28:06 ), iz termin splaty chwilowki z 18
grudnia 2012 roku wynosil 31 dni oraz ze powddka pozyczke te splacila w dniu 18 stycznia 2013 roku. Powodka
okoliczno$ciom tym nie zaprzeczala w pozwie i w toku postepowania.

Okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki z dnia 18 grudnia 2012 roku ma znaczenie w kontek$cie twierdzen powodki
dotyczacych naruszenia jej dobr osobistych.

Powodka twierdzila bowiem ( k. 1), ze dochodzi zadoSéuczynienia za posadzenie jej o kradziez dokumentéw przez
pracownikow tj. A. K. (2) i A. C. (1) dotyczacych umowy z 18 grudnia 2012 roku.

Zeznajac przed Sadem B. S. twierdzila za$ ( k. 99/2 od 01:13:45 ) ze takie zdarzenie mialo miejsce miedzy 18 grudnia
2012 roku a 18 stycznia 2013 roku z udziatem jedynie A. K. (2).



W tym zakresie Sad dal wiare twierdzeniom $wiadka A. K. (2) ( 98/2 ), ze chodzi o zdarzenie z dnia 277 grudnia 2012
roku.

Zeznania $wiadka A. K. (2) stanowiag nadto dow6d na okolicznos¢ przebiegu samego zdarzenia z dnia 27 grudnia 2012
roku.

A. K. (2) podal w szczegblnosci, iz w dniu 27 grudnia 2012 roku pracowal sam w placéwce (...) w G. przy ul. (...),
bo A. C. (1) w tym dniu znajdowala sie na urlopie. Pamietal, ze B. S. pojawila sie w placowce celem zaciagniecia
pozyczki chwilowej. Twierdzil dalej, iz majac w pamieci fakt, ze powodka w dniu 18 grudnia 2012 roku uzyskala juz
pozyczke chwilowa, ktorej jeszcze nie splacila, to informowal j3 ze nie moze ona uzyskaé kolejnej pozyczki chwilowe;j.
Poinformowal, ze powddka moze uzyskac potyczke na standardowych warunkach.

Twierdzil, ze okazywatl powddce dokumenty z umowy z 18 grudnia 2012 roku oraz ze powddka wowcezas uniosla sie i
kwestionowala fakt zaciagniecia tego zobowigzania.

Wedlug A. K. (2) w efekcie odlozyl dokumenty na niewlaéciwe miejsce.
Wskazac trzeba, ze A. K. (2) zlozyl zeznania w sprawie zanim strona pozwana przedstawila nagranie z monitoringu.

Z nagran z dnia 27 grudnia 2012 roku wynika ( k. 112 ), ze faktycznie powodka B. S. okolo godziny 9:42 w tym dniu
pojawila sie w placowce (...) w G. przy ul. (...) i byla obslugiwana przez A. K. (2) oraz ze A. C. (1) nie byla obecna.
Okolo godziny 9.52 powodka opuscila placowke.

Na nagraniu widac, iz A. K. (2) jest otoczony plikiem r6znych dokumentéw oraz ze okazuje powddce jakies dokumenty.
Z wykonywanych przez niego gestow wysnu¢ nalezy wniosek, ze thumaczy powodce znaczenie tych dokumentow. A.
K. (2) - jak wynika z nagrania - zachowuje sie swobodnie i spokojnie. Dokumenty okazane powodce kladzie przed
soba wérdd innych dokumentéw. Na nagraniu widac, iz w trakcie wizyty powodka wyciaga jakie$§ dokumenty ze swej
torebki i je odklada z powrotem.

Doda¢ trzeba, ze po wizycie powddki pojawiaja sie kolejni klienci, nadto A. K. (2) porzadkuje okresowe dokumenty
i od czasu do czasu wstaje od biurka.

Analiza nagran z dnia 27 grudnia 2012 roku wskazuje rowniez ( k. 112 ), iz okolo godziny 10:56 w dniu 27 grudnia
2012 roku powodka pojawila sie ponownie w placéwce (...) w G. przy ul. (...) i byla obslugiwana przez A. K. (2).

A. K. (2) ponownie okazywal wowczas powodce dokumenty i thumaczyt powodce ich znaczenie. Z nagrania nie wynika,
aby A. K. (2) zachowywal sie wowczas wobec B. S. niewta$ciwie. Wizyta powd6dki trwala do godziny 11.02.

Dokumenty okazane powodce A. K. (2) potozyl przed soba wéréd innych dokumentéw. Réwniez na tym a nagraniu
widag, iz w trakcie wizyty powodka wyciggala jakie§ dokumenty ze swej torebki i je odkladala z powrotem.

Ani za pierwszym ani za drugim razem powo6dka w obecnosci A. K. (2) nie podpisywala zadnych dokumentow.

Wprawdzie A. K. (2) zeznajac przed Sadem i opisujac zdarzenie z dnia 277 grudnia 2012 roku nie wspominat o dwéch
wizytach powodki w przedziale okoto godziny, jednak brak podstaw do uznania, ze zeznania Swiadka w tym zakresie
nie s wiarygodne.

Od zdarzenia uplynely juz bowiem ponad dwa lata, stad A. K. (2) mogt nie pamietaé juz wszystkich szczegolow
zdarzenia, tym bardziej, ze jego praca polega na obsludze klientow.

Jako wykretne Sad ocenil przy tym zeznania powodki B. S. (k. 100 od 01:17:20 ) kiedy twierdzila ona, ze nie pamieta,
aby A. K. (2) tlumaczyl jej, ze nie moze dostac¢ pozyczki.



Tre$¢ nagrania z monitoringu przeczy bowiem twierdzeniom powo6dki.
Powodka nie kryta za$ (k. 99/2 od 01:16:34 ), ze splaca kilka zadluzen w r6znych bankach wiec szczegbdlow nie pamieta.

Powyzsze oznacza zdaniem Sadu, iz B. S. wybiorczo prezentuje fakty, w sposéb odpowiadajacy zalozonej przez nia
tezie.

Swiadek A. K. (2) przyznal w swoich zeznaniach, ze w godzinach popoludniowych dnia 27 grudnia 2012 roku
porzadkujac dokumenty zorientowal sie, ze umowa pozyczki chwilowej z dnia 18 grudnia 2012 roku zawarta z powddka
nie znajduje sie w skoroszycie.

Tym tez ttumaczyt fakt, iz nie mogac odnaleZ¢ tej umowy zadzwonil w tym samym dniu o godzinie 14:32 z telefonu
stuzbowego nr (...)na stacjonarny telefon domowy powodki w L. nr (...).

Polaczenie o ktérym wspominal Swiadek A. K. (2) jak wynika z bilingu ( k. 103 ) trwato 58 sekund.

Sad dal wiare twierdzeniom $wiadka A. K. (2), ze dzwoniac do powo6dki zapytal on wowcezas powodke przez telefon
czy przypadkiem nie zabrala umowy z dnia 18 grudnia 2012 roku.

B. S. przyznala przed Sadem, ze A. K. (2) do niej dzwonil, jednak twierdzita ( k. 100 ), ze straszyt ja policja za kradziez
dokumentow.

Fakt telefonu przyznala takze §wiadek L. S. (1) — matka powodki - (k. 00:54:02 ), ktéra potwierdzala wersje powodki.
W ocenie Sadu zeznania powodki i §wiadka L. S. (1) w tym zakresie nie zasluguja na wiare.

Brak bowiem podstaw do przyjecia, aby A. K. (2) wykazal sie w tym czasie brakiem profesjonalizmu i zarzucil powddce
kradziez dokumentu nie majac pewnosci gdzie poszukiwany dokument sie znajduje.

Dodatkowo krotki czas polaczenia ( zaledwie 58 sekund ) wskazuje, ze rozmowa miala charakter wylacznie stuzbowy,
bo celem A. K. (2) bylo jedynie ustalenie jaki jest los dokumentu - umowy pozyczki z 18 grudnia 2012 roku.

Odmawiajac wiary $wiadkowi L. S. (1) Sad mial za$ na uwadze wiek §wiadka ( 80 lat) oraz to, Ze - z racji niewatpliwego
stosunku bliskos$ci z powodka oraz wiedzy o stanie zdrowia powodki-, L. S. (1) jako matka powddki miala szczegolny
interes w tym, aby sklada¢ zeznania korzystne dla powodki.

Poza sporem pozostaje fakt, iz jeszcze w tym samym dniu powddka wraz ze swojg matka L. S. (1) przybyla do placowki
(...) w G. przy ul. (...), aby potwierdzié, ze nie posiada dokumentow.

W tym zakresie relacje Swiadka A. K. (2) (k. 98/2), §wiadka L. S. (1) (k. 99/2) oraz powodki B. S. (k. 100 ) byly zbiezne.

Brak za$ podstaw do przyjecia, aby rowniez przy tej okazji A. K. (2) zarzucal powddce kradziez dokumentéw lub
straszyt ja policja.

Zadnych obiektywnych dowodéw w tym zakresie powodka B. S. nie przedstawila ( art. 6 k.c.)

Jesli za$ — do czego brak podstaw - A. K. (2) bylby rzeczywiscie przekonany o tym, ze powddka ukradla dokumenty
dotyczace umowy pozyczki z 18 grudnia 2012 roku, to korzystajac z jej ponownej obecnoéci w placowce (...) w G. przy
ul. (...) mogl przeciez zatrzymac powodke i wezwadé policje celem zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa
kradziezy.

Skoro A. K. (2) z takiej drogi postepowania nie skorzystal to w ocenie Sadu zdawal on sobie sprawe z tego, ze powoddka
nie ukradla dokumentéw.



Powyzsze zdaniem Sadu wskazuje zatem, ze A. K. (2) nie uciekal sie na zadnym etapie w dniu 27 grudnia 2012 roku
do grézb czy pomoéwien pod adresem powodki zdajac sobie sprawe by¢ moze z tego, Ze pomocne okaze sie przejrzenie
monitoringu.

Bezspornym jest za$§ w §wietle wiarygodnych zeznan §wiadka A. K. (2) (k. 98/2 od 00:13:34 ) i $wiadka A. C. (1) (k.
99 od 00:35:13 ), iz kolejnych dniach gdy do pracy wrdcila A. C. (1), to A. K. (2) poinformowal jg jako kierownika o
zdarzeniu z pow6dka z dnia 27 grudnia 2012 roku i zaginieciu dokumentéw.

Po konsultacjach z centralag w T. przegladniety zostal monitoring z kamer zamontowanych w placéwce w G. i umowa
z 18 grudnia 2012 roku odnalazla sie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow A. K. (2) (k. 98/2 od 00:13:34 ) i A. C. (1) (k. 99 od 00:35:13 ), ze w styczniu
2013 roku powddka z racji jej obecnoSci w placéwcee (...) w G. zostala przez nich osobiScie przeproszona za sytuacje
z dnia 27 grudnia 2012 roku.

A. C. (1) twierdzila nawet, ze chciala umoéwi¢ powodke z dyrektorem oddzialu K. K., ale powddka na to sie nie zgodzita.
Proponowano takze powo6dce zestaw pi$mienniczy, ale powddka tego nie przyjela.
Powodka twierdzila tymczasem ( k. 100 od 01:22:26 ), ze pracownicy (...)(...) jej nie przeprosili.

Sad ocenil zeznania powddki w tej czesci jako niewiarygodne i wykretne, bo zlozone jedynie na uzytek niniejszego
postepowania z racji obranej taktyki procesowe;j.

Trudno bowiem racjonalnie wytlumaczy¢ postawe powddki, ktora z jednej strony twierdzi, iz jest dotknieta postawa
(...)-uim. E. K. wT. i dzialaniami jej pracownikéw zadajac zadoSéuczynienia a z drugiej strony nadal bez skrepowania
korzysta z ustug oferowanych przez strone pozwana.

Jesliby istotnie w dniu 27 grudnia 2012 roku A. K. (2) jako pracownik (...)-u naruszyl dobra osobiste powddki, to
logicznie oceniajgc B. S. powinna byla zaprzestaé korzystania z uslug strony pozwanej.

Sad dat wiare zeznaniom powddki B. S. na okoliczno$¢, ze latem 2013 roku jezdzita do W. gdzie odbyla konsultacje
psychiatryczna.

Powodka przedstawila bowiem kopie zaswiadczenia lekarskiego (k. 28 ), z ktorego wynika, ze w dniu 01 sierpnia 2013
roku taka konsultacja sie odbyla.

Powodka nie wykazala jednak ( art. 6 k.c. ), Zze przedmiotowa konsultacja lekarska pozostaje w zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem z dnia 27 grudnia 2012 roku.

W szczeg6lnosci konsultacja taka odbyla sie po oémiu miesigcach od zdarzenia.

Nadto powoddka przedlozyta dokumenty (k. 30-36 ) z ktérych wynika, ze leczy sie ona psychiatrycznie co najmniej od
konca lat dziewieédziesigtych XX wieku z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalne;j.

Powodka przyjmuje nadal lek o nazwie Z. stosowany w leczeniu tej choroby.

Wskaza¢ wreszcie trzeba, iz odnoénie kwoty zadanego odszkodowania w kwocie 600 zlotych ( k. 46 ) powodka nie
wykazala by koszty w tej kwocie poniosla.

Znamiennym jest za$ to, ze poczatkowo powddka twierdzita ( k. 48 ), ze kwote taka poniosta bo musiala jechac do G.
autobusem i thumaczy¢ sie ze wszystkiego marnujac swoj czas.



Podczas przestuchania przed Sadem ( k. 100 od 01:25:46) B. S. twierdzila natomiast, ze kwota 600 zlotych obejmuje
wydatki poniesione przez nig w zwigzku z wyjazdem do W. w sierpniu 2013 roku.

W ocenie Sadu brak stanowczo$ci powodki w tej kwestii czyni jej twierdzenia gotoslownymi.

Sad oddalit wniosek powodki o przestuchanie w charakterze $wiadka jej corki L. S. (2)(k. 119/2 od 00:18:11 ) uznajac,
ze dowdd ten nie wnosi niczego do sprawy i zmierza do przewlekloéci postepowania.

Zwazy¢ nalezalo, iz kwalifikowany pelnomocnik powodki wniosek taki zlozyl dopiero na rozprawie z dnia 05 czerwca
2014 roku ( k. 119 od 00:03:32 ) na okoliczno$¢ negatywnych skutkow naruszenia dobr osobistych przez strone
pozwang w rodzinie powddki, w sytuacji gdy obiektywnie rzecz biorac dowod taki mogt by¢ zgloszony wezeénie;.

Sad za$ zobowigzujgc kwalifikowanego pelnomocnika powodki po jego wyznaczeniu do zlozenia pisma procesowego
i sprecyzowania pozwu zobowigzywal go do podania wnioskow dowodowych pod rygorem pominiecia pdzniej
zgloszonych (k. 42 wzw. zk. 43145).

Pelnomocnik powodki mégl zatem bez narazania powodki na prekluzje dowodowa wniosek o przestuchanie jej corki
zglosi¢ w pi$émie procesowym z dnia 26 lutego 2014 roku ( k. 46 ).

Nadto powoddka podczas jej powtérnego przestuchania (k. 119/2 od 00:09:26 ) podala, iz ma rzadki kontakt z corka i
jej corka nie byta §wiadkiem zdarzenia z 27 grudnia 2012 roku. Przyznala jednak, ze corka nie utracila do niej zaufania,
nie uwaza ze powodka ukradla dokumenty, ale utracila zaufanie do systemu.

Takie twierdzenia pow6dki nie majg zdaniem Sadu znaczenia w sprawie.
W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Z mocy art. 24 k.c. w zw. z art.23 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.

W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$cuczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny ( art. 24 § 1 k.c.).

Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach ogdlnych ( art. 24 § 2 k.c. ).

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne.

Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na
podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne.( tak : wyrok SN z 17 czerwca 2014 CK
609/03, publ. LEX nr 109404 ).

Dla uwzglednienia roszczenia opartego na konstrukeji ochrony débr osobistych konieczne jest zatem wykazanie przez
powoda w procesie, iz do naruszenia tych déb osobistych doszlo.



Przepis art.24 k.c. zawiera domniemanie bezprawno$ci dzialania osoby naruszajacej dobra osobiste.

To na pozwanym w procesie o ochrone dob osobistych spoczywa obowiazek wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne
z prawem oraz obowiazek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec wylaczajacych
bezprawnos$¢ (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2005r., sygn. V CK 259/05).

Przestanka wylaczajaca bezprawno$¢ dzialania jest miedzy innymi dzialanie w uzasadnionym interesie prywatnym i
wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego.

Dodaé¢ nalezy, iz zadanie roszczenie pienieznego precyzuje art.448 k.c., w my$l ktérego w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Dla zasadzenia roszczenia pienieznego na rzecz powoda w procesie o ochrone dobr osobistych konieczne jest
wykazanie obok bezprawnosci jeszcze zawinionego dzialania pozwanego, przy czym wystarczajace jest wykazanie
chocby najmniejszego stopnia winy ( tak: m.in. wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2007r., sygn. I CSK 211/07, wyrok SN
z dnia 12 wrzeénia 2007r., I CSK 191/07).

Powodka B. S. twierdzila w pozwie ( k. 1), ze w dniu 277 grudnia 2012 roku A. K. (2) jako pracownik Spoéldzielczej (...)
w T. w oddziale w G. przy ul. (...) posadzil ja o kradziez dokumentéw dotyczacych, tzw. pozyczki chwilowej z dnia 18
grudnia 2012 roku.

W ten spos6b naruszone zostaly zdaniem powodki jej dobra osobiste, tj. godno$¢ i dobre imie.

W efekcie znieslawienie wywolalo u niej ( k. 1) niska samoocene stany depresyjne, konflikty z najblizsza rodzing -
zwlaszcza z corka, dla ktérej powddka nie jest juz autorytetem.

Podczas przestuchania w dniu 05 czerwca 2014 roku ( k. 119/2 od 00:09:26 ) powodka zmienila swe twierdzenia o
tyle, iz przyznala, ze jej corka nie utracila do niej zaufania i nie , ze pow6dka ukradla dokumenty, ale utracila zaufanie
do systemu.

Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie dobrego imienia i czci moze nastapic przez zarzucenie niewlasciwego postepowania
w zyciu zawodowym czy prywatnym, naruszajacego dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci.

W kazdym jednak wypadku ocena, czy doszlo do bezprawnego naruszenia dobra osobistego nie moze byé¢ oceng
subiektywna dokonang wedlug miary indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego, ktéry czuje sie dotkniety
zachowaniem innej osoby, ale powinna uwzglednia¢ elementy obiektywne, a wiec mie¢ na uwadze odczucia
przecietnego odbiorcy - osoby rozsadnej i racjonalnie oceniajacej, nieobciazonej uprzedzeniami, niesklonnej do
wyrazania ekstremalnych sadow (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2001 r., sygn. V CKN
195/01, LexPolonica nr 388031; z dnia 18 marca 2005 r., sygn. II CK 564/04, LexPolonica nr 375700 oraz z dnia 20
kwietnia 2006 r., sygn. IV CSK 2/06, LexPolonica nr 416290).

Podkres$li¢ bowiem trzeba, iz dla oceny, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych czlowieka, decydujace znaczenie
ma nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale kryteria obiektywne (por. w szczeg6lnosci:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., IT CR 692/75, OSNCP 1976, nr 11, poz. 251 i z dnia 25 kwietnia
1989 1., I CR 143/89, OSP 1989, nr 9, poz. 330).

Oznacza to, iz sad ustalajac, czy nastapilo naruszenie débr osobistych, powinien ocenié, czy na skutek dzialania
sprawcy powod mial wystarczajacg podstawe do negatywnych odczué, przy czym nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego
osobiste przezycia, ale takze przecietna reakcje czlowieka.



Miernika obiektywnego poszukuje sie zazwyczaj w, tzw.: opinii publicznej, ktora jest wyrazem pogladéw powszechnie
przyjetych i akceptowanych przez spoteczenstwo w danym miejscu i czasie.

Ocena, ze okre$lona wypowiedz, wedlug tak ujetych kryteriéw, nie narusza dobr osobistych jednostki, wymaga
uzasadnienia obejmujacego wszystkie istotne elementy stanu faktycznego, a takze odwolania sie do owych przyjetych
i akceptowanych przez ogo6l spoleczenstwa pogladéow w danej kwestii. Na takiej dopiero podstawie sad moze zajaé
stanowisko, czy okre$lone zachowanie w powszechnym odczuciu stanowi naruszenie godno$ci czlowieka, czy tez
opinia publiczna nie wigze z nim takich konsekwencji.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne dotyczace ochrony débr osobistych i podstaw odpowiedzialno$ci na grunt
niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz:

I. dobra osobiste powoddki nie zostaly naruszone,

II. jesli nawet naruszono dobra osobiste powodki, to zachowanie A. K. (2) nie bylo bezprawne
( dzialal on w celu wykonywania wlasnego prawa podmiotowego) i a zachowanie powdéddki to
naduzycie prawa.

Ad. 1
Powddka B. S. domagata sie ochrony dobr osobistych takich jak godno$c¢ i dobre imie.

Zdaniem powddki wedlug twierdzen pozwu ( k. 1) te jej dobra osobiste zostaly naruszone przez pracownikow (...)
oddzial w G,, tj. A. K. (2) i A. C. (1), ktérzy do niej wydzwaniali i mieli ja obrazi¢ zarzucajac jej kradziez umowy z 18
grudnia 2012 roku i straszac ja policja.

W ocenie Sadu ze stanowiskiem pow6dki iz doszlo do naruszenia débr osobistych nie mozna sie zgodzic.

Na podstawie przeprowadzonych w sprawie wiarygodnych dowodow ( zeznan §wiadkéw A. K. (2) i A. C. (1) oraz nagran
monitoringu ) Sad ustalil bowiem, ze zdarzenie o ktérym moéwila pow6dka mialo miejsce w dniu 277 grudnia 2012 roku.

W tym dniu powddka byla w placéwee (...)-u w G. dwukrotnie, byla obstugiwana jedynie przez A. K. (2), bo A. C. (2)
byla nieobecna i A. K. (2) dzwonil do powodki tylko jeden raz o godzinie 14:32 ( k. 103 ) z pytaniem, czy powddka nie
jest przypadkiem w posiadaniu umowy z 18 grudnia 2012 roku, ktéra byla jej okazywana.

Powyzsze zadaje klam i czyni niewiarygodnymi twierdzenia powodki z pozwu, iz A. K. (2) i A. C. (1) do niej wydzwaniali.

Powodka dzialajaca w sprawie przez kwalifikowanego pelnomocnika nie wykazata ( art. 6 k.c.), iz rozmowa
telefoniczna z dnia 277 grudnia 2012 roku trwajaca 58 sekund ( k. 103 ) przebiegata inaczej niz to opisal A. K. (2).

Przy ocenie dowodéw Sad w szczegdlach przedstawil argumentacje dlaczego twierdzenia Swiadka A. K. (2) na
okoliczno$¢ przebiegu rozmowy z dnia 27 grudnia 2012 roku uznal za wiarygodne.

Przypomnie¢ tym miejscu trzeba, iz powddka podczas przestuchania ( k. 99/2 od 01:13:45 ) twierdzila juz ze to A. K.
(2) posadzil ja o kradziez.

Dziwi zatem, ze wersja powodki podczas przestuchania z dnia 06 maja 2014 roku odbiega od wersji z pozwu
napisanego kilka miesiecy wcze$niej, ale zaledwie dziewie¢ miesiecy od zdarzenia z dnia 27 grudnia 2012 roku.

Dlatego w ocenie Sadu powoddka zmienia wersje dotyczgcg przebiegu rozmowy z 27 grudnia 2012 roku w zalezno$ci
od tego co jej jest wygodne.

Relacje powo6dki pomiedzy tym co wynika z pozwu i jej zeznan charakteryzuja sie zatem chwiejno$cia i nie sg spojne.



Stad w rozmowie telefonicznej z dnia 27 grudnia 2012 roku A. K. (2) nie obrazil w zaden sposéb powodki, nie naruszyt
jej débr osobistych, a zadajac powodce pytanie czy nie jest ona w posiadaniu umowy z 18 grudnia 2012 roku nie
posadzil jej o kradziez dokumentow.

Ad. II.

Nawet gdyby uznaé¢ — do czego brak jest podstaw — ze A. K. (2) jako pracownik strony pozwanej naruszyl rozmowa
telefoniczna z dnia 27 grudnia 2012 roku dobra osobiste powddki, to w ocenie Sadu strona pozwana wykazala brak
bezprawnosci oraz zawinienia, gdyz dzialanie pracownika nastapilo w ochronie interesu strony pozwane;j.

Stan faktyczny ustalony w sprawie wskazuje, ze w dniu 27 grudnia 2012 roku powddka dwukrotnie ( miedzy godzinami
9:42-9:58 1 10:55-11:02 ) byla w placéwce (...) w G. przy ul. (...) celem uzyskania tzw. pozyczki chwilowej.

Z nagrania monitoringu ( k. 112 ) oraz wiarygodnych zeznan A. K. (2) (k. 99/2 od 00:18:49 ) wynika, iz jako pracownik
strony pozwanej A. K. (2) przedstawial pow6dce dokumenty w tym umowe z 18 grudnia 2012 roku oraz udzielal
tlumaczen.

Na nagraniu widaé, iz A. K. (2) w trakcie obu wizyt powddki jest faktycznie otoczony plikiem réznych dokumentéow
oraz ze okazuje powodce jakie§ dokumenty. Z wykonywanych przez niego gestéw wysnué nalezy wniosek, ze thumaczy
powddce znaczenie tych dokumentoéw. A. K. (2) - jak wynika z nagrania - zachowuje sie swobodnie i spokojnie.
Dokumenty okazane powodce kladzie przed soba wsrod innych dokumentéw. Na nagraniu widagé, iz w trakcie wizyty
powddka wyciaga jakie§ dokumenty ze swej torebki i je odklada z powrotem.

Dodac¢ trzeba, ze po wizycie powddki pojawiaja sie kolejni klienci, nadto A. K. (2) porzadkuje okresowo dokumenty
iod czasu do czasu wstaje od biurka.

Nie dziwi zatem w ocenie Sadu, iz w takich okoliczno$ciach A. K. (2) bedac sam w placéwce mogt omytkowo odlozyc
umowe z dnia 18 grudnia 2012 roku w niewlasciwe miejsce a nastepnie nie mog} jej juz odnalez¢.

Nie dziwi w ocenie Sadu, iz dla wyja$nienia sytuacji A. K. (2) postanowit zadzwoni¢ do powodki, aby zapytaé czy
przypadkiem nie jest w posiadaniu umowy.

Telefon, ktéry A. K. (2) nastepnie faktycznie wykonat do powodki o godzinie 14:32 ( k. 103 ) nie byl z jego strony
przejawem bezprawnego i zawinionego dzialania lecz podyktowany byl wylacznie ochrong interesu strony pozwane;.

Logicznie oceniajac trudno jest bowiem zalozy¢ a priori, aby A. K. (2) dzwonil do powodki bez zadnych uzasadnionych
podstaw np. celem dokuczenia jej.

Jesli zatem A. K. (2) dzwonil do powddki to tylko po to, aby uzyskaé informacje na temat dokumentéw ktérych nie
umial odnaleZ¢, a nie po to aby sprawié przykro$¢ powodce.

Nie mozna zgodzié sie z powddka, iz z samego faktu zadania jej pytania czy posiada umowe z 18 grudnia 2012 wynika
pomoéwienie jej o kradziez i naruszenie jej dobr osobistych.

A. K. (2) dzwoniac do powddki — nie wiedzac przeciez nic o jej chorobie — nie moégl rowniez przewidzieé, iz powddka
bedzie artykutowac od tego momentu nieuzasadnione i wyolbrzymione oraz sprzeczne z rzeczywistoScia osady oraz
ze bedzie zachowywala sie roszczeniowo.

Stad nie mogl przypuszczac, ze jeszcze w tym samym dniu powodka pojawi sie ponownie w placéwce w G. z matka L.
S. (1), zeby po raz drugi zaprzeczyc¢, iz nie posiada umowy.

Nie dziwi zatem, iz po odnalezieniu umowy ( na podstawie zapisu monitoringu ) zaréwno A. K. (2) jak i jego przetozona
A. C. (1) przepraszali powodke.



Powyzsze nie zmienia jednak oceny, ze A. K. (2) wykonywal wylgcznie w imieniu strony pozwanej wlasne prawa
podmiotowe.

Ochrona przewidziana w art. 23 k.c. i 24 k.c. nie przysluguje bowiem, gdy zachowanie sprawcy miesci sie w
ramach porzadku prawnego, przy czym - by dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego mogto wylaczyc
bezprawnos¢ - musi pozostawat w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete
z nalezyta ostroznoscia i przez osobe uprawniona. Nie moze tez wykracza¢ poza niezbedng dla okreslonych prawem
celéw potrzebe w zakresie wyrazanych ocen (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. III CKN
777/98, Lex nr 51361).

Ostatecznie powodka nie wykazala ( art. 6 k.c. ), aby w zwiazku z tymi czynnoéciami A. K. (2) dzialal bezprawnie.
Wedlug art. 5 k.c. nie mozna czynic z wlasnych praw uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Powodztwo o ochrone doébr osobistych moze by¢ oddalone, jesli sad uzna, ze w danych okolicznoSciach, mimo
formalnego spelnienia przestanek, dochodzenie roszczen stanowi ono naduzycie prawa.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 1970 roku I CR 103/70, publ. OSP 1971/4/83, z Sad Najwyzszy wyjasnil,
iz: ,nie ma zadnych podstaw ani natury prawnej, ani natury spolecznej do tego, aby wylgczy¢ z zasady dopuszczalnoéé
i celowos$¢ stosowania art. 5 k.c. w dziedzinie stosunkéw powstajacych na tle ochrony dobr osobistych. Charakter
kryteriow decydujacych o zastosowaniu art. 5 k.c., a wiec kryteriow w postaci zasad wspolzycia spolecznego, nie
usprawiedliwialby takiej wykladni, w my$l ktérej mozna formulowaé zasade o wylaczeniu konstrukeji naduzycia prawa
w jakiejkolwiek sferze stosunkow cywilnoprawnych.

Istota prawa cywilnego jest bowiem strzezenie praw podmiotowych.

Wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci,
z drugiej natomiast wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku. Zasady wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z catoksztaltem okolicznos$ci
danej sprawy rowniez w sprawie o ochrone dobra osobistego ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009
r., IVCSK 290/09, publ. LEX nr 560607).

W ocenie Sadu powoddka formulujac roszczenie w pozwie o zaplate 2 000 000 zlotych z tytulu rzekomego naruszenia
jej dobr osobistych ( godnosci i dobrego imienia ) naduzyta wlasnych praw podmiotowych.

Co do zadoé¢uczynienia w kwocie 2 000 000 z}

Jak wskazano juz wyzej - godnie z art. 448 k.c. - w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze art. 24 k.c., stanowigcy podstawe roszczen z
tytulu naruszenia dobr osobistych, przewiduje domniemanie bezprawnoéci dzialania podmiotu naruszajacego dobra
osobiste, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé, natomiast na sprawcy cigzy
obowigzek wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem ( tak: uzasadnienie wyroku SN z dnia 28 lutego 2007
roku V CSK 431/06, publ. OSNC 2008/1/13 ).

Na tle wykladni art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. do bezspornych przestanek odpowiedzialnoéci naleza: naruszenie
dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda
niemajatkowa, ktoéra spowodowana jest naruszeniem.

Przyjmuje sie, ze przeslanka przyznania $wiadczen przewidzianych w art. 448 k.c. jest réwniez wina sprawcy
naruszenia dobra osobistego — zaréwno umyslna, jak i nieumys$lna, a posta¢ winy nie ma juz znaczenia ( tak: wyrok
SN z dnia 05 marca 2010 roku IV CSK 340/09, publ. LEX nr 852529 ).



Oznacza to zatem, ze podstawg odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale takze
zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego ( wyrok SN z dnia 06 kwietnia 2011 roku I CSK 475/10,
publ. LEX nr 846539; wyrok SN : z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia
2005 1., I CK 256/05, niepubl, wyrok SN z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06, niepubl. ).

Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim usytuowanie art. 448 k.c. w obrebie tytulu VI ,Czyny
niedozwolone”, dla ktérych podstawowa zasada odpowiedzialnosci jest wina. Gdyby uwzglednienie zadania
pienieznego zalezalo wylacznie od bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, instytucja ta umieszczona zostalaby w
czesci ogdlnej kodeksu cywilnego, w obrebie art. 24 k.c.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za naruszenie dorob osobistych powodki z art. 448 k.c. w zw. z art.
24 k.c. wymagane bylo zatem wykazanie w niniejszym postepowaniu, iz dziatanie A. K. (2) jest bezprawne i zawinione.

W ocenie Sadu — z racji o ktérych wyzej byla juz mowa — A. K. (2) nie ponosi winy.
Przez wine rozumie sie naganna decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu.
Istota pojecia winy jest wiec mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu niewlaéciwego zachowania sie.

Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze na podstawie prawa cywilnego wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa,
kiedy istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i
subiektywnego (tzw. zarzucalno$¢é postepowania) — por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IVCK 32/2002, niepubl.

A. K. (2) wykonujacemu prawidlowo obowiazki pracownicze i dzwonigcemu do powddki z pytaniem czy nie jest w
posiadaniu dokumentu nie mozna postawic zarzutu, ze postepowal niewlaSciwie, a co za tym idzie, ze ponosi wine.

Z kolei na stronie pozwanej w zwiazku z konstrukcja art. 24 k.c. spoczywal dowdd ( art. 6 k.c. ), ze zachowanie A. K.
(2) jako pracownika cho¢by zawinione nie bylo bezprawne.

Zdaniem Sadu strona pozwana wykazala — na podstawie zapisu monitoringu ( k. 112) - ze podejmowane przez A. K.
(2) czynnosci nie byly bezprawne.

Bezprawno$¢ stanowi przedmiotowa ceche czynu sprawcy.

Judykatura wskazuje, ze bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikéw i wzorcow wynikajacych
zaréwno z wyraznych przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspodlzycia spotecznego (wyrok SN z dnia 22
wrze$nia 1986 r., IV CR 279/86, LEX nr 530539).

Bezprawno$¢ oznacza zatem ujemng ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody. Przy czym
zachowaniem bezprawnym bedzie zachowanie sprzeciwiajace sie porzadkowi prawnemu jako calosci, niezaleznie od
tego, czy jest ono zawinione, czy tez niezawinione.

Bezprawne zachowanie stanowi obiektywne zlamanie okreSlonych regul postepowania, czyli sprzeczne jest z
obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Przez ,porzadek prawny” rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy
wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spolecznego.

Bezprawno$¢, stanowiac przedmiotowa strone czynu, jest jednoczes$nie kategorig obiektywna. Przy odpowiedzialnosci
deliktowej czynem bezprawnym bedzie takie wyrzadzenie szkody, do ktérego dochodzi w warunkach zlamania
okreslonej reguly postepowania wyznaczonej przez normy prawne lub zasady wspélzycia spolecznego.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, iz zachowanie niezgodne z prawem to miedzy innymi zachowanie
sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego
postepowania i treScig rozstrzygniecia wynikajgcymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym.

Bezprawno$¢ dzialania oznacza wiec naruszenie przez wladze czy instytucje przepisdbw prawa, ale tylko takie
naruszenie, ktére stanowilo warunek konieczny do powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych
okolicznos$ciach jest powstanie szkody ( tak: wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012 roku V CSK 406/11, publ. LEX nr

1169347 ).

Przyjmuje sie powszechnie, iz do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia débr osobistych nalezy dzialanie
w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa ( tak: wyrok SN z dnia 19
pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89, publ. OSP 11-12/90, poz. 377).

Dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawno$é, musi by¢ jednak dokonane
w granicach okre§lonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawa¢ w zgodzie z obowigzujacymi przepisami,
powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez osobe uprawniona. Nie moze tez wykraczac
poza niezbedna dla okre$lonych prawem celéw potrzebe w zakresie wyrazanych ocen ( wyrok SN z dnia 13 kwietnia
2000 roku IT CKN 777/9, publ. LEX nr 51361)

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, iz nieuzasadnione byloby ograniczenie mozliwos$ci
wylaczenia bezprawnos$ci dzialania A. K. (2) polegajacego na wykonaniu telefonu do powddki celem uzyskania
informacji na temat dokumentu, gdy dzialanie to bylo merytorycznie uzasadnione.

E. strony pozwanej oparta na braku bezprawno$ci z uwagi na dzialanie jej pracownika w ramach porzadku prawnego
wchodzi zatem w rachube, gdyz nie wykracza poza granice, jakie porzadek ten zakre§la.

Co do odszkodowania w kwocie 600 z}

Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majgtkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach og6lnych ( art. 24 § 2 k.c. ).

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
W mysl art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci osoby prawnej za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym z art. 416 k.c. konieczne
jest, aby szkoda wyrzadzona byla przez organ osoby prawnej, aby organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode dzialal
w ramach swych uprawnien, aby organowi osoby prawnej mozna bylo przypisa¢ wine oraz aby miedzy czynnoSciami
organu osoby prawnej i szkodg zachodzil normalny zwigzek przyczynowy.

Wskazaé trzeba, iz A. K. (2) nie jest organem strony pozwanej ( jako osoby prawnej ), ale jej pracownikiem.

Dlatego ewentualna odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za szkode majatkowa powodki opierala by sie ostatecznie na
dyspozycji art. 430 k.c.

Zgodnie z tym przepisem kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu
tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Przestankami odpowiedzialnoéci zwierzchnika w rozumieniu tego przepisu s3 zatem: powierzenie na wlasny
rachunek wykonania czynnoéci podwladnemu; zawiniony czyn niedozwolony podwladnego; szkoda wyrzadzona
przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynnoéci; zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym
podwladnego a szkoda.



Stosunek podleglosci, o ktérym stanowi ten przepis, pozwala okresla¢ podmiot powierzajacy mianem zwierzchnika
(przelozonego), a pozostajacego pod jego wladztwem mianem podwladnego. O kierownictwie decyduje nie tylko
sprawowanie ogolnego nadzoru nad dzialaniami podmiotu, ale takze mozliwo$¢ oddzialywania na te osobe przez
wydawanie wiazacych ja polecen. Chodzi tu zatem np. o klasyczne stosunki pracy w ramach umowy o prace.

Jak uznat SN w wyroku z 25 listopada 2005 r. (V CK 396/05, Pr. Bank. 2006, nr 11, s. 16), wykonawca czynnoSci
podlega kierownictwu zwierzchnika przez caly okres wykonywania czynnoéci, nawet gdy zwierzchnik nie wykonuje
przewidzianych (np. umowg o prace) aktow kontroli i nadzoru, pozostawiajac podwladnemu spora samodzielno$é
(por. takze wyrok SN z 2 grudnia 1975 r., IT CR 621/75, OSP 1977, z. 6, poz. 106).

Na podstawie art. 430 k.c. powierzajacy odpowiada wylacznie za szkode wyrzadzona zawinionym czynem
niedozwolonym podwladnego, takze gdy ten wyrzadzil ja jako wspdlsprawca (o ile zawinil). Nie ponosi wiec
odpowiedzialnoéci na podstawie komentowanego przepisu, jezeli szkoda nastgpila wskutek przypadku czy dzialania
sily wyzszej. Powierzajacy nie odpowiada takze z art. 430 k.c., jezeli szkoda jest nastepstwem innych zdarzen w
sytuacji, gdy z jakichkolwiek przyczyn winy podwladnemu przypisaé nie mozna (np. z powodu niepoczytalnosci).

Przestanka zwigzku przyczynowego miedzy czynem niedozwolonym podwladnego a szkoda podlega ogdlnym regutom
przyczynowos$ci adekwatnej (art. 361 § 1 k.c.).

Wskaza¢ trzeba — o czym byla wyzej mowa — ze zachowanie A. K. (2) jako pracownika strony pozwanej w dniu 27
grudnia 2012 roku w ocenie Sadu nie bylo ani zawinione ani bezprawne.

Dzialal on w granicach prawa i zleconych mu obowigzkéw pracowniczych.

Zakladajac za$ — do czego brak podstaw — ze w swoim zachowaniu A. K. (2) dopuscil sie bezprawnosci i Ze ponosi
wine to i tak brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci strony pozwanej, gdyz powodka nie wykazala szkody
w kwocie 600 zlotych oraz zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem A. K. (2) a szkoda.

Znamiennym jest bowiem to, ze poczatkowo powodka twierdzila ( k. 48 ), ze kwote 600 zlotych poniosta bo musiala
jechaé do G. autobusem i thumaczy¢ sie ze wszystkiego marnujac swoj czas.

Podczas przestuchania przed Sadem ( k. 100 od 01:25:46) B. S. twierdzila natomiast, ze kwota 600 zlotych obejmuje
wydatki poniesione przez nig w zwigzku z wyjazdem do W. w sierpniu 2013 roku.

W ocenie Sadu brak stanowczo$ci powodki w tej kwestii czyni jej twierdzenia gotoslownymi.

Oile B. S. z uwagi na zaswiadczenie lekarskie z dnia 01 sierpnia 2013 roku ( k. 28 ) faktycznie byla w W. na konsultacji
psychiatrycznej, to powddka nie wykazala jednak ( art. 6 k.c. ), ze przedmiotowa konsultacja lekarska pozostaje w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 277 grudnia 2012 roku.

W szczegolnosci konsultacja taka odbyla sie dopiero po oSmiu miesiacach od zdarzenia z dnia 27 grudnia 2012 roku.

Zgodnie za$ z tredcig art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Przepis ten opiera sie na tzw. teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego

Zarobwno w doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okreSlonym stanie
faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody (test conditio sine qua non) oraz ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia
(selekcja nastepstw).



Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza wiec jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to byé¢ zwigzek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw. 2009, nr
19,s. (...)).

Dla oceny zaistnienia zwigzku przyczynowego nie moze by¢ miarodajnym subiektywny poglad powoda, skoro
normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy okreSlonym zdarzeniem a szkodg zachodzi
wowecezas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu
okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju zdarzen (por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 ., V
CKN 28/00, LEX nr 52426).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Podkresli¢ trzeba, iz ciezar wykazania ( art. 6 k.c. ) zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda obcigzal
powddke.

W ocenie Sadu powoddka nie wykazala, aby jej wizyta w W. u lekarza psychiatry w dniu o1 sierpnia 2013 roku byla
normalnym nastepstwem i konsekwencja zdarzenia z dnia 27 grudnia 2012 roku.

Nastepstwa ,,normalne"” to nastepstwa typowe, zwykle, wystepujace zazwyczaj. Sa to takze nastepstwa oczekiwane w
zwyklej kolejnoéci rzeczy, ktore zawsze lub zazwyczaj z danego faktu wynikaja. Jednocze$nie wystepuja one, wedle
zasad doswiadczenia zyciowego, jako typowe, a nie bedgce wynikiem np. szczegoblnego zbiegu okolicznosci.

Nastepstwo ma charakter normalny w rozumieniu art. 361 k.c., wowczas gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow
oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegbélnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem
okreslonego zdarzenia (wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 18/08, LEX nr 424431).

Typowym jest taki skutek, o ktérym na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny
dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2000 r., IITI CKN
810/98, LEX nr 51363).

Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest
konsekwencja tego zdarzenia. W sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie bedzie mieé¢ sedziowskie poczucie
prawne (wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 5/08, LEX nr 371827).

Bezspornym jest, ze powddka leczy sie psychiatrycznie ( k. 30-36 ) co najmniej od konca lat dziewieédziesigtych XX
wieku.

Nadto sama powddka przyznala ze w W. ma corke ( k. 119/2 od 00:09:26 ) stad nie mozna wykluczy¢, iz jej wizyta
lekarska w dniu 01 sierpnia 20113 roku byla przy okazji spotkania z corka.

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze wizyta lekarska z dnia 01 sierpnia 2013 roku pozostaje w normalnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 27 grudnia 2012 roku.

Zgodnie z treécig art. 361 § 2 k.c. w granicach zachodzacego zwiazku przyczynowego naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W mysl art. 6 k.c. udowodnienie szkody i jej wysokoSci obciaza poszkodowanego.
B. S. domagajac sie kwoty 600 zlotych tytulem odszkodowania w ocenie Sadu nie wykazala zasadnoSci takiej kwoty.

Nie przedlozyla w szczegblnosci zadnego rachunku za wizyte lekarska, za koszty przejazdu, noclegu i wyzywienia.



Z drugiej strony skoro nie zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy zdarzeniem a szkoda
to brak jest podstaw do stosowania w okoliczno$ciach sprawy art. 322 k.p.c.

Kierujac sie powyzszym Sad przy zastosowaniu art.23 k.c., 24 k.c. i 448 k.c. oraz art. 416 k.c. w zw. z art. 430 k.c., art.
361 k.c. powddztwo oddalil w caloSci o czym orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Skoro powd6dztwo zostalo oddalone, to stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 k.p.c.
na powodce spoczywalby obowiazek zwrotu kosztéw procesu.

Strona pozwana w sprawie nie korzystala z pomocy kwalifikowanego pelnomocnika z wyboru oraz zglosila jedynie
roszczenie o zaplate kosztow pelnomocnictwa (k. 120 od 00:30:02 ) udzielonego pracownikowi R. B. (k. 96-97).

Powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych ( k. 13 ) i korzystala z pomocy kwalifikowanego pelnomocnika z
urzedu (k. 37 wzw. zk. 42).

Wprawdzie samo zwolnienie od kosztéw sagdowych nie uwalnia od obowigzku zwrotu stronie przeciwnej kosztow
postepowania (art.108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ), jednak majgc na
uwadze szczeg6lna sytuacje powodki zwiazana z potrzeba leczenia i brakiem odpowiednich dochodéw Sad na zasadzie
art.102 k.p.c. odstapit od obowigzku obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu kosztdw na rzecz strony przeciwne;j.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zachodzi zatem ,,szczegdlnie uzasadniony wypadek”, o ktbrym mowa
w art. 102 k.p.c.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, iz sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami
procesu strony przegrywajacej spor ( tak: wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 roku, II PK 192/09, publ. LEX nr 584735,
wyrok SN z dnia 27 maja 2010 roku, IT PK 359/09, publ. LEX nr 603828, postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika
2011 roku, IT CZ 68/11, publ. LEX nr 1044004, postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2012 roku, III CZ 17/12, publ.
LEX nr 1164739, postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV CZ 136/10, publ. LEX nr 785545, postanowienie
SN z dnia 15 czerwca 2011 roku, V CZ 23/11, publ. LEX nr 864028, postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 roku,
IV CZ 118/11, publ. LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, publ. OSNC 2012,
nr 7-8, poz. 98; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 roku, IIT CZ 2/12, publ. LEX nr 1162689 oraz postanowienie
SN z dnia 15 lutego 2012 roku, I CZ 165/11, publ. LEX nr 1170214).

Do wypadkéw szczegblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna za$ zaliczy¢ sytuacje wynikajace z
sytuacji osobistej strony i z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu.

Rowniez subiektywnie przekonanie powoda o stusznosci swojego zadania — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie -
ktore jednak podlegalo oddaleniu takze uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. ( tak: wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979
roku, III PR 78/79, publ. OSPiKA 1980, z. 11 ).

Z tych wzgledow sad orzekl jak w pkt. IT wyroku.

Na podstawie art.29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 roku nr 146 poz.1188
tj.) oraz §2 ust.3, §6 ust.7 i § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
udzielonej z urzedu Sad przyznal adw. A. K. (1) ze Skarbu Panstwa kwote 9 298,80 zl brutto tytulem wynagrodzenia
za reprezentowanie powodki z urzedu, gdyz koszty te nie zostaly oplacone ani w calo$ci ani w czeSci.

W pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi zostal obcigzony Skarb Panstwa na zasadzie art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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