Sygn. akt I C 1441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Nowy Sacz, dnia 03 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Poreba

Protokolant: sekr. sad. Bozena Zaremba

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2015 roku w Nowym Sgczu na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko S. R., W. R. (1)

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazenia powoda M. B. (1) obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanych;

III. przyznaje ze Srodkow Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz adw. E. M. z KAw N. (...)-(...)
N. (...) kwote 8.856,00z! (osiem tysiecy osiemset piecdziesigt sze$¢ zlotych) brutto, w tym 1.656,00z1 (jeden tysiac
sze$Cset piecdziesiat szesé zlotych) podatku od towaréow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej
powodowi z urzedu;

IV. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obciaza Skarb Panstwa.

Syen. akt I C 1441/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 03 grudnia 2015 roku

Powo6d M. B. (1) w pozwie wniesionym w dniu 21.11.2013 roku (k. 1-2) wniosl o stwierdzenie niewazno$ci umowy
sprzedazy nieruchomoéci obj. kw (...) stanowiacej dz. ew. (...)o pow. 0,0745 ha zawartej w formie aktu notarialnego
przed notariuszem M. R.. A nr (...), dokonanej w dniu 16.11.2012 roku pomiedzy S. R. a W. R. (1).

W uzasadnieniu zadania pozwu powod wskazal, iz jest przyrodnim bratem S. R. po ojcu F. R., ktéry zmart 11.06.2012
roku. Powod twierdzil, ze po $mierci ojca pozwany S. R. ukryl przed notariuszem fakt posiadania przez F. R. jeszcze
jednego syna i zatajajac te informacje spowodowal sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia w dniu 28.09.2012
roku, w ktérym stwierdzono, iz jedynym spadkobierca po zmarlym F. R. jest S. R. na podstawie ustawy. Jednocze$nie
w tym samym dniu zostala sporzadzona przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci opisanej w pozwie, umowe
stanowczg pozwani zawarli w dniu 16.11.2012 roku. Cena sprzedazy wynosita 395000 zlotych i zdaniem powoda byta
zanizona. W ocenie powoda czynno$¢ pozwanego S. R. obliczona byta wylacznie na usuniecie majatku spadkowego po
ojcu i uszczuplenie kwoty naleznego powodowi M. B. (1) zachowku.

Powod podal dalej, iz w momencie, w ktéorym dowiedzial sie o zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci zlozyt do sadu wniosek oraz uzyskat postanowienie z dnia 19.11.2012 roku o zabezpieczeniu spadku,
niemniej jednak okazalo sie, ze w tej dacie zostala juz zawarta umowa stanowcza, przenoszaca wlasnoé¢. W ocenie



powoda, sprzedaz ta byla fikcyjna, bowiem w budynku nikt nie mieszka, a chodzilo wylacznie o utrudnienie powodowi
uzyskania naleznego mu zachowku.

Postanowieniem z dnia 17.09.2013 roku Sad Rejonowy w N. uchylit akt po§wiadczenia dziedziczenia po F. R. (sygn.
akt Ns 944/12).

M. B. (1) podal, iz jest zainteresowany stwierdzeniem niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci, gdyz w Sadzie
Rejonowym w N. toczy sie sprawa o zachowek (sygn. akt I C 2017/13 ), za$ S. R. nie ma zadnego innego majatku, z
ktérego powodd mébglby uzyskac zaspokojenie ewentualnie zasadzonego zachowku.

W piSmie z dnia 27.01.2014 roku (data prezentaty 29.01.2014 roku - k. 58-65) powod reprezentowany przez
pelnomocnika z urzedu sprecyzowal, iz wnosi o stwierdzenie niewazno$ci umowy przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomoéci obj. kw (...) stanowigcej dz. ew. nr (...)o pow. 0,0745 ha zawartej w formie aktu notarialnego Rep A
nr (...) w dniu 28.09.2012 roku przed notariuszem M. B. (2) i umowy sprzedazy Rep. A nr (...) dokonanej w dniu
16.11.2012 roku pomiedzy S. R. a W. R. (1).

Ustanowiony pelnomocnik z urzedu wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow pomocy prawnej z urzedu wedtug
norm przepisanych.

W piSmie tym pelnomocnik powoda wskazal na art. 58 § 2 k.c. i art. 189 k.p.c. jako na podstawe dochodzonego
roszczenia. Podniost rowniez, ze okoliczno$ci sprawy uzasadniajg uznanie, iz doszlo do zawarcia czynno$ci sprzecznej
z zasadami wspoélzycia spolecznego - zasadami uczciwo$ci, poszanowania prawa, zasad uczciwego obrotu i zasad
nakazujacych niepodejmowania dzialan krzywdzacych w stosunku do oséb stabszych tj. powoda M. B. (1) - dotknietego
losowo, pozamalzenskiego dziecka, chorego i pozbawionego przez cale zycie pomocy materialnej ze strony ojca F. R.,
a w wyniku zawartej umowy pokrzywdzonego takze przez brata.

Podniesiono, iz M. B. (1) urodzil sie (...) jako dziecko przedmalzeniskie F. R., ktorego ten co prawda uznal za syna
jednak w ogdle nie interesowal sie jego losem. Pozwany S. R. ur. w (...) roku byl dzieckiem z malzenstwa z H. R..
Powo6d wzrastal zatem w poczuciu odrzucenia przez ojca, w rodzinie zalozonej przez jego matke z ojczymem, ktory
preferowal swoje corki, co dodatkowo poglebialo jego poczucie osamotnienia i niska samoocene. W wieku 17 lat powod
zachorowat na zapalenie opon mézgowo-rdzeniowych, co spowodowalo niekorzystne konsekwencje dla jego zdrowia
i przekreslilo mozliwo$¢ zdobycia wyksztalcenia oraz dobrej pracy. Z tej przyczyny M. B. (1) ma stwierdzong III grupe
inwalidzka i jedynie podstawowe wyksztalcenie. Pozwany S. R. zas mial mozliwos¢ zdobycia wyzszego wyksztalcenia,
mogl liczy¢ na pomoc ojca, a nadto otrzymal wraz z zona od rodzicéw w darowiznie polowe spornej nieruchomoéci.

Powod w potrzebie zwracal sie do ojca F. R. o pomoc, jednak w ordynarny sposob zostal wyrzucony z domu, czego
Swiadkiem miala by¢ zona pozwanego D. R.. W tej sytuacji powod zdecydowal sie wystapié¢ z powodztwem przeciwko
F. R. o alimenty, ktére zostalo jednak oddalone. Od tego momentu zdaniem powoda pozwany mial §wiadomo$é
posiadania przyrodniego brata, ktorego istnienie wcze$niej F. R. ukrywal.

W ocenie powoda dzialanie S. R. po Smierci F. R. obliczone bylo wylacznie na szybkie uzyskanie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia i szybka sprzedaz nieruchomosci, co w sytuacji prowadzenia postepowania spadkowego w sadzie i
ujawnienia testamentu nie byloby mozliwe.

Nadto podnidst, iz w dniu 26.03.2013 roku zlozyt w Prokuraturze zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez S.
R., ktére prowadzone bylo pod sygn. akt Ds 617/13. W sprawie tej do Sadu wplynely akta z wnioskiem o warunkowe
umorzenie postepowania.

Zdaniem powoda o celu czynnosci S. R. wiedzial rowniez pozwany W. R. (1), gdyz umowa sprzedazy zostala
zawarta przed finalnym terminem oznaczonym w umowie przedwstepnej i przed wydaniem przez Sad Rejonowy
w N. postanowienia o zabezpieczeniu spadku w dniu 19.11.2012 roku. Te pospieszne okolicznosci zawarcia umowy
wskazuja, zdaniem powoda, na wspdldzialanie sprzedajacego i kupujacego, ktoéry byt w zlej wierze.



Zasugerowal rowniez powdd, iz moglo doj$é do pozornej czynnosci sprzedazy. Watpliwoéci te wywodzil powdd z faktu,
iz pozwany S. R. mial nie placi¢ alimentéw na rzecz maloletnich dzieci pomimo otrzymania kwoty 395000 zlotych, bo
twierdzil, ze nie ma pieniedzy. Z kolei W. R. (1) po uzyskaniu wiedzy, iz umowa zostala zawarta z wada prawna nie
uchylil sie od skutkéw zlozonego uprzednio oswiadczenia woli o zakupie nieruchomosci. Pozwany W. R. (1) po zakupie
nieruchomo$ci nie zamieszkal na niej, nie remontowal jej, a figuruje ona nadal na tym samym portalu internetowym
z ofertg wynajmu co przed umowa sprzedazy. Zdaniem powoda moze to §wiadczy¢ o pozornej umowie sprzedazy.

W ocenie powoda czynno§¢ sprzeczna z ustawg to czynno$é o celu sprzecznym z ustawa lub o celu sprzecznym z
zasadami wspolzycia spolecznego. Celem tym jest nieobjety czynno$cig prawng jej rezultat, ktory mozna okredlic jako
dalszy cel czynnosci. Celem zastugujacym na napietnowanie jest np. zamiar uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia
wykonania korzystnego dla osoby trzeciej wyroku sadu, albowiem zachowanie takie Swiadczy o lekcewazeniu norm
prawnych oraz obowiazujacego w panstwie systemu rozwigzywania sporéw. Mozna go jednak bra¢ pod uwage tylko
wowcezas gdy cel ten byt znany obu stronom czynnosci prawne;.

Na rozprawie w dniu 23.10.2014 roku (k. 188/2 nagranie z rozprawy od 00:06:00) pozwany W. R. (1) wniost o
oddalenie powddztwa podnoszac, iz nabyt nieruchomos$é w dobrej wierze przez swojego brata J. R. (1).

W piSmie z dnia 29.01.2015 roku (data prezentaty 30.01.2015 roku - k. 260-263) pozwany W. R. (1) podtrzymal swoje
wecze$niejsze stanowisko wyrazone na rozprawie w dniu 23.10.2014 roku podnoszac, iz powdd zadnym dowodem nie
wykazal by umowa sprzedazy nieruchomosci miala mie¢ charakter pozorny.

Pozwany S. R. w pidmie z dnia 17 listopada 2014 roku (data prezentaty 18.11.2015 - k. 201-205) wni6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany S. R. twierdzil, iz pow6d nie wykazal interesu prawnego w stwierdzeniu
niewaznoS$ci umoéw wskazanych w pozwie, a przestanka ta jest niezbedna dla uwzglednienia powodztwa z art. 189 k.p.c.

W dalszej kolejnoéci S. R. podnosil takze, iz brak jest w jego dzialaniu przeslanki sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spotecznego. Jego zdaniem, zawierajac umowe przedwstepna w dniu 28.09.2012 roku, a nastepnie umowe
przyrzeczong w dniu 16.11.2012 roku z pozwanym W. R. (1) nie dopuscil sie on zadnego zachowania, ktére mogloby w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwany S. R. dokonat
bowiem zbycia nalezacej do niego nieruchomo$ci, do ktorej powodowi M. B. (1) nie przystugiwalo jakiekolwiek prawo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. B. (1) urodzit sie (...) jako dziecko przedmalzenskie F. R..

Ojcostwo F. R. zostalo ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w N.z dnia 09.04.1970 roku sygn. akt I C 170/70.
M. B. (1) do pelnoletnio$ci wychowywany byl przez matke B. C., ktora zalozyta rodzine z ojczymem powoda.
Powdd rozpoczal nauke w zasadniczej szkole gastronomicznej, ale jej nie ukonczyl.

W lipcu i sierpniu 1985 roku M. B. (1) przeszed! zapalenie opon mézgowych i z tego powodu hospitalizowany byt na
oddziale zakaznym Szpitala w N..

W 1993 roku komisja do spraw inwalidztwa i zatrudnienia zaliczyta powoda do III grupy inwalidzkiej z og6lnego stanu
zdrowia i stwierdzila, iz inwalidztwo powoda istnienie od 1985 roku.

W 1993 roku M. B. (1) przyjechal do domu rodzinnego S. R. by prosic ojca F. R. o wsparcie finansowe. Wywigzala
sie w zwiazku z ta wizyta karczemna awantura pomiedzy F. R. a S. R. i wowczas S. R. dowiedzial sie o przyrodnim
bracie M. B. (1).



W 1993 roku majac 25 lat powdd M. B. (1) wystapil przeciwko swojemu ojcu F. R. o alimenty, a jego pow6dztwo zostalo
oddalone wyrokiem z dnia 27.05.1993 roku sygn. akt RIIIC 219/93.

Dowébd: | zeznania powoda M. B. (1) - k. 312/2 i nast. nagranie z rozprawy z dnia 17.03.2015 roku od 00:03:24;
karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 66; kserokopia odpisu wyroku z dnia 27.05.1993 roku - k. 70; zeznania
$wiadka D. R. - k. 191 nagranie z rozprawy z dnia 23.10.2014 roku od 02:08:31;

akta Sadu Rejonowego w N. sygn. akt RIIIC 219/93 - w szczeg6lnoSci: orzeczenie komisji lekarskiej - k. 3; wyrok z
dnia 27.05.1993 roku - k. 31 /.

Pozwany W. R. (1) od 1984 roku mieszka w Wielkiej Brytanii, prowadzi tam firme budowlana, zarabia okolo 100.000
funtow rocznie.

W zwiazku z tym, iz W. R. (1) planowal na emeryture wréci¢ do Polski zlecil swojemu bratu J. R. (2) zakup domu w
N.. W. R. (1) przekazal na ten cel swojemu bratu pieniagdze w gotéwce, ktoére ten przechowywal w domu.

Pieniadze na zakup potencjalnej nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym pochodzily ze sprzedazy
czterech dzialek W. R. (1) w P., ktoére sprzedal osobom trzecim. Umowy te byly zawarte w dniu 18.08.2008 roku na
dzialki (...) za cene kwocie 218880 zlotych, na dzialke (...) za kwote 119000 zlotych, na dzialke (...) za cene 109515
zlotych. Lacznie pozwany W. R. (1) uzyskal ze sprzedazy tych dzialek kwote uzyskujac za nie kwote 447.395 zlotych.
Dzialki te fizycznie sprzedawal tes¢ W. T. N., jako pelnomocnik W. R. (1), ktéry przekazal pieniadze ze sprzedazy
dzialek pozwanemu, a ten przekazal pieniadze J. R. (1).

J. R. (1) mial za te pienigdze kupié¢ dla W. R. (1) dom w N. w okolicach M., D.G. bo tam pozwany sie wychowal.

J. R. (1) przekazane przez brata pieniadze przechowywal w domu w B. z uwagi na zajecia komornicze, gdyz byt
dluznikiem alimentacyjnym.

W celu znalezienia nieruchomosci do zakupu J. R. (1) w 2011 roku udal sie do biura poérednictwa w (...).
J. R. (1) w biurze tym uzyskal wiedze na temat nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...).

Pozwany S. R. dysponujac nieruchomoscig przy ul. (...) w N. nie podpisal umowy na sprzedaz nieruchomoéci z biurem
posrednictwa.

J. R. (2) na wlasna reke podjal sie skontaktowania i negocjacji ze S. R..

S. R. jako wlaéciciel pierwotnie zada ceny ponad 400.000 zlotych, ostatecznie strony umowy ustalily cene na 395000
zlotych.

J. R. (1) ani W. R. (1) nie znali wczeéniej S. R..

Dowéd: |/ zeznanie pozwanego W. R. (1) - k. 189 nagranie z rozprawy z dnia 23.10.2014 roku od 00:35:24 w zw
z zeznaniami z dnia 1 marca 2015 roku - k. 313/2 nagranie od 00:54:28; zeznanie Swiadka J. R. (1) - k. 190 i nast.
nagranie z rozprawy z dnia 23.10.2014 roku od 01:13:03; kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep. A nr (...) - k.
264-268; kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep. A nr (...) - k. 269-273; kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep.
A (...)-k.274-279 /.

Przedmiotem umowy zawartej pomiedzy W. R. (1) reprezentowanym przez pelnomocnika J. R. (1) a S. R. byla
nieruchomo$c¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...) w obr. 64 0 pow. 0,0745 ha,
zabudowana dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym, polozona w N. przy ul. (...).



Obecnie jako wlasciciel nieruchomosci w dziale 11 ksiegi wieczystej wpisany jest W. R. (1) s. J.i M. na podstawie umowy
sprzedazy nieruchomo$ci zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. R.. A (...) wdniu 16.11.2012 roku.

Umowa przenoszaca wlasno$c¢ zostala zawarta pomiedzy S. R. a W. R. (1), za ktérego dzialal jako pelnomocnik J. R. (1)
za cene w kwocie 395000 zlotych, jako wykonanie umowy przedwstepnej z dnia 28.09.2012 roku przed notariuszem
M.R..Anr (..).

W momencie przystapienia do przedwstepnej umowy sprzedazy w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlasciciele wpisani
byli F. R. s. J. i M. oraz H. R. c. (...) na prawach malzenskiej wspdlnoSci ustawowej w 1/2 czeéci, a takze S. R. s. F. i
H. oraz D. R. c. S. i M. w 1/2 czeSci na prawach malzeniskiej wspolnoéci ustawowe;j.

Do sporzadzenia aktu notarialnego S. R. przedstawil ugode zawarta przed Sagdem Rejonowym w N. z dnia 15.07.2010
roku sygn. akt Ns 1168/09, zgodnie z ktora udzial do 1/2 czeSci przypadajacy uprzednio pozwanemu oraz D. R. w
wyniku podzialu majatku dorobkowego przypadl w catoéci S. R..

PrzedloZone zostalo rowniez postanowienie spadkowe po H. R. z dnia 23.12.20109 roku, z ktérego wynikalo, iz
spadkobiercami po zmarlej w dniu 15.09.2004 roku H. R. sa maz F. R. oraz syn S. R. po 1/2 czeSci kazdy z nich.

S. R. o$wiadczyt takze, iz jego ojciec F. R. zmarl w dniu 11.07.2012 roku i zobowiazal sie do przystapienia do aktu
po$wiadczenia dziedziczenia.

W umowie przedwstepnej S. R. zobowiazal sie do sprzedazy W. R. (1) tak opisang nieruchomos¢ za cene w kwocie
395000 zlotych w terminie do 31.12.2012 roku. W momencie zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy pozwany S.
R. pokwitowal odbiér kwoty 20.000 zlotych tytulem zadatku.

Dowéd: /[ odpis kw (...) - k. 12-14; przedwstepna umowa sprzedazy kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep. A nr
(...) - k. 15-18; zeznanie pozwanego S. R. - k. 314/2 i nast, nagranie z rozprawy z dnia 17.03.2015 roku od 01:15:19 /.

W dniu 16.11.2012 roku w kancelarii notarialnej w N. przed notariuszem M. B. (2) pozwani W. R. (1) reprezentowany
przez pelnomocnika J. R. (1) oraz S. R. zawarli umowe sprzedazy nieruchomogci obj. kw (...) jako wykonanie umowy
przedwstepnej z dnia 28.09.2012 roku.

Do umowy stanowczej S. R. przedstawil akt po§wiadczenia dziedziczenia sporzadzony przed notariuszem M. B. (2)
w dniu 28.09.2012 roku Rep. A nr (...) zgodnie z ktérym spadek po F. R. nabyl wprost syn spadkodawcy S. R. s. F.
i H. w calosci.

Przy zawarciu tej umowy w obecno$ci notariusza J. R. (1) przekazal pozwanemu S. R. calg cene za nieruchomo$é w
gotowee.

Do spadku po F. R. wchodzil udziat 3/8 w spornej nieruchomosci, pozostale 5/8 nalezalo do S. R. na podstawie ugody
o podzial majatku dorobkowego zawartej w dniu 15.07.2010 roku oraz postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po H. R. z dnia 23.12.2009 roku.

Dowdéd: [umowa sprzedazy kserokopia wypisu aktu notarialnego Rep. Anr (...) - k. 22-25; zeznanie §wiadka J. R. (1)
- k. 1901 nast. nagranie z rozprawy z dnia 23.10.2014 roku od 01:13:03; zeznanie pozwanego W. R. (1) - k. 189 nagranie
z rozprawy z dnia 23.10.2014 roku od 00:35:24 w zw z zeznaniami z dnia 1 marca 2015 roku - k. 313/2 nagranie od
00:54:28; zeznanie pozwanego S. R. - k. 314/2 i nast., nagranie z rozprawy z dnia 17.03.2015 roku od 01:15:19 /.

W dniu 19.11.2012 roku Sad Rejonowy w N. na wniosek M. B. (1) wydal postanowienie o zabezpieczeniu spadku.
Postanowienie zapadlo juz po zawarciu umowy stanowczej przenoszacej wlasnos$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w N..

Dowdéd: |/ kserokopia odpisu postanowienia Ns 944/12 - k. 19 /.



Postanowieniem z dnia 17.09.2013 roku Sad Rejonowy w N. sygn. akt Ns 944/12 uchylil akt po$wiadczenia
dziedziczenia po F. R. sporzadzony w dniu 28.09.2012 roku Rep. A nr (...)oraz stwierdzil, iz spadek po zmarlym F. R.
na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 22 maja 1973 roku nabyl syn spadkodawcy S. R. s. F. i H..

W zwigzku z nieprawdziwym o$wiadczeniem pozwanego S. R., ztozonym przed notariuszem M. B. (2), iz jest jedynym
spadkobierca po zmarlym F. R. toczylo sie przeciwko pozwanemu postepowanie karne pod sygn. akt IT K 398/13, w
ktorym pozwany przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a postepowanie karne zostalo warunkowo umorzone.

Dowdéd: / odpis postanowienia z dnia 17 wrzesnia 2013 roku sygn. akt Ns 944/12 - k. 26; zeznanie pozwanego S. R.
- k. 314/2 i nast, nagranie z rozprawy z dnia 17.03.2015 roku od 01:15:19, akta IT K 398/13 /.

Pomimo nabycia nieruchomosci przy ul. (...) w N. pozwany W. R. (1) nadal koncentrowal swa aktywnos$¢ zyciowa w
Wielkiej Brytanii i polecil bratu wynajecie nieruchomosci.

Oferta wynajmu spornej nieruchomosci na portalu internetowym oto dom. pl z dnia 18.07.2013 roku, zostala
ponownie uaktualniona w dniu 15.01.2014 roku.

W dniu 1.03.2014 roku J. R. (1) w imieniu swojego brata W. R. (1) zawarl umowe najmu przedmiotowego budynku z
A. C.iM. C, ktéry planowal prowadzi¢ w budynku laboratorium, nie uzyskal jednak stosownych pozwoleri. Umowa
posrednictwa w wynajmie nieruchomosci zostala zawarta w dniu 06.05.2014 roku pomiedzy biurem (...) a J. R. (1)
jako zleceniodawca i pelnomocnikiem wlasciciela.

Po zakupie nieruchomoéci przez siedem miesiecy mieszkal w tym budynku J. R. (1) z zona. Woéwczas wykonane zostalo
malowanie na pietrze budynku, i wykonane drobne prace naprawcze.

Obecnie w budynku przy ul. (...) w N. mieszka bratanek W. R. (1), asyn J. W. R..
Pozwany W. R. (1) w okresie kiedy byt w Polsce przez tydzien mieszkal w budynku przy ul. (...).

Dowéd: |/ oferta wynajmu domu z portalu otodom.pl - k. 72-73; umowa posrednictwa - k. 148; zeznania Swiadka
J. R. (1) - k. 190 i nast. nagranie z rozprawy z dnia 23.10.2014 roku od 01:13:03; zeznania pozwanego W. R. (1) - k.
189 nagranie z rozprawy z dnia 23.10.2014 roku od 00:35:24 w zw z zeznaniami z dnia 1 marca 2015 roku - k. 313/2
nagranie od 00:54:28; umowa najmu budynku mieszkalnego z dnia 01.03.2014 roku - k. 281-283 /.

Przed Sadem Rejonowym w N.pod sygn. akt I C 2176/13 toczy sie sprawa z powodztwa M. B. (1) przeciwko S. R. o
zachowek.

Dowédd: [ niesporne, zapisek urzedowy — k. 172 /.

Wartoé¢ spornej nieruchomosci na 2012 rok wynosilta 536000 zlotych.
Dowdéd: [ operat szacunkowy sporzadzony na potrzeby sprawy o zachowek przez biegla sadowa I. P. /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodoéw, a to zeznan stron, tj. pozwanych W.
R. (1), cze$ciowo powoda M. B. (1) i pozwanego S. R., §wiadkéw J. R. (1), D. R.iM. B. (2), dokumentéw zgromadzonych
w aktach oraz akt sgdowych powolanych w opisie stanu faktycznego.

W ocenie Sadu nieprawdziwe sa twierdzenia pozwanego S. R., iz nie wiedzial o fakcie posiadania przyrodniego
rodzenstwa.

W tym zakresie wiarygodne sg twierdzenia §wiadka D. R. - bylej Zony pozwanego S. R., ktora zeznala, iz pozwany
S. R. od okolo 1993 roku wiedzial o istnieniu M. B. (1). Swiadek w swoich zeznaniach przytoczyla doéé szczegdlowo



sytuacje, w ktorej pozwany dowiedziat sie o tym, iz ojciec ma nieslubne dziecko, co tez mialo zakonczy¢ sie karczemna
awanturg. Nadto zeznanie $wiadka D. R. w tym zakresie koresponduje z zeznaniami S. R. zlozonymi w toku sprawy
karnej prowadzonej pod sygn. akt II K 398/13 gdzie przyznal on, iz posiadal wiedze o przyrodnim bracie M. B. (1).

W kontekscie sprawy karnej nalezy wskazaé, iz postepowanie karne w zwigzku z nieprawdziwym o$wiadczeniem
zlozonym przed notariuszem M. B. (2) do aktu po$wiadczenia dziedziczenia o tym, iz jest wylacznym spadkobierca
po F. R. zostalo warunkowo umorzone, co oznacza, iz pozwany zostal uznany winnym popehienia zarzucanego mu
czynu, od ktérego to wyroku nie skladatl apelacji.

Pozwany S. R. w niniejszym postepowaniu twierdzil, iz nie wiedzial o istnieniu brata M. B. (1), ale jednoczeénie nie
potrafil racjonalnie wytltumaczy¢ powodoéw, dla ktérych nie odwotat sie od wyroku uznajacego go winnym popelnienia
przestepstwa z art. 233 k.k.

W pozostalym zakresie co do zasady nalezalo uzna¢ zeznania pozwanego S. R. za wiarygodne. Korespondowaty one
z zeznaniami pozwanego W. R. (1) oraz Swiadkéw J. R. (1) i M. B. (2), a takze z dokumentami przedlozonymi do akt

sprawy.

W szczeg6lnosci za wiarygodne nalezato uzna¢ zeznania pozwanego S. R. kiedy twierdzil, iz dokonal sprzedazy
nieruchomosci, ktorej udzial wehodzil w sklad spadku po F. R. oraz ze otrzymal za nieruchomo$é pienigdze w gotowece.

Powod M. B. (1) nie przeczyl temu, Ze nieruchomoé¢ ta byla przedmiotem ofert internetowej sprzedazy przed
faktycznym zawarciem umoéw w dniu 28.09.2012 roku i 16.11.2012 roku. Stad zamiar sprzedazy nieruchomo$ci przez
pozwanego S. R. zostal uzewnetrzniony poprzez zlozenie oferty sprzedazy.

Takze okolicznoéci zawarcia umowy przedwstepnej w dniu 28.09.2012 roku, a nastepnie umowy stanowczej w dniu
16.11.2012 roku wskazuja na wole sprzedazy nieruchomosci przez S. R..

Z wola sprzedazy nieruchomogci koreluje z kolei wykazywana przez W. R. (1) wola zakupu nieruchomosci przy ul. (...).

W. R. (1) w sposdb calkowicie zbiezny z zeznaniami §wiadka J. R. (1) wskazywal na zamiar zakupu nieruchomosci w
Polsce, na cel zakupu tej nieruchomosci oraz uprawdopodobnit pochodzenie Srodkéw na pokrycie ceny zakupu.

Z przedlozonych trzech aktoéw notarialnych ( k. 264-279 ) sporzadzonych w dniu 18.08.2008 roku wynika, iz istotnie
pozwany W. B. dysponowal kwota przekraczajaca 400000 zlotych ze sprzedazy dzialek w P.. W $wietle treSci aktow
notarialnych wiarygodne sa zeznania pozwanego W. R. (1), iz w sprzedazy tych dzialek pos$redniczyl jego tes¢ T. N.,
co wydaje sie naturalng konsekwencja faktu, iz pozwany od 30 lat mieszka na stale w Wielkiej Brytanii. Nie mozna
takze wykluczy¢, iz po uzyskaniu ceny sprzedazy pieniadze za dziatki w P. W. R. (1) przekazal swojemu bratu J. R.
(1), ktory trzymal pieniagdze w domu w B.. Wersje ta uwiarygodnia fakt, iz Swiadek w tym czasie byl dluznikiem
alimentacyjnym, i jakiekolwiek érodki na jego koncie bankowym uznane bylyby za jego majatek i zajete na poczet
nalezno$ci alimentacyjnych.

Na prawdziwo$¢ twierdzen pozwanego S. R. o faktycznej sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) oraz pozwanego W.
R. (2) o faktycznym zakupie tej nieruchomos$ci §wiadczy i to, ze po zawarciu umowy przenoszacej wlasno$¢ w dniu
16.11.2012 roku pozwany S. R. wydal ta nieruchomo$c¢ J. R. (1) i w dalszym czasie nie podejmowal Zzadnych czynno$ci
wlascicielskich wzgledem niej. To bowiem J. R. (1) jako pelnomocnik wlasciciela W. R. (1) wystepowat do biura
posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami i zawarl umowe o pos$rednictwo w jej wynajmie w dniu 06.05.2014 roku
(k. 280), a takze zawarl umowe najmu z A. C. i M. C. w dniu 01.03.2014 roku ( k. 281-283 ).

Z przedstawionego materialu dowodowego nie wynika by J. R. (1) badZ W. R. (1) po dacie 16.11.2012 roku udzielali
jakichkolwiek pelnomocnictw do nieruchomosci S. R., a sami zainteresowani temu przeczyli.



Na podstawie dowodow nie mozna takze ustali¢, by S. R. po sprzedazy nieruchomosci byl z nia jeszcze w jakikolwiek
sposob zwiazany. OkolicznoSci przeciwnych, poza golostownymi twierdzeniami powdd M. B. (1) w Zaden sposéb nie
wykazal (art. 6 k.c. ).

Za dowdd pozornoSci umowy sprzedazy nie mozna w szczego6lno$ci uznaé twierdzen §wiadka D. R., iz S. R. nie mog}
sprzedac¢ nieruchomosci za kwote 400.000 zlotych gdyz byla ona warta okolo miliona zlotych. W $wietle opinii bieglej
L. P. ( zlozonej na rozprawie z 03 grudnia 2015 roku ) sporzadzonej na potrzeby postepowania o zachowek w sprawie
I Ns 2176/13 wynika, iz w 2012 roku nieruchomos$¢ przy ul. (...) w N. byla warta 536 000 zlotych. Nalezy jednak
pamietac, iz jest to warto$¢ szacunkowa, a rzeczywista warto$¢ nieruchomosci weryfikuje rynek.

Wreszcie powdd M. B. (1) nie wykazal zadnym dowodem ( art. 6 k.c. ) by poprzez dzialanie pozwanego S. R. polegajace
na zbyciu nieruchomoéci przy ul. (...), jakiekolwiek jego prawa zostaly naruszone.

Powod bowiem jak wynika z postanowienia spadkowego po zmarlym F. R. ( k. 26 ) nie zostal uznany za jego
spadkobierce co oznacza, ze nie byl wspolwlascicielem nieruchomos$ci w chwili jej sprzedazy i nie stuzylo mu do niej
zadne prawo.

Umowa sprzedazy jest z natury rzeczy umowa odplatna, stad pozwany S. R. uzyskal za nig stosowny ekwiwalent w
pieniadzu.

Nie zostalo takze w sposéb nie budzacy watpliwos$ci wykazane przez powoda, ze pozwany S. R. pieniedzy za
sprzedaz nieruchomosci nie otrzymatl. Powdd w tym zakresie poruszal sie wylacznie w sferze wlasnych przypuszczen i
domysltow. Jednocze$nie powdd M. B. (1) poza twierdzeniami, iz pozwany S. R. bedzie uchylat sie od zaptaty zachowku
na jego rzecz nie wykazal by pozwany S. R. deklarowal, iz zachowku nie zaplaci, ewentualnie by nie miatl majatku,
z ktorego powdd moglby egzekwowaé ewentualnie zasadzone mu kwoty. Samo stwierdzenie, iz pozwany zalegal z
alimentami za trzy miesigce nie jest wystarczajace do ustalenia, ze pozwany jest niewyplacalny i Ze nie ma majatku
na zaspokojenie ewentualnych wierzycieli.

Ostatecznie Sad uznal dowody w postaci dokumentéw za wiarygodne.

Kwestionowane dokumenty sprzedazy nieruchomoéci ( 15-18 i 22-25 ) réwniez w ocenie Sadu w kontekscie
caloksztaltu przytoczonych okolicznoéci zastuguja na wiare.

Dokumenty sprzedazy zaré6wno z dnia 28.09.2012 roku ( k. 15-18 ), jak i z 16.11.2012 roku ( k. 22-25 ) zostaly
sporzadzone w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. B. (2), ktory potwierdzil fakt zawarcia tych umow.
Akty notarialne korzystaja z domniemania prawdziwo$ci jako dokumenty urzedowe. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Ustawa prawo o notariacie stanowi, ze notariusz w zakresie swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania publicznego
i ze czynno$ci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem majg charakter dokumentu urzedowego (art.
2 § 11 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 z pdzn.
Zm. oraz por. postanowienia SN: z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 1083/00, Lex nr 52529; z dnia 9 marca 2004
r., VCK 448/03, Lex nr 183791, teza nr 4.).

Nadto zgodnie z art. art. 252 k.p.c. strona, ktoéra zaprzecza prawdziwoéci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze
zawarte w nim oS§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawdg, powinna okoliczno$ci
te udowodnic. W ocenie Sadu, z przyczyn przytoczonych powyzej, powdd nie zdotat skutecznie podwazyé dokumentow
urzedowych w postaci przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 28.09.2012 roku oraz umowy stanowczej z dnia
16.11.2012 roku zawartych w formie aktu notarialnego.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.



Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo M. B. (1) o stwierdzenie niewazno$ci uméw z dnia 28.09.2012 roku i 16.11.2012 roku zawartych pomiedzy
S.R.a W. R. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Zadanie formulowane jako stwierdzenie niewaznoéci jest formg powédztwa o ustalenie uregulowanego w art. 189
k.p.c. Stad podstawowa przeslanka jego uwzglednienia jest wykazanie posiadania po stronie powoda interesu
prawnego w uzyskaniu wyroku uwzgledniajacego zadanie.

Przepis art. 189 k.p.c. stanowi, iz pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny powoda jest przeslanka materialnoprawna powo6dztwa o ustalenie. Musi on istnie¢ obiektywnie, aby
uzasadnia¢ zadanie ustalenia istnienia stosunku prawnego.

Pojecie interesu prawnego rozumiane jest jako potrzeba prawna (zob. E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub
prawa w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa, 1982, s. 48). Potrzeba ta wynika z sytuacji prawnej, w jakiej
sie powdd znajduje. Decyzja sadu o wydanie wyroku ustalajacego wynika ze stwierdzenia, zZe istnieje potrzeba tego
rodzaju ochrony sadowe;.

Analiza wypowiedzi w doktrynie i judykaturze prowadzi do wniosku, ze pojecie interesu prawnego nalezy rozumiec
szeroko, tzn. nie tylko w spos6b wynikajacy z treéci okreSlonych przepiséw prawa przedmiotowego, lecz w sposéb
uwzgledniajacy oprocz tresci tych przepiséw rowniez ogdlna sytuacje prawng powoda.

Jednocze$nie w orzecznictwie i doktrynie interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. ujmuje sie szeroko, dlatego
formulowany jest postulat wykladni tego pojecia z uwzglednieniem prawa dostepu do sadu ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 58/01, publ. Izba Cywilna 2003, nr 11, s. 51). Nie mozna zakwestionowac
interesu prawnego, gdy wydanie orzeczenia na podstawie art. 189 k.p.c. ma znaczenie zaré6wno dla obecnych, jak
i przyszlych, mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, albo sytuacji prawnej
podmiotu wystepujacego z zadaniem.

W obecnym stanie prawnym szerokie rozumienie interesu prawnego wynika nie tylko z tresci okreslonych przepisow
prawa przedmiotowego, lecz takze z uwzglednienia ogdlnej sytuacji prawnej osoby poszukujacej ochrony. Jest to
podstawowa przestanka zastosowania art. 189 k.p.c., powinna by¢ zatem interpretowana z zapewnieniem sgdowej
ochrony prawnej, gwarantowanej przez art. 45 Konstytucji i zobowigzaniami miedzynarodowymi Polski (zwlaszcza w
art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., I CK 395/05, niepubl.). (...)

Interes prawny w sprawie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa,
a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwoéci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny
lub prawo istnieje. Mozna zatem powiedziec, ze ustalenie interesu prawnego otwiera tylko osobie zainteresowanej
mozliwo$¢ wykazania swoich racji co do istnienia stosunku prawnego lub prawa. Wskazuje sie roéwniez, ze powodztwo
na podstawie art. 189 k.p.c. mozna wytoczy¢ nie tylko wéwcezas, gdy interes prawny wynika z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, ale takze, gdy zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu.

Powod powinien wykaza¢ zatem, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktoéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam
skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni mu ocene jego praw przez definitywne
zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub zapobiegnie powstaniu w przyszlosci takiego sporu, tj.
obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK
33/09, niepubl.; por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, publ. OSPiKA 1966,
nr 7-8, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, niepubl.).



Interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. jest przeslanka materialnoprawna powddztwa i istnieje
zasadniczo wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych i prawnych (na
przyklad kwestionowania istnienia prawa czy jego naruszenia).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.04.2015 roku sygn. akt IT CSK 438/14 publ. LEX 1710353 wskazal, iz pow6dztwo
o ustalenie, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c., wytoczone moze by¢ nie tylko przez strone stosunku prawnego, ktérego
istnienie albo nieistnienie ma by¢ przedmiotem ustalenia, przeciwko drugiej stronie tego stosunku albo osobie trzeciej,
lecz takze przez osobe trzecia, przeciw stronie lub stronom stosunku prawnego, a nawet innej osobie trzeciej, o ile tylko
powodowa osoba trzecia ma interes prawny w takim ustaleniu w relacji do pozwanego. Interes prawny osoby trzeciej
w zadaniu ustalenia istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego, ktérego osoba ta nie jest strong, moze wynika¢ z
tego, Ze ocena istnienia albo nieistnienia tego stosunku prawnego ma znaczenie dla sfery prawnej osoby trzeciej, w
tym w szczegblnoéci dla stosunku prawnego laczacego te osobe z jedna ze stron stosunku prawnego, ktérego dotyczy
zadanie ustalenia.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglady te podziela.

W ocenie Sagdu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze powdd M. B. (1) ma interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci umoéw sprzedazy z dnia 28.09.2012 roku ( k.15-18 ) i z dnia 16.11.2012 roku
(k. 22-25).

Niewatpliwe M. B. (1) jest osobg trzecia wobec stron stosunku prawnego, ktérego stwierdzenia niewaznosci powodd
sie domaga.

Fakt czy nieruchomo$c¢ objeta kw nr (...) wyszla z majatku S. R. czy tez nadal stanowi jego czeS¢ w sytuacji stwierdzenia
uprawnienia powoda do zachowku po F. R., czego powdd domaga sie w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Rejonowym w N. pod sygn. akt I C 2176/13, moze mie¢ dla powoda doniosle znaczenie prawne. Jest to bowiem jedyna
znana powodowi nieruchomos$é pozwanego S. R., z ktérej ten moglby prowadzié egzekucje i uzyskaé zaspokojenie
wierzytelnosci.

Z tego wzgledu nalezalo uznaé, iz powod M. B. (1) ma interes prawny w domaganiu sie zbadania wazno$ci czynno$ci
prawnych w postaci umowy zobowiazujacej S. R. do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) na rzecz W.
R. (1) z dnia 28.09.2012 roku oraz umowy stanowczej z dnia 16.11.2012 roku.

Przyjmujac istnienie po stronie powoda interesu prawnego wskazac¢ jednak trzeba, iz uwzglednieniu powo6dztwa stoi
j na przeszkodzie brak wykazania dalszych przestanek.

Powdd formulowal swoje roszezenie dwutorowo wskazujgc, iz powolane czynnosci prawne sg niewazne z tego powodu,
Ze sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) oraz zarzucal im pozornosé.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wskaza¢ nalezy, iz przez zasady wspoélzycia spolecznego ( jako klauzule generalne ) rozumie sie na ogo6l obowiazujace
w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a
nie tetyczne (prawne). Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie
spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te
obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2,
2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Zgodno$¢ czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj.
okoliczno$ci danego wypadku (wyr. SN z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, Lex nr 558611).

Przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢é czynno$ci prawnej w razie jej sprzecznoéci z konkretnymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnoSci prawnej moze dojs¢ ze wzgledu na cel, do ktoérego osiagniecia



czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace
interesy osbb trzecich. Konieczne jest jednak dokonanie warto$ciowania zachowania z konkretnymi zasadami
wspolzycia spolecznego w kontekscie skutku prawnego (wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, Lex nr
784986). O sprzecznosci czynnoéci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego mozna jednak moéwié jedynie wowcezas
gdy w wyniku jej dokonania powstanie uprawnienie lub obowiazek, ktérego realizacja spowoduje powstanie stanu
sprzecznego z tymi zasadami.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nie mozna uznaé, iz czynnosci
dokonane pomiedzy S. R., a W. R. (1) (k. 15-18 i k. 22-25 ) byly niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Podnies¢ nalezy, iz nieprawdziwe okazaly sie twierdzenia powoda zawarte w pozwie, iz nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem spornych uméw wchodzita w sklad spadku po F. R., ktérego M. B. (1) wraz ze S. R. byl spadkobierca.

Powod twierdzil, iz za pomoca przestepstwa polegajacego na ukryciu faktu istnienia jeszcze jednego spadkobiercy
ustawowego, S. R. sprzedal przedmiotowa nieruchomo$é, pozbawiajagc powoda mozliwoSci zaspokojenia jego
roszczenia o zachowek.

Istotnie pozwany S. R. sporzadzajac w dniu 28.09.2012 roku akt po§wiadczenia dziedziczenia po zmarlym F. R. zatail
przed notariuszem M. B. (2) fakt posiadania przyrodniego brata M. B. (1). Jednocze$nie jednak nie moze uj$c¢ uwadze,
iz wskutek postanowienia z dnia 17.09.2013 roku Sadu Rejonowego w N. ( k. 26 ) za jedynego spadkobierce F. R. na
podstawie testamentu wlasnorecznego spadkodawcy zostal uznany S. R..

Majac powyzsze na uwadze powod M. B. (1) nie moze zasadnie twierdzi¢, ze wskutek wskazanych czynnoéci prawnych
doszlo do naruszenia jego praw do spornej nieruchomosci. Nalezy bowiem wskaza¢, ze postanowienie spadkowe ma
jedynie charakter deklaratywny, a skutki postanowienia rozciagaja sie od chwili otwarcia spadku.

W dacie zawarcia obu kwestionowanych umoéw tj. 28.09.2012 roku (k. 15-18 ) 116.11.2012 roku ( k. 22-25 ) wylacznym
wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) byl pozwany S. R. - przy czym w udziale 1/2 na podstawie ugody zawartej z
D. R. w 2010 roku stanowigcej podzial majatku dorobkowego, w 1/4 na podstawie dziedziczenia po zmarlej matce H.
R.iw 3/8 na podstawie dziedziczenia po zmarlym ojcu F. R..

Pozwany S. R. dokonujgc sprzedazy nieruchomosci, ktorej byl wylacznym wiascicielem, wykonywat zatem jedynie
swoje uprawnienia wiascicielskie jakie przystugiwaly mu na podstawie art. 140 k.c.

Powod M. B. (1) nie mial w chwili sporzadzania zaskarzonych umoéw, ani nie ma w chwili obecnej zadnego uprawnienia
wzgledem przedmiotu umowy, ktére mogloby stanowié¢ o sprzeczno$ci powyzszych umoéw z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Podnosil powo6d nadto, iz pozwany S. R. nie placi alimentéw na dzieci z malzefistwa co mialoby uzasadniaé fakt zlej
sytuacji majatkowej pozwanego oraz to, ze sprzedana nieruchomos$¢ byla jedynym majatkiem pozwanego, z ktérego
powdd moglby uzyskaé zaspokojenie.

W ocenie Sadu kierowanie jedynie podejrzen w stosunku do strony umowy sprzedazy, iz ta po sprzedazy
nieruchomos$ci nie bedzie w stanie zaspokoi¢ roszczen powoda, nie jest wystarczajace do uznania, iz po sprzedazy
nieruchomoéci powstal stan sprzeczny z zasadami wspo6lzycia spolecznego. Sam fakt, iz pozwany w pewnym momencie
nie regulowat na biezaco swoich zobowigzan alimentacyjnych nie §wiadczy jeszcze o niewyplacalno$ci pozwanego S.
R., ani o jego zlej sytuacji materialnej. Z materialu dowodowego wynika, iz pozwany ma stal prace, z ktorej uzyskuje
stale dochody. Nalezy takze podkresli¢, ze umowa sprzedazy miala charakter odplatny stad pozwany S. R. otrzymat
Swiadczenie ekwiwalentne w postaci pieniedzy za sprzedana W. R. (1) nieruchomos¢.

Wreszcie jako przeslanki sprzecznoSci czynnoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego powod powolywal szereg
okoliczno$ci z jego zycia, majacych $wiadczy¢ o tym, ze spadkodawca F. R. Zle go traktowal. W tym kontekscie
nalezy zaznaczy¢, iz jakkolwiek powdd moze mieé¢ usprawiedliwiony zal do swojego ojca za brak spelniania przez



niego obowiazkdw rodzicielskich w stosunku do powoda, to okolicznoé¢ zachowan F. R. w stosunku do M. B. (1) nie
ma zadnego znaczenia dla oceny zgodno$ci czynno$ci sprzedazy nieruchomosci przez S. R. z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjac, iz brak jest jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, ze przedmiotowe
umowy z dnia 28.09.2012 roku i 16.11.2012 roku sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego lub tez wywoluja
wzgledem powoda stan sprzeczny z tymi zasadami.

Druga powolywang przez powoda przestanka stwierdzenia niewaznoSci uméw sprzedazy nieruchomosci miala by¢
przestanka pozornosci umowy.

M. B. (1) twierdzil bowiem, iz umowy te zostaly zawarte dla ukrycia umowy darowizny, ktora pozwani mieli zawrzeé
dla udaremnienia zamiaru powoda zaspokojenia jego roszczen z tytutu zachowku.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Z pozorno$cia mamy do czynienia woéwczas, gdy strony swobodnie i z rozmyslem tworzg czynno$é prawna ujawniona,
ktorej tre$¢ nie stanowi odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiaréw. Strony stwarzaja pozér rzeczywistego
dokonania czynnoS$ci prawnej o okreSlonej tresci, podczas gdy tak naprawde nie chca wywolaé¢ zadnych skutkow
prawnych, lub tez wywolaé inne, niz w pozornej czynnosci deklaruja.

Zdanie pierwsze § 1 art. 83 zawiera swego rodzaju definicje czynno$ci prawnej pozornej. Zostala ona
scharakteryzowana przez wskazanie jej trzech elementéw tj. o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnosci
prawnej jedynie dla pozoru. Wskazane elementy musza wystapic lacznie, zas brak ktoregokolwiek z nich nie pozwala
na uznanie czynno$ci prawnej za dokonang jedynie dla pozoru

Na podstawie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze kwestionowane
czynno$ci prawne mialy charakter czynnos$ci pozornych.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, iz strony umowy tj. S. R. i W. R. (1) nie znali sie wczesniej, a co wiecej
sprzedajacy nie poznal kupujacego takze przy czynno$ci prawnej bowiem W. R. (1) reprezentowal jego brat J. R. (1).

O tym, iz pozwany S. R. mial wole sprzedazy nieruchomosci §wiadczy fakt, iz oglaszal cheé sprzedazy nieruchomosci
na portalu internetowym. Gdyby pozwany chcial zawrze¢ jedynie umowe pozorna takie dzialanie byloby
catkowicie nieracjonalne. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje oferowania do sprzedazy domu i oferowania go
nieograniczonej liczbie obcych i przypadkowych osob, a nastepnie informowania ich, ze umowa ma mie¢ charakter
wylacznie pozorny. W takim przypadku najbardziej prawdopodobne wydaje sie zawarcie umowy z kim§ dobrze
znanym, osoba z rodziny.

W postepowaniu nie zostalo wykazane by S. R. kiedykolwiek wezeéniej przed skojarzeniem stron w zwiazku z umowa
poznal pelnomocnika W. J. R. badZz samego pozwanego. Okolicznoéci te wskazuja na faktyczna wole sprzedazy
nieruchomoéci przy ul. (...) i cause kwestionowanych umoéw sprzedazy.

Nadto powdd M. B. (1) nie zdolal wykazac by pozwany S. R. nie otrzymal ceny za sprzedana nieruchomosc.

Pozwany W. R. (1) wiarygodnie i szczegdtowo wyjaénil skad pochodzily pieniadze na zakup nieruchomoéci w N., a dla
potwierdzenia zeznan przedstawil umowy sprzedazy dzialek w P.. Podat takze dlaczego w jego imieniu wystepowat J.
R. (1) i skad dysponowal jego pieniedzmi oraz wskazat cel zakupu nieruchomosci. Zeznania pozwanego W. R. (1) w
tym zakresie jako zgodne z twierdzeniami §wiadka J. R. (1) i pozwanego S. R. oraz z dokumentami w postaci aktow
notarialnych sprzedazy nieruchomosci ( k. 264-279 ) nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Wersja przedstawiona przez



pozwanego W. R. (1) jest bowiem prawdopodobna, a powdd, poza wlasnymi podejrzeniami, nie podjal sie nawet jej
obalenia badz tez wykazania wersji innej rownie prawdopodobne;j.

Powo6d M. B. (1) nie wykazal takze by po zawarciu uméw sprzedazy pozwany S. R. wykonywal jakiekolwiek czynnosci
w stosunku do sprzedanej nieruchomosci. Z dokumentéw przedstawionych ( k. 280-283 ) przez pozwanego W. R. (1),
a nie zakwestionowanych przez powoda wynika, ze po dacie 16.11.2012 roku to J. R. (1) jako pelnomocnik W. R. (1)
dokonywal czynnoSci wlascicielskich wzgledem tej nieruchomosci. Zawart on bowiem umowe z biurem posrednictwa
na wynajem nieruchomosci, oraz umowe najmu budynku. W budynku tym po zakupie przez siedem miesiecy mieszkat
J.R. (1) z zona za zgoda pozwanego W. R. (1), a potem przez jakis czas mieszkal tam bratanek pozwanego W. R. (3). Z
samego za$ faktu, iz pozwany W. R. (1) prowadzi na razie firme w Wielkiej Brytanii i nie zamierza wprowadzi¢ sie na
razie na przedmiotowa nieruchomo$¢, nie mozna wyprowadzaé wniosku o pozorno$ci umowy sprzedazy. Przeciwnie
doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz wiele 0os6b mieszkajacych przez dlugi czas za granica planuje powrdt na czas
emerytury do swojej ojczyzny i w zwigzku z tym w okresie posiadania dobrego statusu materialnego decyduje sie na
zakup nieruchomosci w kraju, w ktérym na staro$¢ zamierzajg osigéc. W tym kontekscie zamiar pozwanego W. R.
(1) zakupu nieruchomoéci na terenie rodzinnego miasta, z ktérego pozwany wyjechal w 1984 roku wydaje sie wielce
prawdopodobny.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, iz powdd nie wykazal by kwestionowane czynnosci prawne zostaly zawarte
dla pozoru i za zgoda pozwanego W. R. (1).

Reasumujgc brak jest podstaw do przyjecia by umowy - zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoéci z dnia 28.09.2012
roku ( k. 15-18 ) oraz przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci z dnia 16.11.2012 roku ( k. 22-25 ) zawarte pomiedzy W.
R. (1) a S. R. byly sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) badz by byly pozorne (art. 83 k.c.).

Stad brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa M. B. (1) o stwierdzenie niewaznosci tych umoéw.
W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt I na podstawie powolanych przepisow.
O kosztach procesu sad orzekl jak w pkt. IT wyroku.

Skoro powo6dztwo zostalo oddalone, to stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 k.p.c.
na powodzie spoczywalby obowiazek zwrotu kosztoéw procesu pozwanym.

Powod zostal zwolniony od kosztow sadowych (k. 31).

Wprawdzie samo zwolnienie od kosztéw sadowych nie uwalnia strony od obowigzku zwrotu stronie przeciwnej
kosztow postepowania (art.108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ), jednak
majac na uwadze szczego6lna sytuacje powoda zwigzana z jego kalectwem i brakiem odpowiednich dochodéw Sad na
zasadzie art.102 k.p.c. odstapil od obowigzku obcigzenia go obowiazkiem zwrotu kosztéw na rzecz strony przeciwne;j.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zachodzi zatem ,,szczegdlnie uzasadniony wypadek”, o ktbrym mowa
w art. 102 k.p.c.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, iz sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami
procesu strony przegrywajacej spor ( tak: wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 roku, I PK 192/09, publ. LEX nr 584735,
wyrok SN z dnia 27 maja 2010 roku, II PK 359/09, publ. LEX nr 603828, postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika
2011 roku, IT CZ 68/11, publ. LEX nr 1044004, postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2012 roku, III CZ 17/12, publ.
LEX nr 1164739, postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV CZ 136/10, publ. LEX nr 785545, postanowienie
SN z dnia 15 czerwca 2011 roku, V CZ 23/11, publ. LEX nr 864028, postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 roku,
IV CZ 118/11, publ. LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, publ. OSNC 2012,



nr 7-8, poz. 98; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 roku, III CZ 2/12, publ. LEX nr 1162689 oraz postanowienie
SN z dnia 15 lutego 2012 roku, I CZ 165/11, publ. LEX nr 1170214).

Do wypadkow szczegdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna za$ zaliczy¢ sytuacje wynikajace z
sytuacji osobistej strony i z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu.

Rowniez subiektywnie przekonanie powoda o stusznosci swojego zadania — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie -
ktore jednak podlegalo oddaleniu takze uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. ( tak: wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979
roku, ITI PR 78/79, publ. OSPiKA 1980, z. 11 ).

Powodd M. B. (1) w chwili wszczecia postepowania nie byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika stad
mogt by¢ subiektywnie przekonany o zasadnoéci formulowanego przez siebie roszczenia. Nadto powdd znajduje sie w
trudnej sytuacji materialnej ( k. 3-4 ), ma na utrzymaniu syna w wieku gimnazjalnym, sam jest bezrobotny, a rodzina
powoda utrzymuje sie wylgcznie z wynagrodzenia malzonki powoda zatrudnionej przez centrum integracji spoleczne;j.
Nadto powdd korzysta z pomocy opieki spoleczne;j.

Nalezalo takze zwazy¢, iz pozwany S. R. znajduje sie w znacznie lepszej sytuacji finansowej, ma stalg prace, a takze nie
tak dawno sprzedal nieruchomoé¢ za prawie 400000 zlotych co stanowi o jego znacznie lepszej sytuacji finansowej
od powoda.

Z kolei pozwany W. R. (1) od 30 lat przebywa za granicg, prowadzi firme budowlana i osigga dochody rzedu (...)
funtow rocznie.

Majac na uwadze powyzsze dysproporcje w statusie majatkowym stron oraz subiektywne przekonanie powoda o
stusznosci roszczenia w dacie jego wniesienia Sad kierujac sie wskazaniami art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania
powoda kosztami pomimo przegranego procesu.

Na podstawie art.29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U z 2013r. poz.635 t.j.) oraz §6
pkt 6 §19-21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 461) oraz §6 a pkt 11 § 2 ust.3, §15-17 Sad przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu
(k. 31wzw. zk. 52) kwote po 8856 zl brutto, w tym kwote 1656 zt jako podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej stronom z urzedu, ktére nie zostaly oplacone ani w catoSci ani w czesci.

Nieoplaconymi kosztami sadowymi zostal obciazony Skarb Panistwa na zasadzie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398), gdyz z uwagi na zwolnienie powoda od
kosztow sagdowych i wynik sprawy brak bylo podstaw do obcigzania kosztami sgdowymi pozwanych .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt . IV wyroku.

SSO Pawel Poreba



