Sygn. akt: I C 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Franczak-Opiela

Protokolant: sekr. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2014 r. w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w N. zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa

o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda P. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1
200 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem czeSci kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C119/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lipca 2014 r.

W pozwie z dnia 22 stycznia 2014 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w N., P. P.
domagal sie zasadzenia tytulem zado$éuczynienia kwoty 80.000 zk.

W uzasadnieniu wskazal, iz osadzenie w pozwanej jednostce w okresie od wrze$nia 1999 r. do stycznia 2001 r. nie
uwzglednialo jego preferencji odnosnie przebywania w celach dla os6b niepalacych. Tyton wywolywal u niego rozne
dolegliwo$ci w postaci bolu glowy, lzawienia oczu czy kaszlu, samo za$ bierne palenie zwiekszato ryzyko zachorowania
w przysztoSci na choroby pluc i serca. Na skutek cigglego wdychania dymu tytoniowego, na krotki czas stal sie sam
palaczem, z czego wywodzil, Zze okoliczno$é¢ ta musiala wywolaé u niego negatywne zmiany w organizmie (k. 1, k. 35).

W odpowiedzi na pozew, Skarb Panstwa - Dyrektor Zakladu Karnego w N. reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa wni6st o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Podnoszac zarzut przedawnienia wskazal, iz powdd mial pelng §wiadomo$¢ warunkéow w ktoérych przebywal, znal
tez osoby zobowigzane do naprawienia ewentualnej szkody, z tego tez wzgledu wszelkie roszczenia dotyczace okresu
sprzed stycznia 2011 r. uznac¢ nalezy za przedawnione. Z ostroznoSci, na wypadek nie uwzglednienia podniesionego
zarzutu, pozwana podala, iz podstawa do umieszczenia w okreslonej celi mieszkalnej zgodnie z art. 110 k.k.w.
byla deklaracja w przedmiocie uzywania wyrobow tytoniowych. Taka deklaracja sktadana jest przez kazda osobe
przez jej zakwaterowaniem w odpowiedniej celi, przy czym nie jest ku temu wymagane pisemne o$wiadczenie,



cho¢ niejednokrotnie osadzeni zglaszaja taki fakt; w takim przypadku informacja taka zalaczana jest do akt
osobowych danej osoby. W trakcie osadzenia, powdd mial mozliwo$¢ zglaszania wniosku o zmiane celi mieszkalnej i
zakwaterowanie z osobami niepalacymi, nie wykazal jednak by wnioski takie kiedykolwiek skladat. Pow6d nie wykazal
zarazem by jakiekolwiek dzialania pozwanej wyrzadzily mu szkode, czy to majatkowa czy tez na osobie, szkody tej nie
uprawdopodobnil, podobnie jak i jej wysoko$ci, ani tym bardziej nie wskazal normalnego zwigzku przyczynowego, w
konsekwencji brak jest podstaw do twierdzen, ze doszlo do zawinionego naruszenia dobr osobistych przez pozwanego,
a w konsekwencji uzasadnienia dla zasadzenia zado$§éuczynienia w oparciu o tre$c art. 448 k.c. (k. 17-21, k. 42-43)

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwiazku z prawomocnym skazaniem za zabojstwo od 1999 r. powdd P. P. pozostaje osadzony w zakladach karnych
na terenie Polski, przy czym w Zakladzie Karnym w N. przebywal w okresie od 27 wrze$nia 1999 r. do 12 pazdziernika
1999 r. oraz od 23 lutego 2000 r. do 9 stycznia 2001 r. (okoliczno$ci bezsporne).

W okresie przebywania w pozwanej jednostce, pow6d okresowo przebywatl w celach wraz z osobami palacymi; w tym
czasie ujawnily sie u niego bole glowy i lzawienia oczu.

(dowdd: zeznania powoda k. 56v)

Powyzszych, w zasadzie bezspornych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy,
niekwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwosci Sadu, uzupelionych zeznaniami powoda, w ktérych
odnio6st sie do warunkéw odbywania kary w pozwanej jednostce oraz okoliczno$ci jakie towarzyszyly jego decyzji
o0 zainicjowaniu niniejszego postepowania. Zaistnialy spor ograniczy! sie jednak do kwestii prawnych zwigzanych z
zasadno$cia podniesionego zarzutu przedawnienia.

Z tych wzgledow Sad oddalil zgloszone przez obie strony wnioski dowodowe o przeshuchanie w charakterze §wiadkéw
K. M. i D. D., a to wobec dostatecznego wyjasnienia niniejszej sprawy i tym samym nieprzydatnosci zgloszonych
dowodow w kontekscie ostatecznego rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Cywilnoprawna ochrona débr osobistych, co stanowilo podstawe prawna zgloszonego przez powoda zadania, opiera
sie na dwoch przeslankach: naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego oraz domniemania bezprawno$ci czynu
naruszajgcego dobro osobiste. W zakresie zgdania zadoS¢éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych, treé¢ art. 24
k.c. odwoluje do przepiséw o czynach niedozwolonych, w tym art. 448 k.c., w my$l ktérego, w razie naruszenia dobra
osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro zostalo naruszone m.in. odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde, przy czym z racji tego, ze wywodzone na tej podstawie roszczenie o zaplate
zado$éuczynienia jest roszczeniem majatkowym, ulega ono przedawnieniu wedtug przepiséw wlasciwych dla roszczen
wynikajacych z czyndéw niedozwolonych.

Zwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa powod wigzal z odbywaniem przez niego kary pozbawienia
wolnoéci w pozwanej jednostce poczawszy od 1999 r. z przerwami do 2001 r., natomiast pozew w niniejszej sprawie
wniesiony zostal w dniu 22 stycznia 2014 r. (data nadania). W tak zakre§lonych okolicznoéciach, za skuteczny uznaé
zatem nalezalo podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia, ktorego to uwzglednienie - stanowigc samoistng
podstawe oddalenia powodztwa - zwalnialo zarazem sad orzekajacy od dalszej oceny merytorycznej trafnosci
twierdzen pozwu. Z racji tego, ze kontynuowanie prowadzenie postepowania dowodowego byloby bezcelowe, a jako
takie sprzeciwialo sie zasadom ekonomii procesowej, na zasadzie art. 220 k.p.c. rozpoznanie sprawy ograniczone
zostalo do rozpoznania zgloszonego zarzutu.



Do tej kategorii roszczen z ktéorych powdd wywodzil swoje zadanie zastosowanie znajduja ogolne zasady

przedawnienia okreslone w art. 117 i nast. k.c. z modyfikacjami wynikajacymi z tresci art. 442" k.c. dotyczacymi
poczatku biegu przedawnienia i sposobu liczenia terminu. Stosownie do jego treéci, roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, przy czym termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Z brzmienia art. 2 ustawy wprowadzajacej
ten przepis z dniem 10 sierpnia 2007 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538) wynika, iz nowa regulacja terminéw
przedawnienia obejmuje jedynie roszczenia, ktore nie ulegly jeszcze przedawnieniu na mocy dotychczasowej regulacji
art. 442 k.c. Zgodnie za$ jego trescia, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia; jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesie¢ od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

7 powyzszego wynika, iz kwestig kluczowa dla okreslenia momentu przedawnienia przedmiotowego roszczenia jest
ustalenie wymagalnoSci roszczenia (art. 120 k.c.) tj. momentu, w ktérym powo6d powzigl kumulatywnie wiadomos$é o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, ta bowiem data wyznacza poczatek biegu przedawnienia. Uznaje
sie przy tym, ze jest to moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych
na fakt powstania szkody, ma $§wiadomo$¢ doznanej szkody a takze osob za nig odpowiedzialnych (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV CSK 46/11, Lex nr 1084557).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy §wiadomo$¢ powoda wystapienia czynnika zewnetrznego wywolujacego krzywde
i istnienia podmiotu odpowiedzialnego za nig byly zbiezne, mial on bowiem $§wiadomo$¢ wyrzadzonej mu szkody i
osoby zobowigzanej do jej naprawienia; juz w czasie kiedy byt osadzony w pozwanej jednostce, ujawnily sie bowiem
u niego negatywne objawy zdrowotne z ktérymi wigzal roszczenie, od tego momentu rozpoczal zatem bieg terminu
przedawnienia. W sytuacji, gdy jak twierdzil, juz przy swoim przyjeciu do Zakladu w 1999 r. zostal osadzony w
celi dla palacych i to pomimo odmiennych deklaracji w tym zakresie, zdawal sobie woéwczas sprawe z zaniechania
przedstawicieli pozwanej jednostki, mial wiec rownocze$nie Swiadomos$é wyrzadzenia mu szkody. W tych warunkach
nie moze zatem twierdzié, ze nie wiedzial o szkodzie i osobie sprawcy, i to niezaleznie od tego czy zglaszal z tego tytulu
zarzuty; niewiedza w tym zakresie wynikala bowiem z prawnie irrelewantnej dla przyjecia poczatku biegu terminu
przedawnienia nieznajomo$ci prawa (zasada ignorantia iuris nocet - nieznajomo$¢ prawa szkodzi), nie za$ z niewiedzy
o zaistnieniu szkody i o osobie sprawcy.

W sytuacji gdy pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal w dniu 22 stycznia 2014 r. nalezalo uznaé, ze powodztwo
uleglo w caloéci przedawnieniu najp6zniej z dniem 9 stycznia 2004 r., w toku postepowania nie zostalo bowiem
wykazane by powdd podejmowal tego typu dzialania, w $wietle ktorych mogloby doj$¢ do przerwania biegu
przedawnienia roszczen wigzanych z okresem od wrze$nia 1999 r. do stycznia 2001 r. W tym stanie rzeczy powodztwo
nalezalo zatem w calo$ci oddali¢, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparte zostalo na tresci art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, iz w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej sprawe tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzat jej w ogdle kosztami. Majgc na uwadze charakter sprawy i sytuacje zyciowa powoda, a jednocze$nie
uznajac, iz obowigzkiem kazdego podmiotu inicjujacego postepowanie sadowe jest rozwazenie zasadno$ci i wysokoéci
podniesionych roszczen, takze ze wzgledu na konsekwencje finansowe zwigzane z kosztami postepowania, Sad uznal,
iz pow6d winien czeSciowo ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego, mianowicie w wysokoSci 1.200 z} stanowigcej
trzecig cze$¢ naleznej z tego tytulu kwoty (art. 99 w zw. z § 6 pkt 6 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2001 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461), przy uwzglednieniu,
iz uzyskane zwolnienie od kosztow sadowych nie obejmuje obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.



