Sygn. akt I C 646/15

Dnia (...) marca 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Monika Swierad

Protokolant : st.sekr.sgd. Jolanta Furman

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Nowym Saczu na rozprawie
sprawy z powodztwa R. J. (1)

przeciwko E. W.

o ustalenie prawa do dysponowania grobem

oddala powodztwo

SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 646/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia (...).03.2016 roku

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanym przeciwko E. W. powodka R. J. (2) domagata sie ustalenia
na swoja rzecz prawa do dysponowania grobem K., W., T. i S. B. znajdujacego sie w sektorze A5 (...) grob nr (...) na
cmentarzu przy ul. (...) w S. oraz zwrotu kosztéw postepowania w kwocie 200 zk. (k. 1, k. 24 i k. 511 k. 64).

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze pozwana bez uzgodnienia z pozostalymi siostrami projektu nagrobka
wybudowala grobowiec ziemny. Koszty budowy grobowca poniosly cze$ciowo siostry, cze$¢ srodkdow pochodzila z
oszczednoSci pochowanego S.. Miejsce grzebalne oplacita jedna z siéstr M. D. (1), ktora zrzekala sie na rzecz pozwanej
tego miejsca. Powodka po ogledzinach grobowca uznala, ze jest on nie do przyjecia. Zakrywa tylko 4 ciala, mozna
po nich chodzi¢, zbudowany jest z kawalkéw granitu, wokdl rosng chwasty, a na tablicy brakuje nazwiska zmartych
(...). Powodka pragnie podja¢ sie modernizacji nagrobka na wlasny koszt, czemu sprzeciwia sie pozwana. Powodka
przedstawila zarzadcy cmentarza pismo, w ktéorym odwolala pozwang z funkcji opiekuna grobu. M. D. (1) zwrdécila
sie pisemnie do zarzadcy cmentarza o przyjecie upowaznienia na wykonanie prac kamieniarskich, lecz uzyskala
odpowiedz, ze spor o modernizacje nagrobka moze rozstrzygnac¢ Sad.

Pozwana E. W. wniosla o oddalenie powo6dztwa (k.36-37 i k. 59 i k. 70). Pozwana zaprzeczyla aby M. D. (1) byla
dysponentem grobu czy tez jego opiekunem. Wedlug pozwanej prawo do grobu ma charakter osobisty i majatkowy,
nie jest prawem wlasnoéci. Samo uiszczenie oplaty za grob nie ma wplywu na prawo do niego. Pozew powinien zostaé
oddalony, z tej przyczyny, ze pozwana nie jest dysponentem grobu, ani jego opiekunem. Jako dysponenta wskazata
A. W, ktéra jej zdaniem nalezycie dba o miejsce grzebalne. Powddka powinna skierowaé pozew przeciwko wlasciwej
osobie. Ponadto pozwana podala, ze grobowiec zostal zmodernizowany zgodnie z projektem zaakceptowanym przez
siostry. A. C. i M. D. (1) nie zglaszaly zadnych zastrzezen odno$nie zaprojektowanych prac. Jedyna osoba, ktéra
uwaza, ze grobowiec jest wykonany niezgodnie z projektem jest powodka. Obecnie nie ma potrzeby wykonywania prac
modernizacyjnych. Stan zdrowia powddki, jej wiek oraz odlegle miejsce zamieszkania uniemozliwialyby jej nalezyta
opieke nad grobem, zatem ustanowienie jej dysponentem nie jest uzasadnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Na cmentarzu komunalnym w S. przy ul. (...) wlasnoéci Gminy S., pozostajacym w administracji Miejskiego Zarzadu
Gospodarki Komunalnej w S. w sektorze (...) miejscu (...) znajduje sie dwuosobowy grobowiec rodzinny rodziny B. o
nr (...). W grobie tym spoczywaja K., W. B.- rodzice stron oraz T. B. stryj stron i brat S. B.. Trumny ulozone sa po dwie,
jedna na drugiej. S. B. pochowany jest powyzej opaski grobu. Miejsce grzebalne oplacita M. D. (1).

(okolicznoéci bezsporne)

Zmarli K. i W. B. posiadali dzieci: W. K., A. C.,, M. D. (1), E. W., S. B.,, W. B, H. T, R. J. (2). Z o$miorga dzieci zyja M.
D. (1), A.C.,R.J. (1), E. W.. Pozostali S. B., W. B., H. T., W. K. zmarli. W. K. zmarla 2010/2011 roku.

(okolicznoéci bezsporne)

Wedlug uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w S. przyjeto regulamin cmentarzy komunalnych przy ul. (...) w S.. Wedlug par
2 pkt (...) zalozycielem grobu jest osoba, ktora jako pierwsza oplacila dane miejsce grzebalne na cmentarzu. Dysponent
grobu to zalozyciel grobu lub inna osoba upowazniona do podejmowania decyzji dotyczacych danego grobu w oparciu
0 przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, reguly dziedziczenia, stopnie powigzan rodzinnych z osobami
zmarlymi, ustalenia miedzy osobami uprawnionymi, inne okolicznoéci - par 2 ust 6 regulaminu.

(dowdd: uchwatla Rady Miejskiej (...) k. 2, regulamin cmentarzy komunalnych k. 2/2)

M. D. (1) w piSmie z dnia 13.09.2012 roku zrzekala sie oplaconego przez nig miejsca grzebalnego na rzecz pozwanej

(dowdd: pismo (...) zdnia 13.10.2014 roku k. 3, pismo M. D. (1) zdnia 13.02.2015 1. k. 8, pismo M. D. zdnia 13.09.2012
roku k. 12ik. 391k. 68)

Po pochowaniu w 2011 roku ostatniego z czlonkéw rodziny stron S. B. w spornym grobie, stary nagrobek z lastryka
ulegl uszkodzeniu. Nagrobek byl dwuosobowy. Corki pochowanych W. i K. B. tj. A. C., E. W, M. D. (1) i R. J. (2)
postanowily wybudowaé nowy grobowiec. Zlozyly sie na ten cel. Czeé¢ $rodkow na budowe nowego granitowego
grobowca pochodzila z oszczednoSci zmarlego S. B..

(okolicznoéci bezsporne)

Remontem grobowca zajela sie pozwana E. W. jako dysponent grobu. W 2012 roku zostal wybudowany ze $rodkow
w/w 0s6b nagrobek z granitu jednoosobowy. Na plycie nagrobnej umieszczono napis (...): W., K., T., S. z podaniem
okresu zycia. Na dole plyty umieszczono napis ,Jezu ufam Tobie”. Obok grobowca z lewej strony ustawiono lawke.

(dowdd: zdjecie k. 7/2, pismo M. D. (1) z dnia 13.02.2015 r. k. 8, pismo R.J. z dnia 17.04.2015 roku k. 10)

Po wizycie w 2013 roku na cmentarzu w S. powddka zobaczyta efekt przeprowadzonego remontu. Grobowiec sie jej nie
spodobal. Powodka zdecydowala o modernizacji tego grobowca na wlasny koszt. Chciala poszerzy¢ plyte nagrobka w
obrebie istniejacego miejsca zajetego pod grob, z rozebranych kawalkéw granitu ulozy¢ miejsce wokét grobu, umiescic
nazwisko zmarlych B.. Na ta propozycje nie przystala pozwana. Odmowila zgody na zmiane wygladu grobowca.

(dowdd: pismo (...) z dnia 26.09.2014 roku k. 45, upowaznianie M. D. (1) z dnia 12.02.2015 roku k. (...), pismo R.J.
z dnia 17.04.2015 roku k. 10, wzér pisma z dnia 2.04.2015 roku k. 11 i k. 25, upowaznienia powo6dki z dnia 12.11.2015
roku k. 52)

W zwiazku z postawa pozwanej R. J. (2), A. C., M. D. (1) poinformowaly pismem z dnia 12.06.2013 roku (...)w S. o
odwolaniu z funkcji dysponenta spornego grobu E. W.. Opiekunem grobu ustalily M. D. (1).

(dowdd: pismo z dnia 12.06.2013 roku k. 6, pismo R.J. z dnia 17.04.2015 roku k. 10)



Powodka zwrécila sie tez pisemnie do (...) w S. w sprawie przystapienia do przebudowy plyty nagrobnej. (...) w
S. wyrazil zgode na przebudowe plyty nagrobnej w spornym grobie, pod warunkiem, ze E. W. wyrazi zgode na
przebudowe. Ostatecznie (...) w S. w odpowiedzi na pismo powddki, poinformowal ja, ze osoba posiadajaca prawo do
dysponowania spornym grobem jest E. W., ktora kategorycznie odmoéwita zgody na prowadzenie jakichkolwiek robét
zwiazanych z wymiang plyty nagrobnej. Zarzad Cmentarza nie posiadal uprawnien do rozstrzygania sporu rodzinnego
i pouczyl powodke o mozliwosci skorzystania z drogi sagdowej. Do (...) pisemnie zwracala sie tez M. D. (1), lecz z takim
samym skutkiem.

(dowdd: pismo (...) z dnia 13.10.2014 roku k. 3i k. 53 i k. 67, pismo (...) z dnia 26.09.2014 roku k. 451ik. 54 i k. 65,
pismo pozwanej z dnia 3.10.2014 roku k. (...) i k. 26 i k. 66, pismo z dnia 20.08.2014 roku k. 7, pismo M. D. (1) z dnia
13.02.2015 1. k. 8, pismo powddki z dnia 10.11.2014 roku k. 27)

Powddka informowala tez pozwana, ze brak wyrazenia przez nig zgody na modernizacje nagrobka zakonczy sie sprawg
sadowa.

(dowdd: pismo powddki z dnia 1.04.2015 roku k. 25)

Powbdka R. J. (2) kultywuje pomieé po zmarlych, odwiedza sporny gréb 2-3 razy w roku. Mieszka w Z. w woj. (...).
Jest osobg liczaca 85 lat. Leczy sie na choroby oczu. Byla poddawana zabiegom operacyjnym.

(okolicznoéci bezsporne)
Pozwana R. J. (2) liczy 77 lat. Leczy sie na nowotwor zloSliwy szyjki macicy. Nadal mieszka w S..
(dowdd: karta leczenia szpitalnego k. 45-50)

W zwigzku z choroba pozwana przekazala opieke nad grobem cérce A. W., co zgloszono zarzadowi cmentarza. Grobem
zajmowala sie pozwana bo wszystkie siostry mieszkaly gdzie indziej. To ona sprzatala i myla grobowiec.

(okolicznosci bezsporne)

M. D. (1) w piSmie z dnia (...).09.2015 roku podala, ze rezygnuje z roszczen o przywrocenie jej praw do opieki nad
spornym grobem o czym poinformowala pozostate siostry. Wraz z siostra A. C. nie chcg uczestniczy¢ w tym sporze.

(dowdd: pismo z dnia (...).09.2015 roku k. 38 i k. 73)

M. D. (1), E. W, A. C,, R. J. (2) posiadaja wlasne grobowce badZz wykupione place pod grobowce. Nie chca byc
pochowane w S..

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny w zasadzie miedzy stronami niesporny i dotyczacy konfliktu wygladu plyty nagrobkowej
Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony a to korespondencji miedzy siostrami, pism (...),
regulaminu, uchwaly Rady Gminy, zdjecia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka R. J. (2) domagala sie ustalenia na swoja rzecz prawa do dysponowania grobem K., W., T.iS. B. znajdujacego
sie w sektorze A5 (...) gréb nr (...) na cmentarzu przy ul. (...) w S..

Przyjmuje sie, ze uprawnienia, ktére okresla sie zbiorczym mianem "prawa do grobu" wzglednie "prawa do
dysponowania grobem", moga przystugiwaé wiecej niz jednej osobie w stosunku do tego samego grobu (por. uchwale



Sadu Najwyzszego z dni 29 wrzeénia 1978 r., III CZP 56/78, OSNCP 1979, Nr 4, poz. 68; wyroki Sad Najwyzszego z
dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08, nie publ.; z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10, nie publ.). Podkresla sie takze,
ze uprawnienia te, wywodzone - jak w niniejszej sprawie - z dobra osobistego w postaci prawa do kultu zmarlych
oso6b bliskich oraz ochrony ich dobrej pamieci i czci (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1994 r., 111
CZP 155/94, OSNC 1995, Nr 3, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 340/10, nie
publ.), majg gléwnie charakter osobisty i niemajatkowy, a towarzyszace im ewentualnie elementy natury majatkowej
sgq zdominowane przez uprawnienia niemajatkowe (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1994 r., III CZP
155/94, OSNC 1995, Nr 3, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10, nie publ.). Dobra
osobiste 0so6b fizycznych z natury rzeczy maja charakter indywidualny i przystluguja konkretnym osobom. Istnienie
obok siebie réwnoleglych uprawnien kilku oséb do tego samego grobu powoduje, iz realizacja tych uprawnien musi
by¢ - o ile nie ma pomiedzy uprawnionymi zgody - harmonizowana, czemu stluzy¢ moga w drodze ostroznej analogii
reguly dotyczace wspo6lnych praw, ktéorymi w prawie polskim - wobec braku przepis6w o wspdlnosci praw w ogolnosci
- moga by¢ tylko przepisy o wspotwlasnosci (por. - przy zalozeniu jednak wspolnoéci uprawnien, cho¢by majatkowych,
tworzacych "prawo do grobu" - wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1978 r., I CR 57/78, OSPiKA 1979, Nr (...),
poz. 163; z 7 maja 2009 r., IV CSK 513/08, nie publ.; z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 66/10, nie publ.).

W judykaturze utrwalil sie poglad o dopuszczalnoéci powddztwa o ustalenie, ze okreSlone dobro osobiste przystuguje
konkretnej osobie, a podstawe takiego zadania stanowi art.189 kpc — por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrze$nia 1995r. do sygn. III CZP 118/95. Z mocy art.189 kpc pow6d moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Rozwazajac zatem kwestie interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa wzigé nalezy pod uwage zadanie pozwu, w ktérym powodka sprecyzowala, ze
jej zdaniem ustalenie prawa do grobu winno objaé¢ prawo do dysponowania spornym grobowcem w szczego6lnosci
mozno$¢ zrealizowania modernizacji nagrobka, na ktora nie wyraza zgody pozwana oraz Zarzad Cmentarza.
Wobec kwestionowania uprawnien powodki do decydowania o modernizacji nagrobka potrzebuje ona stwierdzenia
uprawnienia, by podejmowac dzialania wobec grobu. W orzecznictwie tymczasem uksztaltowany jest poglad, iz interes
prawny istnieje tylko wtedy, gdy powod potrzebie ochrony prawnej swej sfery prawnej uczyni¢ moze zado$é¢ przez
samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W niniejszej sprawie nalezy zatem przyjac,
ze interes prawny powodki w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje. Jednakowoz samo wystapienie interesu prawnego nie
decyduje wprost o zasadno$ci roszczenia, a jedynie daje mozliwo$¢ badania i ustalenia zasadnoSci twierdzen powodki
co do danego stosunku prawnego lub prawa. Wykazanie istnienia interesu prawnego nie oznacza zatem automatycznie
uwzglednienia powddztwa.

Podkreslenia wymaga, ze budowa rodzinnych grobowcéw jest zjawiskiem do$¢ czestym. Gréb nie moze jednak
stanowi¢ przedmiotu prawa wlasnoéci. Podkreslil to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 wrzes$nia 1978r. do sygn.
IIT CZP 56/78, w ktérym skonstatowal, ze grob murowany, trwale zwigzany z gruntem (grobowiec), nie stanowi
przedmiotu odrebnej od gruntu wlasnoéci. W uzasadnieniu rozwinal, ze charakter grobu rodzinnego i jego konstrukcja
(tak silne polaczenie z gruntem, ze jego odlaczenie nie jest mozliwe bez jego zmiany i przeznaczenia) przesadza o tym,
ze grob taki jest czeScia sktadowa nieruchomosci gruntowej (art. 47 § 2 ke) i nie stanowi przedmiotu odrebnej od
gruntu wlasnoéci (art. 47 § 1 ke). Gréb murowany moglby - mimo trwalego zwigzania z gruntem - stanowié¢ odrebna
wlasno$¢ tylko wowcezas, gdyby taki charakter nadawal mu szczegdlny przepis (art. 46 § 1 ke). W systemie prawa
obowiazujacego w Polsce brak jest jednak takiego przepisu. Nie mozna zatem moéwi¢ o prawie wlasnoSci grobu,
a uprawnienia wynikajgce z uzyskania miejsca na cmentarzu, uiszczenia oplaty za korzystanie z takiego miejsca i
wybudowanie grobu nalezy traktowaé jako swoisty stosunek cywilnoprawny. W nastepstwie umowy, mocg ktorej
zarzad cmentarza oddaje zainteresowanej osobie miejsce na grob, powstaje swoisty stosunek cywilnoprawny, dajacy
tej osobie caly szereg uprawnien, ktoérych zesp6l polegajacy "na wykonywaniu swoistego wladztwa faktycznego nad
grobem" odpowiada posiadaniu zaleznemu w rozumieniu art. 336 ke (uchwala z dnia 7 grudnia 1970r., III CZP 75/70).

Z mocy art.10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz.U. z 2000r. nr 23,
poz.295) prawo pochowania zwlok ludzkich ma najblizsza pozostala rodzina osoby zmarlej, a mianowicie: 1) pozostaly
malzonek(ka), 2) krewni zstepni, 3) krewni wstepni, 4) krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa, (...)) powinowaci



w linii prostej do 1 stopnia. Prawo pochowania zwlok przystuguje réwniez osobom, ktore do tego dobrowolnie
sie zobowigza. Ustawa ta nie reguluje jednak kwestii uprawnien odnoszacych sie do decyzji, kto jest uprawniony
do pochowania zwlok w konkretnym grobie. Problemy pojawiaja sie w szczeg6lnoéci w sytuacji, gdy fundatorami
grobowca lub ich zstepnymi jest kilka osob, ktére nie moga doj$¢ do porozumienia co do zarzadu wspdlnym
grobowcem.

Rozwazajac zatem zagadnienie uprawnienia do dysponowania grobem od strony materialnoprawnej zauwazy¢ nalezy,
ze nie kazdy czlonek rodziny musi by¢ dysponentem grobu jego zmarlego krewnego (krewnych) lub powinowatego.
Gdyby tak przyjaé¢, zbedne byloby jakiekolwiek postepowanie, by takie prawo ustala¢ - wystarczyloby wykazanie
wiezow rodzinnych a ani Gmina poprzez Zarzad Cmentarzy (...), ani inny organ nie moglby zadaé niczego poza
dokumentami w postaci aktow stanu cywilnego, by dana osoba mogla wykonywaé¢ swoje prawa. Tymczasem na to,
by by¢ dysponentem prawa do grobu, musza skltadac sie pewne elementy, jak m.in. zajmowanie sie tym grobem,
wykonywanie okre$lonych czynnosci faktycznych, podejmowanie decyzji co do grobu - por. uzasadnienie wyroku SA
w Krakowie z dnia 27.03.2015 roku I Aca 77/15. Postepowanie dowodowe w tej sprawie wykazalo, ze sporny grobowiec
zostal wybudowany wspdlnymi Srodkami finansowymi siéstr M. D. (1), E. W., A. C.iR. J. (1) oraz czeSciowo ze §rodkow
zmarlego i pochowanego w spornym grobowcu S. B.. Wszelkie czynnoSci zwiazane z opiekowaniem sie grobowcem
przez szereg lat podejmowala pozwana z uwagi na blisko$¢ miejsca zamieszkania i ustanowienie jej dysponentem
grobu. To ona dokonywala czynnoSci naprawczych, sprzatania, mycia grobowca. Udzial powddki ograniczal sie do
partycypacji w remoncie oraz 2 -3 wizyt kultywacyjnych w roku. Innych czynno$ci nie podejmowala, gdyz mieszkala
w dalszej odleglosci od S. i miejsca pochdéwku rodzicow i rodzenstwa.

Tak uksztaltowany stan faktyczny nie daje podstaw do uwzglednienia zgdania powddki. Dotychczas nie przejawiala
ona bowiem zainteresowania wykonywaniem czynno$ci zwiazanych z przedmiotowym grobem i robily to inne osoby
w tym pozwana, a aktualnie A. W.. Co wiecej powddka z uwagi na swoj wiek, choroby i odlegle miejsce zamieszkania
nie jest w stanie wykonywaé czynno$ci dysponenta grobem, polegajacych na opiece nad nim. Przedmiotowa sprawe
powddka ograniczyla w zasadzie do kwestii estetycznych w jej subiektywnym przekonaniu spornego grobowca.
Prawa dysponowania danym grobem, nie mozna jednak ujmowac tak wasko, gdyz istnieje szeroka sfera obowigzkow
zwigzanych z tym prawem opisana wyzej, ktérych powodka nie jest w stanie wykonywac. Trudno zatem zaaprobowaé
inicjatywe powodki uzasadniang tylko i wylacznie estetyka grobowca i sprowadza¢ prawo do dysponowania grobem
do konfliktu rodzinnego dotyczacego li tylko wygladu pomnika granitowego, bez realnej checi sprawowania nalezytej
opieki nad danym grobem. Powo6dka nie kwestionowala, ze czynione sg jej przeszkody w sprawowaniu kultu pamieci
zmarlych pochowanych w spornym grobie. Brak zatem argumentéw za ustaleniem prawa do dysponowania grobem
po stronie powodki.

Sad nie zaaprobowal argumentéw pozwanej, iz powddztwo wino zosta¢ oddalone z uwagi na ustanowienie
dysponentem grobu A. W.. Ustanowienie dysponenta grobu nie moze polega¢ na jednostronnie podjetej przez
pozwana decyzji o przekazaniu dysponowania grobem, gdy uprawnienia do kultywacji pamieci po zmartych i
spoczywajacych w spornym grobie posiadaja rowniez mocy art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych takze
czlonkowie najblizszej pozostalej rodziny tj. A. C., M. D. (1) i R. J. (2) oraz inni spadkobiercy pochowanych zmarlych.
Ustalenie dysponenta grobem wymaga porozumienia wszystkich lub wystapienia na droge sadowa jak uczynila to
powddka. Réwniez regulamin cmentarzy komunalnych w par 2 pkt 6 odnoScie pojecia dysponenta grobem odwoltuje
sie do przepisé6w ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych, regul dziedziczenia, stopy powiazan rodzinnych z
osobami zmarlymi, ustalefi miedzy uprawnionymi.

W przedmiotowej sprawie po stronie pozwanej nie istniala konieczno$¢ wezwania do udzialu w sprawie innych
pozwanych m.in. A. C., M. D. (1), spadkobiercow pochowanych w spornym grobie os6b, gdyz po ich stronie nie
zachodzilo wspoétuczestnictwo konieczne, nie mozna bowiem przyjaé, aby spor o ustalenie prawa do dysponowania
grobem z powddztwa jednej osoby roszczacej sobie takie prawo z powolaniem sie na wlasne dobro osobiste w
postaci prawa do kultu pamieci os6b pochowanych w grobie przeciw osobie trzeciej byl sporem, w ktéorym mialyby
uczestniczy¢ inne osoby, ktore réwniez posiadaja uprawnienia do przedmiotowego grobu z uwagi na ich analogiczne



dobra osobiste. Réwnoleglos¢ i indywidualno$é uprawnienh do grobu kilku oséb przesadza o tym, ze poszczeg6lne
osoby majace takie uprawnienia moga wystepowac osobno.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Powddka jako osoba przegrywajaca postepowania poniosta koszty zwigzane z oplata od pozwu. Pozwana nie
dochodzila zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Monika Swierad



