Syen. aktI C 914/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Pawel Poreba
Protokolant: sek. sqd. Bozena Zaremba

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko A. B. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda A. S. na rzecz pozwanego A. B. (1) kwote 1217 z} ( jeden tysiac dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

SSO Pawel Poreba

Sygn. akt I C 914/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu z dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Powdd A. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego wystapit w dniu 10 lutego 2015 roku
przed Sadem Okregowym w Warszawie ( k. 2-8 ) z pozwem o ochrone praw autorskich domagajac sie od pozwanego
A. B. (1):

1. zaplaty kwoty 7 887 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

2. zaplaty kwoty odpowiadajacej korzySciom jakie pozwany uzyskal dzieki wykorzystaniu zdje¢ autorstwa powoda z
odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

3. zaplaty sumy pienieznej nie nizszej niz dwukrotna wysokoé¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych z
dokonanego naruszenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, na rzecz Funduszu
Promocji Tworczo$ci Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

4. podania wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez zobowiazanie pozwanego do umieszczenia tre$ci wyroku w
prasie o zasiegu ogblnokrajowym.



Powod wskazal w uzasadnieniu, ze prowadzi zawodowg dzialalno$¢ fotograficzng pod firma (...) $wiadczac od wielu
lat we wlasnym studiu profesjonalne ustugi fotograficzne na rzecz réznych znanych podmiotéw gospodarczych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd wspdlpracuje takze z firma (...) zajmujacej sie projektowaniem i sprzedaza
odziezy na calym $wiecie. Powdd fotografuje te odziez i za jego zgoda zdjecia te umieszczane sa w katalogach firmy
(...) oraz na stronie internetowej pod adresem (...)

Zdaniem powoda zdjecia przez niego wykonywane stanowia utwoér fotograficzny w rozumieniu art. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych z uwagi na ich indywidualny charakter oraz
skomplikowang technike fotografowania. Pow6d wykonuje zdjecia bardzo drogim sprzetem fotograficznym oraz
wyrdzniaja go na profesjonalnym rynku metody stylizacji fotografowanych produktéw i sposoby fotografowania.

Powdd jest tez wylacznym posiadaczem praw autorskich majatkowych i osobistych do tych zdjec.

Wedlug powoda pozwany dopuscil sie naruszenia autorskich praw majatkowych powoda bezprawnie wykorzystujac
w kwietniu 2014 roku na swoich aukcjach w internetowym serwisie (...).pl jedenascie zdje¢ produktéw z kolekgji (...)
autorstwa powoda. Pozwany wykorzystal zdjecia powoda prowadzac jednocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na sprzedazy detalicznej przez internet.

Powo6d w dniu 15 kwietnia 2014 roku wezwal pozwanego do zaspokojenia roszczen wynikajacych z naruszenia praw
autorskich zakre§lajac termin 7 dni. Pozwany nie zastosowal sie do wezwania dlatego termin naliczania odsetek
nastepuje od dnia 23 kwietnia 2014 roku.

Roszczenie o zaplate zgloszone w pkt. 1 powod oparl na tresci art. 79 ust. 1 pkt. 3b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zdaniem powoda nalezy sie wynagrodzenie w trzykrotnej wysokosci z
uwagi na zawinione naruszenie praw autorskich przez pozwanego. Koszt jednego zdjecia powdd okreslil na kwote 239
zlotych powolujac sie na Tabele Zwiazku (...) ( (...)). Kwota 7887 zlotych obejmuje zatem iloczyn kosztu jednego
zdjecia, liczby 11 wykorzystanych zdje¢ powoda i 3 krotnej stawki ( 239 zt x11x 3 ).

W piSmie procesowym z dnia 03 marca 2015 roku ( k. 36 ) powdd oswiadczyt, iz cofa pozew w zakresie zadan zawartych
w pkt. 2,31 4 pozwu.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie do sygn. XXV C 221/15 umorzyt
postepowanie w zakresie zadan pozwu z pkt. 2,314 (k. 38 ).

Pozwany A. B. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 25 czerwca 2015 roku ( k. 49-57 ) wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci za przyznaniem kosztoéw procesu. Dodatkowo pozwany przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy zarzucit
niewlasciwo$¢ miejscowa sadu i wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Nowym Saczu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany A. B. (1) przyznal, iz jako przedsiebiorca od 2005 sprzedaje odziez pod marka
F. P.. W ramach wspolpracy w dniu 12 marca 2014 roku otrzymal od przedstawiciela tej firmy adres internetowy do
pobrania zdje¢ odziezy - bluz, ktére mialy by¢ umieszczone w internecie. Zdjecia te pobral i zostaly one umieszczone
w internecie w ostatnich dniach marca 2014 roku.

W dniu 22 kwietnia 2014 roku pozwany otrzymal wezwanie od powoda do zaspokojenia roszczen wynikajacych z
naruszenia praw autorskich.

W tym samym dniu zona pozwanego B. B. (1) skontaktowala sie z pelnomocnikiem powoda radca prawnym J. R. oraz
przedstawicielem firmy (...). W trakcie rozmowy radca prawny J. R. mial twierdzi¢, iz powdd byl przekonany o tym,
ze zdjecia zostaly bezprawnie pobrane przez pozwanego z internetu. B. B. (1) poinformowala go za$, ze zdjecia zostaly
pobrane za zgoda i wiedza F. P. celem umieszczenia ich na stronach sklepu internetowego pozwanego i portalu A.. J.



R. twierdzil, Ze umowa miedzy powodem a F. P. wykluczala mozliwoé¢ umieszczania zdjeé na portalu allegro. B. B. (1)
nic nie wiedziala o takich ustaleniach, zobowigzala sie skontaktowaé z przedstawicielami F. P. i do usuniecia zdjec.

Dlatego nie jest prawda, ze pozwany nie probowatl kontaktowaé sie z powodem.

W dniu 23 kwietnia 2014 roku K. F. podczas rozmowy telefonicznej a takze mailowej potwierdzita koniecznoéc
usuniecia zdjeé ze stron portalu A. co pozwany uczynil jeszcze tego samego dnia. K. F. powiedziala takze, ze rozmawiala
z powodem i ze w zwiagzku z tym sprawa miala juz by¢ zalatwiona, a powdd miat wycofaé swoje zadania. Dopiero w
emailu z 14 maja 2014 roku pozwany otrzymal informacje o absolutnym zakazie sprzedawania produktéw F. P. za
posrednictwem portali aukcyjnych i udostepnianiu tam zdjeé przekazywanych przez F. P..

Pozwany wnoszac o oddalenie powbdztwa w pierwszej kolejnoSci wskazal, iz zdjecia powoda nie stanowig utworu
w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sa to bowiem
zdjecia towaréw, typu dokumentacyjnego i nie sa one przejawem zadnej tworczosci. Celem tych zdjec jest za$ jedynie
wierne przedstawienie towaru ( odziezy ) jako produktu stuzacego do sprzedazy. Nie ma zadnego elementu, ktory
fotografiom wykonanym przez powoda nadawal by indywidualne pietno. Sa to zatem najprostsze masowe zdjecia
produktowe, nie zawierajace zadnego kontekstu ani kompozycji: brak tla, w kazdym przypadku identyczne i co nalezy
podkresli¢ standardowe — rozlozenie odziezy, brak sasiedztwa innych przedmiotow, brak modeli. Zdaniem pozwanego
bez znaczenia bylo tez zastosowanie drogiego sprzetu fotograficznego do wykonania tych zdjeé.

Na wypadek uznania, iz zdjecia powoda stanowia utwor podlegajacy ochronie pozwany zarzucil, iz brak jest podstaw
do uznania, ze korzystal ze zdje¢ w sposob bezprawny. Pozwany otrzymal zdjecia od firmy, kt6rej produkty sprzedawat
na zasadzie licencji niewylgcznej, na podstawie ktorej byl uprawniony do korzystania ze zdje¢. Informacje o tym, ze
nie mozna wykorzystywac zdjec¢ pozwany otrzymal dopiero w dniu 22 kwietnia 2015 roku i natychmiast usunat zdjecia
z portalu A..

Zdaniem pozwanego nie mozna takze obcigzaé go trzykrotno$cig wynagrodzenia z uwagi na brak umys$lnosci po jego
stronie. W zadnym wypadku przedstawiciel firmy (...) nie poinformowal go bowiem, iz licencja jest ograniczona i ze
wylaczone jest pole eksploatacji — portal A.. Gdy taka informacje pozwany uzyskat to natychmiast zdjecia usunal.

Wedtug pozwanego z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych odpowiada takze wspolsprawca, stad pozwany
wyrazil przekonanie, iz celowym jest przypozwanie K. N.i A. N. na zasadzie art. 194 § 3 k.p.c.

Pozwany wskazal takze ze stawka wynagrodzen (...) podana przez powoda jest bledna i przyjaé trzeba co najwyzej
100 zl za jedno zdjecie.

Postanowieniem z dnia 09 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie do sygn. XXV C 221/15 stwierdzil
swa niewlasciwo$é miejscowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Nowym Sgczu ( k. 74 ).

W pi$mie procesowym z dnia 22 wrze$nia 2015 roku ( k. 85-87) pozwany sprecyzowal zwarty w odpowiedzi na pozew
wniosek w ten sposdb, iz wniost o zawiadomienie w trybie art. 84 k.p.c. A. N. i K. N. jako wspoélnikow spélki cywilnej

(...).

A.N.iK. N. prawidlowo zawiadomione nie przystapily do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
(k.89-93)

Powod A. S. odnoszac sie do odpowiedzi na pozew w pi$mie z dnia 02 pazdziernika 2015 roku ( k. 94-100 ) podtrzymat
w calosci zadanie zaplaty zgloszone w pkt. 1 pozwu. Twierdzil powod, iz wewnetrzne ustalenia miedzy pozwanym
a firma (...), ktéra udostepnila mu zdjecia nie maja wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powoda.
Jedyne znaczenie moze miec to, czy firma (...) miala autorskie prawo majatkowe do zdje¢ wykonanych przez powoda
i czy mogla udzieli¢ pozwanemu licencji na ich wykorzystanie na portalach aukcyjnych. Powéd zaprzeczyl, aby F. P.
posiadala prawa autorskie do wykonanych przez niego zdjec.



Powod podkreslil, ze pozwany jest przedsiebiorca stad byl zobowiazany do zachowania nalezytej starannosci przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoSci gospodarczej. Nalezyta staranno$¢ obejmuje tez znajomo$c
obowiagzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powdd wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw wlasnoéci intelektualnej ( fotografii )
na okoliczno$¢ ustalenia, ze:

- wykonane przez niego zdjecia z uwagi na swiadomy wyb6r momentu fotografowania, punktu widzenia, kompozycji
obrazu ( kadrowania ), oSwietlenia, ustalenia glebi, ostrosci i perspektywy, zastosowania efektéw specjalnych
zabiegow zmierzajacych do nadania fotografi okreslonego indywidualnego charakteru stanowig przejaw dzialalno$ci
tworczej i posiadaja indywidualny charakter a przez to sg utworem w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorski, i
prawach pokrewnych,

- kwota 239 zlotych za zdjecie odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia z art. 79 ust. 1 pkt. 3 w/w ustawy, a jesli nie to
na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci tego wynagrodzenia.

Pozwany w piSmie z dnia 15 grudnia 2015 roku opanowal prowadzeniu dowodu z opinii bieglego ( k. 109-111).

W piémie z dnia 01 sierpnia 2016 roku ( k. 216-217 ) powdd zmodyfikowal zadanie w zakresie odsetek wskazujac, ze
domaga sie odsetek ustawowych od dnia 23 kwietnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetek ustawowych za
op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Na rozprawie z dnia 15 grudnia 2015 roku powod w ramach ugody sklonny byl przystaé na kwote 4000 zlotych ( k.
121/1 0od 00:47:30 ).

Pozwany godzil sie na zaplate kwoty 1100 zlotych z odsetkami od zlozenia pozwu ( k. 121/2 od 00:49:42 ).

Na rozprawie z dnia 05 grudnia 2016 roku pozwany wnoszac o oddalenie powbddztwa z ostroznosci procesowej godzit
sie zaplaci¢ 220 zlotych przy przyjeciu 20 zlotych za jedno zdjecie ( k. 262 od 01:05:30 w zw. z k. 253-254 ).

Ostatecznie przed Sadem strony nie zawarly ugody.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod A. S. ma obecnie 35 lat i od okolo 10 lat jest fotografem samoukiem zajmujacym sie wykonywaniem zdjec.
Posiada praktyczne do$wiadczenie w zakresie fotografii i nie ma teoretycznego przygotowania w tej dziedzinie.

Od 04 wrzesnia 2008 roku powdd prowadzi zarejestrowang w ewidencji dzialalnoé¢ gospodarcza w dziedzinie
fotografii pod firma (...) w W..

Dowdd : / zeznania powoda A. S., k. 415/2 od 00:27:45; informacja z (...), k. 12; dane (...) ze strony (...) /.

W ramach prowadzonej dzialalnos$ci powdd wspolpracowal miedzy innymi K. N. i A. N., ktére jako wspdlniczki (...)
s.c. K. N,, A. N. prowadza w W. wlasna firme odziezowa pod marka (...).

Powo6d wykonywat dla K. N. i A. N., tzw. zdjecia produktowe odziezy z ich kolekgji.
Byly to zdjecia typu packshot.

Za jedno tego typu zdjecie dla F. P. powdd pobieral wynagrodzenie od 15 do 20 zlotych.
Dla innych podmiotéw stawki te byl wyzsze.

Do listopada 2015 roku powod wykonujac zdjecia dla F. P. nie przenosil na te firme praw autorskich.



Zezwalal jednak tej firmie ustnie na uzywanie zdje¢ w ramach licencji niewylacznej, w tym na publikacje zdje¢ w
internecie.

Dowédd : / czeSciowo zeznania $wiadka K. N., k. 160, od 00:03:27; nagranie na CD, k. 162; czeSciowo zeznania
Swiadka A. B. (2), k. 122 od 00:54:59; zeznania powoda A. S., k. 415/2 od 00:27:45; informacja z (...), k. 69-70; dane
(...) ze strony (...) ; faktury Vat dla F. P., k. 117-118 i k. 392-393; faktury Vat, k. 32-33 /.

Pozwany A. B. (3) mieszka z zona w K. i prowadzi tam pensjonat.

Dodatkowo pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. B. (1) (...), tj. sklep zajmujacy sie sprzedaza
sprzetu sportowego.

Od okolo 10 lat A. B. (1) wspoélpracuje K. N. i A. N. sprzedajac odziez (...).
W poczatku 2014 roku pozwany rozpoczal sprzedaz odziezy rowniez w ramach sklepu internetowego na stronie ,, (...)

Strona (...) zostala zintegrowana ze strong A..pl, tak, iz produkty dostepne w sklepie internetowym byly takze dostepne
na A..pl.

Czynno$ci te prowadzila i nadal prowadzi w imieniu pozwanego jego zona B. B. (1).

Pozostajac w kontaktach gospodarczych z F. P. pozwany mial zapewnienie, ze moze korzystaé ze zdjeé¢ produktowych
posiadanych przez ten podmiot. Chodzilo takze o mozliwo$c¢ korzystania ze zdje¢ produktowych wykonywanych przez
powoda.

B. B. (1) droga mailowa w dniu 12 marca 2014 roku otrzymala od przedstawiciela F. P. K. F. hasta dostepowe i pobrata
zdjecia produktowe do odziezy tej marki wykonane przez powoda.

Nastepnie te zdjecia zostaly wykorzystane za zgoda F. P. i zamieszczone na stronie internetowej pozwanego ,, (...)
Automatycznie zdjecia te wySwietlaly sie w ramach aukcji internetowych na stronie A..pl.
LEacznie na strone A..pl trafilo 11 zdje¢ wykonanych przez powoda, ktére dotyczyly 11 aukcji.

Nikt nie informowal pozwanego ani jego zony, ze zakazane jest umieszczanie zdje¢ produktowych wykonanych przez
powoda na stronie A..pl.

Pozwany nadal posiada w sprzedazy odziez marki F. P..

Dowéd : / informacjaz (...), k. 12; dane (...) ze strony (...) ; zeznania §wiadka B. B. (1), k. 122/2 od 01:17:21; e-mail
z 12 marca 2014 roku, k. 61; dane ze strony internetowej (...) .; aukcje ze strony A..pl, k. 13-23;

Powdd A. S. po okolo 10 dniach od ukazania sie zdjeé na stronie sklepu pozwanego (...) odkryl, ze zdjecia te sa na
aukcji na stronie A..pl.

Listem adwokackim z dnia 10 kwietnia 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaspokojenia roszczen z tytulu
naruszenia praw autorskich. Powod zarzucil pozwanemu bezprawne wykorzystanie i zamieszczenie na serwisie (...)
zdje¢ jego autorstwa podajac, Ze sa one utworami w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Pow6d domagal sie usuniecia zdje¢ z serwisu internetowego A..pl. oraz zaplaty
wynagrodzenia w wysoko$ci trzykrotno$ci stawki w kwocie 7 887 zlotych.

Pismo to odebrala zona pozwanego B. B. (1).

B. B. (1) podjela rozmowe z F. P. i na wyrazZne zadanie w dniu 24 kwietnia 2014 roku usunela zdjecia z aukeji na A..pl.



Otrzymala tez zapewnienie K. F., Ze ona rozmawia z powodem celem zaniechania roszczen.

Dowéd : / czeéciowo zeznania $wiadka A. B. (2), k. 122 od 00:54:59; pismo z dnia 10 kwietnia 2014 roku, k. 25-27;
dowdd doreczenia, k. 28; maile z dnia 23-24 kwietnia 2014 roku, k. 62-64.

K. F. prowadzila korespondencje mailowa z powodem w sprawie likwidacji sporu.
Powod mial za zle F. P., ze zdjecia ukazaly sie na portalu aukcyjnym.

Z korespondencji tej wynika, ze to F. P. obcigzalo ewentualne informowanie jej kontrahentéw o zakazie publikacji
zdjeé na serwisach aukcyjnych.

Z korespondencji wynika takze, ze pozwany i jego zona nic nie wiedzieli o zakazie publikacji zdje¢ na serwisach
aukeyjnych.

K. F. prosila powoda, aby przed podjeciem jakichkolwiek dzialan prawnych informowal wlascicieli F. P..
Dowéd : / e-maile F. P. z powodem z dnia 23-24 kwietnia 2014 roku, k. 113-116 /.

Dopiero z 14 maja 2014 roku pochodzi informacja mailowa firmy (...) wysytana do kontrahentéw o zakazie sprzedazy
produktow tej marki za posSrednictwem serwiséw aukeyjnych typu A.. Z zakazem tym wigzal sie zakaz uzywania
udostepnionych przez F. P. zdje¢ produktow F. P. na serwisach aukcyjnych. Zawarto pouczenie, iz uzywanie zdjeé¢
wbrew zakazowi bedzie rodzilo odpowiedzialno$é prawna za nielegalne uzytkowanie praw autorskich. Publikowanie
na serwisach aukcyjnych zdjeé¢ zastrzezonych prawami autorskimi mialo by¢ egzekwowane przez kancelarie prawna
autora zdjec.

Dowdéd : / e-mail z dnia 14 maja 2014 roku, k. 65 /.

W pazdzierniku 2015 roku byly prowadzone rozmowy e-mailowe miedzy powodem a F. P. odno$énie praw autorskich
do zdjec.

Powod nie chcial przenosié¢ na przyszloéc¢ praw autorskich, rozwazat jedynie zawieranie licencji z podmiotami, ktore
chcialyby korzystaé ze zdje¢ posrednio od F. P..

Na wyrazne zapytanie pow6d wskazal kwote 300 zlotych za zdjecie, jesli mialoby to oznacza¢ przeniesienie praw
autorskich.

Dowdd : / e-maile F. P. z powodem z dnia pazdziernika 2015 roku, k. 137-140 /.

Zdjecia wykonane przez powoda na rzecz F. P. stanowa zdjecia katalogowe, produktowe typu packshot. Zdjecia te
maja jedynie charakter dokumentacyjny. Przeznaczeniem tych zdjec jest przedstawienie rzeczywistego, obiektywnego
wygladu przedmiotow.

Specyfika tworzenia fotografii typu packshot nie dostarcza przestanek do uznania ich indywidualnego charakteru.

Tworzenie tego typu fotografii produktowych odbywa sie w stalych warunkach o$wietleniowych ( co determinuje stale
parametry ekspozycji ), nierzadko bez ingerencji w polozenie narzedzia rejestracji obrazu ( aparat znajduje sie na

statywie ).

W trakcie tworzenia serii fotografii, osoba wykonujaca zdjecia przygotowuje wylacznie kolejne produkty, a proces
tworcezy ograniczony jest do mechanicznej rejestracji ( weisniecia spustu migawki ).



Wszystkie zdjecia zostaly wykonane przez powoda aparatem cyfrowym z obiektywem 85 mm j/2,8, przy niezmienionej
dlugosci ogniskowej obiektywu, przy stalej ekspozycji 1/125, bez korekty ekspozycji, z recznym pomiarem ekspozycji
usrednionym wazonym.

Zastosowano oSwietlenie zewnetrzne.

Jedyny element podlegajacy zmianie to przestona ( f/9.5,11,13 ), zmieniana w zalezno$ci od natezenia o$wietlenia
zewnetrznego ( lamp wyladowczych typu flash ). Ponadto warto$¢ przestony nie byla nigdy zmieniana w trakcie
jednego dnia pracy a pozostale elementy nie ulegly zr6znicowaniu na przestrzeni 7 miesiecy pracy.

Wszystkie ubrania ( bluzy ) fotografowano na jednolitym bialym tle.

Powtarzalno$é tych danych wskazuje, ze zdjecia o takich parametrach sa mozliwe do wykonania przez kazdego
fotografa.

W metadanych nie ujawniono zapis6w o autorze, zastrzezen dotyczacych zachowania praw autorskich i mozliwoS$ci
wykorzystywania zdjec.

Fotografowane bluzy ulozone sa podobnie, praktycznie w jednakowy sposob. Sa to plasko ulozone elementy ubioru,
a ich wymiar przestrzenny podkreslony jest za pomocg cienia.

Wykonana komputerowa obrébka graficzna pozwolila na wyeliminowanie wad plikéw zrodlowych ( np. zabrudzenie
tla ). W tym ujeciu efekt tej czynnosci takze nie nadaje zdjeciom powoda indywidualnego, szczegdlnego charakteru.
Jest to rutynowa czynno$¢ wchodzaca w podstawowy zakres prac fotografa.

Na podstawie plikow na dysku CD nie mozna stwierdzi¢, ze sfotografowane przedmioty byl szparowane
( ekstrahowane z tta ).

Trudno jest tez przyjaé, ze zostal wybrany przez powoda §wiadomy moment fotografowania, gdyz byl on nieistotny
dla efektu konicowego. Ustawienie glebi, ostrosci i perspektywy nie bylo czynnikiem indywidualizujacym, wynikato
jedynie z wymogoéw warsztatowych niezbednych do otrzymania zdjecia, prawidlowego pod wzgledem ostrosci i
pokazujacego rzeczywisty wyglad przedmiotow.

Efekty specjalne takze nie byly zastosowane.

Stosowane przez powoda zabiegi post-produkeyjne jak korekta koloru, nasycenia, kontrastu i dalsze kadrowanie zdjec¢
nie stanowig o Swiadomym stosowaniu efektow specjalnych oraz zabiegéw zmierzajacych do nadania fotografiom
okreslonego, indywidualnego charakteru. Byly to czynnoéci rutynowe, wykonywane kazdorazowo przy wywolywaniu
tzw. negatywow cyfrowych ( plikéw zrodlowych ).

Koncepcje, style oraz metody pracy, w tym powolana przez powoda technika podwieszania ubran nie maja
indywidualnego charakteru i brak dzialalnoSci twoérczej, bez wzgledu na to, czy sa rzemie$lnicza realizacjg znanych
koncepcji, czy tez opracowaniem nowych metod pracy.

Dowdéd : / opinia bieglego W. D. z dnia 17 czerwca 2016 roku, k. 168- 175; uzupelniajaca opinia biegtego W. D. z
dnia 09 wrze$nia 2016 roku, k. 225-228; ustna opinia bieglego W. D., k. 261/2 0d 00:04:57; opinia biegtego J. O. (1)
z 02 lutego 2017 roku, k. 284-296; uzupehiajgca opinia bieglego J. O. (1) z 17 kwietnia 2017 roku, k. 347-356; ustna
opinia bieglego J. O. (1), k. 409/2 od 00:06:26 /.

Organizacja zbiorowego zarzadzania, tj. Zwiazek (...) nie dysponuje obecnie zatwierdzona tabela wynagrodzen za
korzystanie z cudzych zdjeé jako utwordw. Takie tabele obowigzywaly do marca 2006 roku.



Nie zatwierdzone tabele wynagrodzen opracowane przez (...) nie maja wigzacego charakteru, a jedynie sugeruja stawki
minimalne za wykorzystanie zdjec.

Zakladajac, ze zdjecia wykonane przez powoda sa utworami, to punktem wyjscia do ustalania wynagrodzenia jest
kwota 75 zlotych za zdjecie, jako ze uwzglednia ona wykonanie fotografii packshot oraz udzielenie licencji do jej
rozpowszechniania w postaci zdjecia na stronie internetowe;j.

Kwota 75 zlotych waloryzowana wskaznikiem inflacji do 2013 roku daje kwote 94 zlotych. W 2014 nie nastapil
wzrost cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych ( MP 2015 rok, poz. 109 ). W 2015 nastapit spadek cen towarow i ustug
konsumpcyjnych w stosunku do roku poprzedniego 0 0,9 % ( MP 2016 rok, poz. 73 ). Stad kwota 94 zl zmniejszyltaby
sie 0 0,84 zlotego do kwoty 93,16 zlotych ( 94 zl - 0,84 zl ). Réwniez w 2016 nastapil spadek cen towarow i ustug
konsumpcyjnych w stosunku do roku poprzedniego 0 0,6 % ( MP 2017 rok, poz. 72 ). Stad kwota 93,16 z zmniejszytaby
sie 0 0,56 zlotego do kwoty 92,60 zlotych ( 93,16 z1 — 0,56 z} ).

Tak okreSlone wynagrodzenie ( 92,60 zlotych ) w podwojnej wysokosci za kazde z 11 zdjeé uzytych przez pozwanego
wynosi 2037,20 zlotych ( 92,60 zlote x 11 x2 ).

Dowéd : / opinia bieglego J. O. (1) z 02 lutego 2017 roku, k. 284-296 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych przez strony do akt sprawy dokumentow, ktdre nie byly
kwestionowanie i nie wzbudzily tez zastrzezen Sadu, opinii bieglych oraz zeznan $wiadkow i zeznan stron.

Opinie biegtych z zakresu fotografii W. D. z dnia 17 czerwca 2016 roku ( k. 168-175 ), z dnia 09 wrze$nia 2016 roku, (k.
225-228 ), J. 0. (1) z 02 lutego 2017 roku ( k. 284-296 ), z dnia 17 kwietnia 2017 roku ( k. 347-356 ) sa pelne i fachowe.

Przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego do spraw wlasnoéci intelektualnej ( fotografii ) domagat sie powod ( k. 95)
na okoliczno$¢ ustalenia:

- czy wykonane przez niego zdjecia z uwagi na Swiadomy wybér momentu fotografowania, punktu widzenia,
kompozycji obrazu ( kadrowania ), o$wietlenia, ustalenia glebi, ostroSci i perspektywy, zastosowania efektow
specjalnych zabiegoéw zmierzajacych do nadania fotografii okre$lonego indywidualnego charakteru stanowia przejaw
dzialalnoSci tworczej i posiadaja indywidualny charakter a przez to sg utworem w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie
autorski, i prawach pokrewnych,

- czy przyjeta przez powoda kwota 239 zlotych za zdjecie odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia z art. 79 ust. 1 pkt. 3
w/w ustawy, a jeSli nie to na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci tego wynagrodzenia.

Pozwany wnioskowi temu sie sprzeciwial (k. 109-111 ) podajac, iz ocena wlasciwosci dziela, tj. czy spelnia ono kryteria
ochrony prawno autorskiej powinna stanowi¢ wylaczng domene sadu orzekajacego, gdyz jest to kwalifikacja prawna,
ktora nie moze by¢ przedmiotem opinii bieglego.

Sad wniosek powoda o opinie bieglego na wskazane przez niego okolicznosci uwzglednil dopuszcezajac (k. 163 ) dowod
z opinii bieglego do spraw fotografii W. D. z listy bieglych ustanowionych przy Sadzie Okregowym w Warszawie.

Nie odmawiajac bowiem shusznoS$ci stanowisku pozwanego, ze ocena stanu prawnego nalezy do Sadu uznac nalezato,
ze dowod z opinii jest dowodem w pelni miarodajnym do czynienia istotnych okolicznos$ci faktycznych — tj. ustalenia
indywidualnego charakteru zdje¢ wykonanych przez powoda oraz wielkoéci ewentualnego wynagrodzenia.

Dowdd z opinii bieglego ma charakter szczegblny, poniewaz jego celem jest dostarczenie sadowi wiadomosci
specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego nie mozna go zastapi¢ inng czynno$cia dowodowa (np.
przestuchaniem $wiadka) czy zaniecha¢ jego przeprowadzenia z powodu posiadania wiedzy specjalnej przez sedziego
wchodzacego w sklad sadu orzekajacego. Jezeli wiec do miarodajnej oceny zasadnoSci roszczenia niezbedne sg
wiadomoSci specjalne, to pominiecie wniosku strony o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego uzasadnialoby



nawet zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. ( tak: wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 roku II CSK 245/06, publ. LEX
nr 233063 ).

Dodacé tez trzeba, iz Sad nie jest opinia bieglego zwigzany i powinien oceni¢ jg jak kazdy dowdd, na podstawie kryteriow
zgodnodci z zasadami logiki, dos§wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw, bez
wkraczania jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00,
publ. LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 roku, IT CK 572/04, publ. LEX nr 151656).

W $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i wyjasnienie przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 roku, I
CR 140/69, publ. OSNC 1970/5/85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 roku, V CSK 360/06, publ. LEX
nr 238973).

Utrwalony jest tez poglad, Ze biegly jest Zrodlem informacji w zakresie wiedzy specjalistycznej i wypowiada sie tylko w
odniesieniu do okoliczno$ci wechodzacych w zakres jego wiadomosSci specjalnych, jednakze opinia bieglego moze by¢
roéwniez zrodlem materiatu faktycznego sprawy, jakkolwiek w ograniczonym zakresie a na jej podstawie mozliwe jest
dokonanie ustalenia tylko okolicznosci bedacych przedmiotem wiedzy bieglego.

W tym kontekscie oceniajac opinia biegtego W. D. z dnia 17 czerwca 2016 roku ( k. 168-175 ) spelnia powyzsze zalozenia
i wymogi formalne.

Biegly analizowal sporne zdjecia wykonane przez powoda ( k. 100 ) na rzecz F. P. i opiniowal, ze stanowa one tzw.
zdjecia katalogowe, produktowe typu packshot.

Powdd zreszta jak wynika z faktur ( k. 117-118 ) tylko takie zdjecia wykonywal na rzez K. N. i A. N. a cena za jedno
zdjecie z uwagi na ich ilo§¢ wahala sie w granicach od 15 zlotych do 20 zlotych..

Biegly W. D. opiniowal, iz zdjecia te maja jedynie charakter dokumentacyjny. Przeznaczeniem tych zdje¢ bylo
przedstawienie rzeczywistego, obiektywnego wygladu przedmiotéw — odziezy ( bluz ) marki F. P..

W opinii bieglego specyfika tworzenia fotografii typu packshot nie dostarcza bowiem przestanek do ich
indywidualnego charakteru.

Zgodzi¢ sie trzeba z bieglym, iz termin ,packshot” odnosi sie do fotografii pojedynczego obiektu (najczeéciej produktu)
lub jego ruchomej interaktywnej prezentacji, wykonanej w celu jak najlepszego odwzorowania jego cech.

Tworzenie tego typu fotografii produktowych odbywa sie w stalych warunkach o$wietleniowych ( co determinuje stale
parametry ekspozycji ), nierzadko bez ingerencji w polozenie narzedzia rejestracji obrazu ( aparat znajduje sie na
statywie ). W trakcie tworzenia serii fotografii, osoba wykonujaca zdjecia przygotowuje wylgcznie kolejne produkty, a
proces tworczy ograniczony jest do mechanicznej rejestracji ( weisniecia spustu migawki ).

Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez bieglego wszystkie zdjecia zostaly wykonane przez powoda aparatem
cyfrowym z obiektywem 85 mm, przy niezmienionej dtugos$ci ogniskowej obiektywu.

Niezmieniona byla tez koncepcja fotografowania, ulozenia, kadrowania i kohcowego opracowania zdjeé.

To samo odnosi sie do o$wietlenia fotografowanych rzeczy. Ustawienie glebi ostrosci i perspektywy nie
bylo czynnikiem indywidualizujacym, wynikalo z wymogéw warsztatowych niezbednych do otrzymania zdjecia,
prawidlowego pod wzgledem ostroSci i pokazujacego rzeczywisty wyglad przedmiotéow. Nie byly stosowane efekty
specjalne, a fotografiom nie zostaly nadane cechy mogace $wiadczy¢ o ich wyjgtkowym, indywidualnym charakterze.



Bluzy sfotografowano na bialym tle i zostaly one ulozone podobnie, praktycznie w jednakowy sposéb jako plasko
ulozone elementy ubioru, a ich wymiar przestrzenny podkreslony jest za pomoca cienia.

W opinii bieglego fotografie ( pliki cyfrowe ) dolaczone przez powoda do akt ( k. 100 ) w tresci obrazowej nie
zawieraja dodatkowych elementéw, ktore nadawaly by zdjeciom charakter reklamowy. Wykonana komputerowa
obrobka graficzna pozwolila na wyeliminowanie wad plikoéw Zroédlowych ( np. zabrudzenie tta ). W tym ujeciu efekt
tej czynnosci takze nie nadaje zdjeciom powoda indywidualnego, szczegolnego charakteru. Jest to rutynowa czynnoséc
wchodzaca w podstawowy zakres prac fotografa.

Na podstawie plikow na dysku CD nie mozna stwierdzi¢, ze sfotografowane przedmioty byl szparowane
( ekstrahowane z tta ).

W zakresie wysokoéci wynagrodzenia biegly opiniowal ( k. 173-174 ), ze skoro zdjecia powoda zostaly umieszczone
przez pozwanego na internetowym portalu aukcyjnym, to zasadne bylo by stosowanie tabeli obejmujacej stawki
honorariéw autorskich z tytulu uméw licencyjnych niewylacznych za wykorzystanie fotografii w internecie i systemach
on-line z uwzglednieniem czasu eksploracji zdjecia na stronie internetowej oraz powierzchni ekranu zajmowanej przez
zdjecie.

Jako stawke wyjsciowa biegly przyjal wynikajaca z obowiazujacych do marca 2006 roku tabel (...) kwote 150 zlotych
z uwagi na czas eksploracji zdje¢ do jednego miesigca i zajmowang powierzchnie do V4 ekranu. Kwote te waloryzowat
wskaznikiem wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za okres do konica 2013 roku otrzymujac kwote 188 zlotych
wedlug stanu na 2014 rok.

W zarzutach do opinii bieglego W. D. powdd A. S. twierdzil ( k. 187-193 ), iz opinia zawiera istotne braki i bledy. Biegly
nie uwzglednil bowiem w jego przekonaniu wielu czynnikéw pozwalajacych uznaé zdjecia za utwory, w szczegoélnosci
etapu zwigzanego z indywidualnym przygotowaniem produktéw do sfotografowania, indywidualnego ustawiania
aparatury o$wietleniowej i fotograficznej, calego procesu postprodukeji zdje¢, oraz specyfiki produktéw klienta, dla
ktoérego zostaly przygotowane fotografie. Niewlaéciwie tez zdaniem powoda zostal oceniony naklad pracy powoda
poniesiony na powstanie zdje¢. W zakresie ustalenia wysokoSci wynagrodzenia powod twierdzil, iz podstawa do
wyliczen powinna by¢ kwota 230 zlotych, bo zdjecia zostaly uzyte w celach reklamowych na portalu aukcyjnym ( k.
194 ). Taka kwote nalezalo dopiero poddaé waloryzacji. Nadto stawki wynikajace z tabel stawek minimalnych (...) nie
sg stawkami zatwierdzonymi a jedynie sugerowanymi i niewigzacymi.

Powolal sie przy tym powod na opinie bieglego M. S. wydang w jego sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w
Warszawie do sygn. akt. XXV C 215/15 ( k. 195-205 ). Z opinii tej po pierwsze ma wynikac, ze zdjecia wykonywane
przez powoda sg utworami a po drugie, ze zasadna jest kwota dochodzona w pozwie.

Powo6d wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.
W ocenie Sadu zarzuty powoda nie maja wplywu na rzetelno$¢ opinii W. D., ktoéra jest logiczna i fachowa.

Nie stanowi tez wystarczajacego argumentu okoliczno$é, ze biegly opiniujacy w innej sprawie inaczej ocenil charakter
zdje¢ wykonywanych przez powoda.

Podkresli¢ trzeba, ze opinia bieglego M. S. wydana sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie do sygn.
akt. XXV C 215/15 ( k. 195-205 ) dotyczy zupelnie innych zdjeé, ktore nie byly przedmiotem analizy bieglego W. D.
W niniejszej sprawie.

Nadto opinia M. S. nie stanowi wystarczajacego dowodu, a tym bardziej dowodu z opinii bieglego.



Stosownie za$ do tego co juz wyzej podano trzeba podkresli¢, iz na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze
wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

W wyrokach z g listopada 2011 roku, II CNP 23/11 ( publ. LEX nr 1110965) oraz z 10 pazdziernika 2012 roku, I UK
210/12 ( publ. LEX nr 1284721) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze nawet dowdd z opinii bieglego zlozonej w innej
sprawie, w zakresie zawartej w takiej opinii tre$ci, ma charakter jedynie dokumentu prywatnego - co oznacza, ze
stanowi dowdd tego, ze dana osoba, ktéra go podpisala, ztozyla oéwiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245
k.p.c.).

Nie moze by¢ traktowana jako dowod w procesie opinia bieglego, cho¢by byl nim staly biegly sadowy, sporzadzona na
piSmie na polecenie strony i zlozona do akt sadowych ( tak: wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2002 roku, I CKN 92/00,
publ. LEX nr 53932 ).

Przedstawianie przez strony prywatnych opinii, do ktérych stosuje sie art. 253 k.p.c. jest zjawiskiem procesowym
coraz czestszym. Niewatpliwie nie bedac dowodem z opinii bieglego stanowia one element materialu procesowego i
powinny by¢ udostepnione stronie przeciwnej. Prywatne ekspertyzy sporzadzone na zlecenie stron przed wszczeciem
procesu, czy tez w jego toku sa wyjasnieniem, z uwzglednieniem wiadomosSci specjalnych, ich stanowiska ( tak: wyrok
SN z dnia 2 lutego 2011 roku, II CSK 323/10, publ. LEX nr 738542; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4
wrzeénia 2012 roku, I ACa 676/12, publ. LEX nr 1236712 ).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglady te podziela.

Konkludujac przyjaé trzeba, iz dowod z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony przez opinie wykonana przez bieglego
na zlecenie prywatne strony, gdyz nie jest to tryb przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego. Opinia taka jest
dokumentem prywatnym, a nie jest dowodem z opinii bieglego. Jako dokument prywatny potwierdza jedynie, ze
osoba, ktora go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Tres$é tego oéwiadczenia nie
jest jednak objeta domniemaniem zgodnoSci z prawdg zawartych w nim twierdzen ( tak: wyrok SN z dnia 17 listopada
2010 roku, I CSK 57/10, publ. LEX nr 688661 ).

Stad takze opinia M. S. wydana w sprawie powoda prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie do sygn. akt.
XXV C 215/15 ( k. 195-205 ) nie moze by¢ potraktowana jako dowdd réwnowazny dowodowi z opinii bieglego,
przeprowadzonemu w sposéb formalny w rozpoznawanej sprawie.

Przyjmujac zatem, ze prywatne opinie (ekspertyzy) sa wyjasnieniami stanowiska samej strony z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych i stanowia jedynie potwierdzenie stanowiska strony, doda¢ trzeba, ze tylko wtedy moga
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sadowego, o ile zostana przyznane przez druga strone ( tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2015 roku , I ACa 154/15, publ. LEX nr 1740608 ).

Pozwany tymczasem zgodnie z pisemnym o$wiadczeniem z dnia 05 grudnia 2016 roku ( k. 253-254 ) okolicznoéci
plynacych z prywatnej opinii M. S. nie potwierdzil i sprzeciwial sie przeprowadzeniu z takiej opinii dowodu na
okoliczno$¢ oceny zdje¢ wykonanych przez powoda dla F. P. jako utworow.

Biegly W. D. w odpowiedzi na zarzuty powoda w opinii uzupehiajacej z dnia 09 wrzeénia 2016 roku ( k. 225-228 )
podtrzymal dotychczasowgq opinie. Ustalenia poczynione przez M. S. co do warunkow w jakich powod wykonuje swoje
zdjecia ( obiekt statyczny i niezmienny, o$wietlenie niezmienne, stale warunki o§wietleniowe, identyczne parametry
ekspozycji ) potwierdzaja zdaniem W. D. takze jego ustalenia. Biegly W. D. podtrzymal takze swoje twierdzenie, ze
zdjecia powoda mialy charakter informacyjny uzupekhiajacy warstwe opisowa, a dla celow reklamowych shuza inne
srodki opisane w regulaminie i cenniku zamieszczania ofert na portalu A..



W zarzutach do tej opinii bieglego W. D. powod A. S. powtdrzyt (k. 237-240 ), ze opinia zawiera istotne braki i bledy.
Domagal sie wezwania bieglego na rozprawe oraz podtrzymat wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego.

Pozwany do opinii tej ponownie nie skladal zarzutow.
Na rozprawie z dnia 05 grudnia 2016 roku ( k. 261/2 od 00:04:57 ) biegly W. D. podtrzymal wcze$niejszag opinie.

Podkresli¢ trzeba, iz W. D. jest bieglym z zakresu fotografii od 1987 roku, ma odpowiednie do$wiadczenia i
przeszkolenia w tym zakresie. Prowadzi nadto szkolenia w dziedzinie fotografii i byt przez 17 lat do 2007 roku
konsultantem Zwiazku (...) w zakresie praw autorskich.

W. D. powtodrzyl, ze zdjecia wykonane przez powoda maja charakter zdje¢ katalogowych, produktowych a nie
reklamowych oraz ze bylby w stanie takie zdjecia wykonaé osiggajac efekt maksymalnie zblizony i trudny do
odroznienia dla kogo$ z zewnatrz. Sam moment naci$niecia migawki w tego typu zdjeciach w opinii bieglego jest
nieistotny, bo przedmiot fotografowany jest statyczny. Tak samo moment naci$niecia migawki w tego typu zdjeciach
jest nieistotny z punktu widzenia kompozycji i koncepcji ulozenia fotografowanej odziezy. Kompozycja jest tu
bowiem powtarzalna, a ustawienia dokonane przez powoda nie mialy wplywu na efekt koncowy. Czynnoéci na etapie
postprodukcji wykonane przez powoda byly czynnoSciami standardowymi, a pow6d wykorzystal w tym celu program
komputerowy.

Jako material pogladowy biegly przedstawil plik zdjeé¢ ( 249 ), wérdd ktoérych byly zdjecia wykonane przez powoda
dla wykazania, ze koncepcja obrana przez powoda (podwieszanie odziezy ) nie miala znaczenia dla efektu koncowego
oraz, ze nie $wiadczy ona o indywidualizacji.

W ocenie Sadu wyjasnienia bieglego W. D. sa logiczne i poparte jego wiedza specjalng.

Pow6d mimo to podtrzymal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (k. 262 od 01:00:03 ) a pozwany
wnosil o oddalenie takiego wniosku ( k. 262 od 01:03:06 ).

Sad zobowigzal powoda (k. 262/2 od 01:08:12 ) do przedtozenia 10 dowolnie wybranych bieglych o specjalno$ci ktorej
dotyczy dowdd z opinii. Zobowiazanie to powdd wykonal ( k. 269-270 ).

Nastepnie Sad postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 roku ( k. 274 ) dopuscil na wniosek powoda dowdd z opinii
bieglego J. O. (1) na te same okolicznoSci na jakie opiniowal bieglty W. D..

W tym zakresie przeprowadzenie takiego dowodu w ocenie Sadu podyktowane bylo jedynie potrzebg zweryfikowania
opinii W. D..

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela bowiem prezentowany w orzecznictwie poglad, ze samo niezadowolenie
strony z niekorzystnej dla niej opinii bieglego samo z siebie nie uzasadnia dopuszczenia kolejnej opinii innego
bieglego, w tym samym przedmiocie. Podkres$lenia wymaga, iz to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja
watpliwosci, ktorych opinia bieglego nie wyjaénila, co prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego.
Konieczno$¢ taka zajdzie w przypadku gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletnosé,
niezupelnos¢, sprzeczno$é) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Zatem potrzeba
powolania kolejnego bieglego powinna by¢ podyktowana okolicznoéciami sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c.,
a nie wynikac¢ z samego niezadowolenia strony z dotychczas zloZonej opinii ( tak: wyrok SN z dnia z dnia 4 sierpnia
1999 roku, sygn. akt I PKN 20/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807 wyrok SN z dnia 10 stycznia 2001 roku,
sygn. akt IT CKN 639/99, publ. LEX nr 53135; postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CSK 7/09, publ.
LEX nr 533130).



Sad zwazyl takze, iz skoro w niniejszym postepowaniu przedlozona zostal opinia biegtego M. S. wydana w sprawie
powoda prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie do sygn. akt. XXV C 215/15 (k. 195-205 ) - majaca co prawda
walor jedynie opinii prywatnej — to celowym jest przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Opinie bieglego J. O. (1) z dnia 02 lutego 2017 roku ( k. 284-296 ) sad w calo$ci podzielil.

Biegly J. O. (1) opiniowal, iz tworzenie fotografii typu packshot nie dostarcza przeslanek do indywidualnego
charakteru zdje¢. Tworzenie fotografii produktowych tego typu odbywa sie bowiem w stalych warunkach
o$wietleniowych i nierzadko bez ingerencji w poloZzenie narzedzia rejestracji obrazu. Osoba wykonujaca zdjecia
przygotowuje wylacznie kolejne produkty, a proces twdrczy jest ograniczony do mechanicznej rejestracji ( weisniecia
spustu migawki ).

Sporne zdjecia - jak wynika z ustalen bieglego — powdd wykonal przy stalej ekspozycji 1/125, bez korekty ekspozycji,
z recznym pomiarem ekspozycji u§rednionym wazonym.

Zastosowano o$wietlenie zewnetrzne.

Jedyny element podlegajacy zmianie to przestona ( f/9.5,11,13 ), zmieniana w zaleznoSci od natezenia oSwietlenia
zewnetrznego ( lamp wyladowczych typu flash ). Ponadto warto$¢ przestony nie byla nigdy zmieniana w trakcie
jednego dnia pracy a pozostale elementy nie ulegly zréznicowaniu na przestrzeni 7 miesiecy pracy. Obrazuje to tabela
(k.289).

Wszystkie ubrania ( bluzy ) fotografowano na jednolitym bialym tle.

Powtarzalno$é tych danych wskazuje, ze zdjecia o takich parametrach sa mozliwe do wykonania przez kazdego
fotografa.

W metadanych nie ujawniono zapiséw o autorze, zastrzezen dotyczacych zachowania praw autorskich i mozliwosci
wykorzystywania zdjec.

Fotografowane bluzy ulozone byly podobnie, praktycznie w jednakowy sposob. Sa to ptasko ulozone elementy ubioru,
a ich wymiar przestrzenny podkreslony jest za pomocg cienia.

Trudno jest tez przyjaé, ze zostal wybrany przez powoda §wiadomy moment fotografowania, gdyz byl on nieistotny
dla efektu konicowego. Ustawienie glebi, ostrosci i perspektywy nie bylo czynnikiem indywidualizujacym, wynikato
jedynie z wymogoéw warsztatowych niezbednych do otrzymania zdjecia, prawidlowego pod wzgledem ostrosci i
pokazujacego rzeczywisty wyglad przedmiotow.

Efekty specjalne takze nie byly zastosowane.
Fotografiom tym wreszcie nie zostaly nadane cechy mogace $§wiadczy¢ o ich wyjatkowym indywidualnym charakterze.

Stosowane przez powoda zabiegi post-produkeyjne jak korekta koloru, nasycenia, kontrastu i dalsze kadrowanie zdjec¢
nie stanowig o Swiadomym stosowaniu efektow specjalnych oraz zabiegéw zmierzajacych do nadania fotografiom
okreslonego, indywidualnego charakteru. Byly to czynnoéci rutynowe, wykonywane kazdorazowo przy wywolywaniu
tzw. negatywow cyfrowych ( plikow zrodlowych ).

Wykonana przez powoda komputerowa obrdobka graficzna Swiadczy zatem o dzialaniach rutynowych. W tym ujeciu
efekt tej czynnosci takze nie nadaje zdjeciom powoda indywidualnego, szczegblnego charakteru. Jest to rutynowa
czynno$¢ wchodzaca w podstawowy zakres prac fotografa. W zwiazku z niedoskonatoéciami cyfrowego przetwarzania
obrazu wskazane zabiegi s3 fundamentem przygotowania wiernych reprezentacji rzeczywistosci. Sg to rzemie$lnicze
czynnoéci stosowane do zdje¢ produktowych.



Wreszcie w opinii bieglego J. O. (1) koncepcje, style oraz metody pracy, w tym powolana przez powoda technika
podwieszania ubran nie majg indywidualnego charakteru i brak dzialalnosci tworczej, bez wzgledu na to, czy sa
rzemie$lnicza realizacja znanych koncepcji, czy tez opracowaniem nowych metod pracy.

Zatem ustalenia bieglego J. O. (1) w tym zakresie pokrywaja sie z tym co ustalil biegly W. D..

W zakresie wysokoSci naleznego wynagrodzenia biegly zwrocit uwage ( k. 291 ), iz kwota wskazywana przez powoda
w pozwie 239 zlotych jest bledna, bo odpowiada ona publikacjom drukowanym a nie elektronicznym.

Skoro zdjecia byly umieszczone na portalu aukeyjnym A., to shuzyly one poniekad celom reklamowym, stad odmiennie
od bieglego W. D. biegly J. O. (1) podawal, iz celowym byto by stosowanie stawki dla zdje¢ katalogowych typu packshot
minus 50 %. Przy zalozeniu naruszenia powierzchni 1/8 ekranu wlasciwa kwota bazowa wynosi 150 zlotych minus 50
%, czyli 75 zlotych. Stawke te nastepnie biegly waloryzowal wskaznikiem wzrostu cen towar6w i ustug konsumpcyjnych
(k. 294 ) uzyskujac kwote 94 zlotych za zdjecie wedlug stanu na styczen 2014 roku.

Pozwany A. B. (1) co do zasady nie kwestionowal powyzszej opinii (k. 308 ), podajac jedynie, ze kwota wynagrodzenia
za zdjecie nie powinna przekraczaé 20 zlotych, bo za taka kwote powod sprzedawal zdjecia F. P..

Powdd w zarzutach do opinii bieglego J. O. (1) ( k. 322-327 ) powtdrzyt w istocie zarzuty prezentowane wobec
bieglego W. D., kiedy to polemizowatl z opinia, iz wykonane zdjecia nie stanowia utworéw podlegajacych ochronie
praw autorskich.

Powolal sie przy tym powdd na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XXV C 215/15 i uzasadnienie wyroku
(k. 328-339 ), z ktorego wynika, ze w innym procesie pow6dztwo zostato uwzglednione.

W ocenie Sadu zarzuty powoda nie ostabiaja fachowo$ci opinii bieglego J. O. (1).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest tez zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia
2017 roku do sygn. akt XXV C 215/15, ktéry na dzien zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie byl zreszta
prawomocny.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 365 § 1 k.p.c. tylko orzeczenie prawomocne wiaze strony i sad, ktéry je wydal oraz inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publiczne;j.

Istota mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie bowiem w tym, ze takze inne sady musza bra¢ pod
uwage fakt istnienia i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest do
rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia a nie uzasadnienia wyroku ( tak: wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000
roku, IT CKN 655/98, publ. LEX nr 51062 ). Oznacza to, ze motywacja Sadu orzekajacego w sprawie XXV C 215/15
nie ma dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zadnego znaczenia.

Podkreslié trzeba tez, iz zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwiazku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Zakres powagi rzeczy osadzonej jest wyznaczony przez przedmiot konkretnego rozstrzygniecia sadu w zwiazku z
podstawa rozstrzygniecia. Powaga rzeczy osadzonej odnosi sie zatem do roszczenia dochodzonego pozwem w takiej
postaci, w jakiej stalo sie przedmiotem wyrokowania, odzwierciedlonym w sentencji wyroku.

Zasadniczy aspekt powagi rzeczy osadzonej wyraza sie za$ w niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygniecia tej samej
sprawy. ( tak: postanowienie SN z dnia 18 sierpnia 2017 roku IV CSK 607/16, publ. LEX nr 2361215 ).

Nie zachodzi tozsamo$¢ stron w niniejszej sprawie i w sprawie do sygn. akt XXV C 215/15.



W odpowiedzi na zarzuty powoda w uzupelniajacej opinii z dnia 17 kwietnia 2017 roku ( k. 347-356 ) biegly J. O. (1)
podtrzymal swoja opinie.

Bez znaczenia sg uwagi merytoryczne bieglego J. O. (1) poczynione przez niego wzgledem opinii M. S., znaczenie za$
maja kwalifikacje zawodowe J. O. (1) wskazane na k. 353, Swiadczace niewatpliwie o jego fachowosci w dziedzinie
fotografii. Dlatego powtorzy¢ trzeba, iz walory merytoryczne jego opinii w niniejszej sprawie w ocenie Sadu nie budza
watpliwosci.

Powdod w zarzutach do uzupelniajacej opinii biegtego J. O. (1) (k. 367-375 ) domagal sie wezwania bieglego na rozprawe
i powtorzyt w istocie zarzuty prezentowane wczesniej podkreslajac indywidualny charakter swoich zdjeé. Powolal sie
tez powdd na swoje referencje (k. 376 ).

Ustna opinia bieglego J. O. (1) (k. 409/2 od 00:06:26 ), w ocenie Sadu wyjasnia juz wszystkie watpliwoSci. Tematyka
zdje¢ produktowych nie byla bieglemu obca, gdyz w przeszlosci sam takie zdjecia wykonywal oraz byl zdania, ze zdjecia
produktowe moga stanowi¢ utwor podlegajacy ochronie praw autorskich. Co do zdje¢ powoda biegly powtoérzyl, iz
tworczych elementoéw one nie zawieraja. Podobnie jak biegly W. D. réwniez J. O. (1) byt zdania, ze istnieje mozliwoéc
wykonania takich zdjec jak zdjecia powoda i nie ma tu znaczenia ewentualne podwieszanie odziezy. Powtorzyl biegly,
iz nastawy aparatu $wiadcza o mechanicznym procesie rejestracji. Istotne jest i to, ze biegly analizowal kazde zdjecie
z osobna.

Jak juz wcze$niej wskazano opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie
materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomoéci specjalne. Nie moze ona natomiast by¢ sama w sobie
by¢ zréodlem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznoéci bedacych
przedmiotem oceny bieglych. Ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu orzekajacego, a biegli powinni udzieli¢
odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy, nie wylaczajac ewentualnego oméwienia
wersji wynikajacych z przedstawionej dokumentacji ( tak: wyrok SN z dnia 19 grudnia 2006 roku, V CSK 360/06,
publ. LEX nr 238973 ).

To w pierwszej kolejnoéci sad, a nie strona ocenia, ktore fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i czy
powinny by¢ przedmiotem dowodu ( tak: wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 roku I UK 37/09, publ. LEX nr 529678; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2016 roku I ACa 187/16 ).

Nieuzasadniony jest zarzut powoda, ze opinia bieglego J. O. (1) w niniejszej sprawie nie spelnia wymogow, jakie
wynikaja z wymienionych zalozen.

Jego zastrzezenia co do opinii bieglego sa nastepcza reakcja na wydanie kolejnej opinii dla powoda niekorzystne;j.

W realiach niniejszej sprawy w ocenie Sadu powdd nie zdolal wykazaé ( art. 6 k.c. ), ze wydana przez bieglego J. O. (1)
opinia zawiera mankamenty dyskredytujace jej warto$¢ dowodowa. Oceniajac te opinie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
stwierdzi¢ trzeba, ze biegly udzielil odpowiedzi na sformulowana teze dowodowg i dalsze wymagania sadu kierowane
do bieglego. Opinia gléwna i opinie uzupekniajgce sa obszerne, opisuja szereg zdarzen; opieraja sie na materiatach (w
postaci przedmiotowych zdje¢ — k. 100) udostepnionych bieglemu.

W zakresie obejmujacym ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia biegly bazowal takze na swojej wiedzy fachowej co nie
budzi zastrzezen.

W zwiazku z zarzutami powoda, biegly przedstawil wyjasnienia i informacje na pi$émie. Oprdcz opinii zasadniczej,
biegly przedstawil na zadanie Sadu i w zwigzku ze zglaszanymi przez powoda zarzutami opinie uzupelniajaca, a takze
skladal wyjasnienia ustne na rozprawie w dniu 07 wrze$nia 2017 roku (k. 409/2).



Strony mialy mozliwo$é¢ ustosunkowania sie do treéci opinii, jak réwniez zadawania bieglemu pytan bezposrednio na
rozprawie, z czego korzystaly. Zatem dalsze zarzuty powoda, iz biegly nie udzielil odpowiedzi na zglaszane zastrzezenia
oraz nie uzasadnil swojego stanowiska sa nietrafne.

Z uwagi na to Sad nie miat juz obowigzku dopuszcza¢ dowdd z kolejnej opinii bieglego.

Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktéra
dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu
skontrolowac jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw konicowych ( tak: postanowienie SN z dnia 19 sierpnia
2009 roku, sygn. akt ITII CSK 7/09, publ. Lex Polonica nr 2413061, wyrok SN z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK
26/09, publ. LEX nr 1380999).

Okolicznosci niniejszej sprawy nie dajg tez podstaw do przyjecia, ze stawki wynagrodzenia wyliczone przez bieglego
J. 0. (1) nie sg wystarczajace.

Niewatpliwie stawki przyjete przez bieglego nie odpowiadaja tym, jakie proponuje powod ale odbiegaja tez od stawek
wskazywanych przez pozwanego.

Dlatego oparcie sie przez bieglego na stawkach stosowanych informacyjnie przez (...) nie budzi zastrzezen.

Nie sposob przy tym przyjaé, ze wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie powdd uzyskalby za udzielenie pozwanemu licencji
na wykorzystanie zdje¢ w sposoéb odpowiadajacy jego bezprawnemu wykorzystaniu przez pozwanego mozna $cisle
ustali¢. Skoro naprawienie szkody nastepowaloby stosownie do przepisu art. 79 ust. 1 lit. b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, przez zaplate wielokrotnoéci naleznego wynagrodzenia, to tym samym nie
sposob Scisle ustali¢ wysokoéci tej kwoty. Nie wiadomo bowiem jakie ostatecznie wynagrodzenie zostaloby miedzy
stronami wynegocjowane, o ile by w odpowiednim czasie do takich negocjacji doszlo. PéZniejsze ustalenie takiego
wynagrodzenia na potrzeby roszczenia odszkodowawczego zawsze ma charakter w istocie hipotetyczny, jakkolwiek
oparty na przepisie art. 322 k.p.c.

Swiadek B. B. (1) ( k. 122/2 od 01:17:21 oraz k. 415 od 00:02:06 ) —zona pozwanego zlozyla zdaniem Sadu zeznania
szczere i konkretne.

O jej przestuchanie wystapil pozwany w odpowiedzi na pozew ( k. 51 ). Opisala ona stosunki panujace miedzy
pozwanym prowadzacym sklep z odzieza a wlaScicielkami marki F. P.. To B. B. (1) kontaktowala sie z K. F. i to
od niej uzyskala hasta ( k. 61 ) dostepowe do zdje¢ powoda, celem wykorzystania zdje¢ na stronie internetowego
sklepu ,boardzone.pl”. Z uwagi na te ustalenia mozna domniemywac dzialanie zgodne z prawem na zasadzie umowy
sublicencji. Po interwencji powoda w zwigzku z automatycznym przekierowaniem zdje¢ na strone A..pl. (...)-B.
bezzwlocznie usunela zdjecia.

Pomimo stosunku blisko$ci §wiadka B. B. (1) z powodem Sad ocenil, iz relacja tego Swiadka nie byla wyolbrzymiona
lub nieobiektywna.

Swiadek K. N. stuchana przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie ( k. 160-162 ) potwierdzita
okoliczno$ci wynikajace z zeznan zony pozwanego, cho¢ co do wielu szczegdlow jej wiedza byla ogblnikowa.

O jej przestuchanie wystapil pozwany ( k. 123 od 01:38:37 ) na okoliczno$c¢ twierdzen odpowiedzi na pozew.

Z jej relacji wynika takze, ze w zasadzie dopiero po tym, jak powdd interweniowal w sprawie pojawienia sie zdje¢ na
aukcjach pozwanego na portalu A. dotarlo do jej SwiadomoSci, ze nie posiada ona praw autorskich do zdjec.

Zatem skoro A. N. i K. N. nie zawieraly umowy pisemnej z powodem co do przedmiotowych zdje¢, a prowadzono
jedynie ustalenia ustne, to powdd faktycznie nie przenosil na nie zadnych praw autorskich do zdje¢ i mozna



domniemywa¢ jedynie istnienie licencji niewylacznej. Dodatkowo trudno jest przyja¢, aby w ramach ustnych
negocjacji powod wylaczal mozliwo$é zamieszczania zdje¢ na portalu A..

Treéc korespondencji e-mailowej powoda z F. P. z pazdziernika 2015 roku ( k. 137-140 ) fakty te zdaje sie potwierdzaé.

Interwencja powoda w sprawie pozwanego zawazyla tez na tym, ze A. N. i K. N. stracily wielu klientéw i nie
wspolpracujg juz z powodem.

Zeznania $wiadka A. B. (2) ( k. 122 od 00:54:59 ) zashugiwaly czeSciowo na wiare o ile potwierdzaja ustalony stan
faktyczny. Swiadek ten potwierdzila fakt wykonywania zdje¢ przez powoda na zlecenie A. N. i K. N., ktére zna ona
osobisécie. A. B. (2) byla obecna przy wykonywaniu zdje¢ i potwierdzila, ze ich celem bylo uzyskanie najbardziej
naturalnego wygladu fotografowanych ubran. Wskazala na metode ulozenia ubran- podwieszanie. W jej przekonaniu
powdd nie przenosil praw autorskich do zdjec, ale A. B. (2) nie miala szczegblowej wiedzy co do rozliczen finansowych
z F. P.. Twierdzila, ze zdjecia mogly by¢ publikowane na oficjalnych stronach, ale juz nie na portalach aukcyjnych z
uwagi na polityke firmy. Problematyki tej nie umiala jednak przyblizy¢. Z relacji tego §wiadka wynikalo takze, ze to
ona przez przypadek odkryla zdjecia powoda na aukcjach pozwanego na portalu A..

Doda¢ trzeba, ze A. B. (2) jest wspolpracownikiem powoda, stad z racji biznesowych i przez znajomos¢ z pozwanym
miala ona interes w tym, aby skladaé zeznania korzystne dla powoda.

Na wniosek powoda ( k. 367 ) zgloszony dopiero na etapie opiniowania przez bieglych Sad przestuchat w
charakterze $wiadka K. L.. W oparciu o ten dow6d powdd usitlowal wykaza¢ niepowtarzalno$¢ swoich zdjeé¢ na rynku
fotograficznym, ich walory tworcze i artystyczne.

K. L. jak wynika z jej zeznan ( k. 410 od 01:02:00 ) pracuje od 4 lat w firmie (...), nie zna pozwanego, a powo6d znany
jest jej tylko telefonicznie. Nie miata ona zadnej wiedzy co do zdjeé¢ powoda ani jego dorobku artystycznego. Podala z
kolei, iz za zdjecie typu packshot jej pracodawca placi obecnie okolo 30 zlotych.

Z tych wzgledéw wiedza §wiadka co do istotnych w sprawie szczegbdlow byla znikoma.

Dodac¢ przy tym trzeba, ze ustalenie indywidualnego charakteru zdje¢ powoda wymagalo wiadomo$ci specjalnych,
a co za tym idzie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Dlatego z uwagi na teze dowodowa postawiong przez
powoda dla przestuchania K. L. ( k. 367 ) trudno jest przyjaé, ze tym dowodem mozna by bylo zaniecha¢ dowodu z
opinii bieglego.

Sad pominat dowdd z zeznan §wiadka A. N., gdyz pozwany po zawnioskowaniu tego dowodu ( k. 123 od 01:38:37 )
dowdd ten nastepnie cofnal (k. 160 od 00:02:13 ).

Sad pominatl takze dowdd z zeznan swiadka K. F., gdyz pozwany po zgaszeniu tego dowodu ( k.51 ) dowod ten takze
cofnal (k.124 ).

Zeznania powoda A. S. ( k. 415/2 od 00:07:50 ) i pozwanego A. B. (1) (k. 416 od 01:18:28 ) zaslugiwaly na wiare o
tyle o ile potwierdzajq ustalony w sprawie stan faktyczny.

Z zeznan powoda wynika, ze od okolo 10 lat zajmuje sie on fotografig i ma jedynie praktyczne do$wiadczenie w
zawodzie fotografa bez przygotowania teoretycznego. Powod potwierdzil, Ze wykonujac zdjecia na rzecz A. N. i K. N.
posiadal z nimi jedynie ustne ustalenia w zakresie licencji niewylacznej i nie przenosit na nie praw autorskich.

Trudno jednak w oparciu o zeznania powoda — cho¢by w kontek$cie korespondencji e-mailowej dolaczonej do akt —
przyjac, ze w ramach licencji powod wylaczyl mozliwos¢ eksploatacji zdje¢ w internecie oraz na portalach aukcyjnych
jak tez mozliwo$¢é udzielana sublicencji.



W ocenie Sadu powdd twierdzac, iz takie wylaczenia faktycznie byly bazuje jedynie na obranej przez siebie taktyce
procesowe;j.

W sytuacji bowiem, gdy powod realizowal zdjecia produktowe dla przedsiebiorcy zajmujacego sie dystrybucja ubran,
to musial sie liczy¢, ze zdjecia produktow beda nie tylko w katalogach pisemnych, ale takze w szerokim obrocie
elektronicznym. Skoro A. N. i K. N. mialy kontrahentéw ( np. pozwanego ), to powdd takze musial sie liczy¢ z tym,
ze wykonane przez niego zdjecia beda dystrybuowane dalej. Stad logicznie oceniajac i zgodnie z do$wiadczeniem
zyciowym, jesli powod wymaga od pozwanego jako przedsiebiorcy nalezytej starannos$ci ( k. 97 ), to on takze jako
przedsiebiorca powinien byt sam wykazaé sie staranno$cia tego rodzaju i zawczasu zadba¢ o swoje interesy zawierajac
odpowiednie umowy w formie pisemne;j.

Powod indywidualizacji swoich zdje¢ dopatruje sie w obranej przez siebie metodzie tzw. podwieszania ubran,
jednak okoliczno$é ta podobnie jak caly etap przygotowania i postprodukceji podlegala ocenie w ramach wiadomosci
specjalnych i byla juz przedmiotem szczegbdlowej analizy przy ocenie dowodu z opinii i bieglych.

Pozwany A. B. (1) co do istotnych szczeg6low nie posiadat wystarczajacej wiedzy i w tym zakresie powolywal sie na
relacje zony B. B. (1), ktora faktycznie w jego imieniu prowadzila szczegbélowe rozmowy z F. P..

Pozwany korzystal ze zdje¢ ubran bezposrednio od A. N. i K. N., bo nie zZyczyly one sobie, aby takie zdjecia wykonywat
on na wlasna reke.

Pozwany mial tez zal do powoda, ze ten nie probowatl z nim rozmawiaé przed procesem.

Temat ochrony praw autorskich nie jest pozwanemu obcy, gdyz pozwany jest autorem na polu muzyki a jego prawa
autorskie chroni organizacja zbiorowa (...).

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN
173/95, publ. Lex nr 1635264).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000 ., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr
53136; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096).

Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktérych
strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia ( tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., II CK 75/02). Na sadzie orzekajacym ciazy obowiazek dokonania oceny
wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu
sprawy oraz kierowania sie w ocenie regulami logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzglednia¢ wzajemne
zwigzki miedzy poszczeg6lnymi faktami ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach,
jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obciaza strone, ktoéra z
faktéw tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c. ).



Artykul 6 k.c. zawiera jedynie ogo6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu i okre$la reguly dowodzenia, nie
stanowi natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, gdyz te tworzy przepis prawa materialnego, ktory
takze konkretyzuje rozklad ciezaru dowodu. Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na
powodzie. Zasadniczo powinien on dowies$¢ wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace zroédlem
roszczen oraz faktéw uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktow
uzasadniajgcych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (wyroki SN: z dnia 20
grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051; z dnia 29 wrzeénia 2005 r., III CK 11/05, LEX nr 187030). Reguly
rozkladu ciezaru dowodu maja charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne konsekwencje
nieudowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.

Z art. 232 k.p.c. wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ materiat pozwalajacy poczyni¢ ustalenia
faktyczne, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu (wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662), jak rowniez nie jest jego rzecza zarzadzanie
dochodzenia w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr
6-7, poz. 76).

Nie jest wiec rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowoddw przez nig niewskazanych, majacych na celu udowodnienie
jej twierdzen (co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, publ. OSNC
1997/6-7/76 ).

Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu
obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron ( art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — tak: wyrok
SN z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN 175/00 z aprobujaca glosa W. B., publ. OSP 2001/7/8/116 C .

Dzialanie Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji szczeg6lnych, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna (por. np. uchwate SN z dnia 19 maja 2000 roku, III CZP 4/00, publ. OSNC
2000/11/195, postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 roku, II CKN 269/99, publ. Prokuratura i Prawo 2000, nr 2,
poz. 27, wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1998 roku, IT UKN 192/98, publ. OSNAP 1999/17/556 ). Z zasady nie dotyczy to
wiec np. przedsiebiorcy, ktdrego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal zatem, iz nie ma podstawy do dopuszczenia dowoddéw z urzedu, gdyz
obie strony dzialaly przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych a postepowanie wydtuzalo sie w czasie.

Stad inicjatywa dowodowa nalezala do stron postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okolicznosci podlegaja
dowodzeniu.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd A. S. domagal sie z tytulu ochrony autorskich praw majatkowych do wykonanych przez siebie zdje¢ odziezy
marki F. P. zaplaty od pozwanego kwoty 7887 zlotych w zwigzku z zamieszczeniem przez A. B. (1) 11 zdjeé¢ ( k. 13-23)
na aukcjach serwisu internetowego A..pl.



Powod argumentowal, ze wykonane przez niego zdjecia stanowig utwér i podlegaja ochronie oraz, ze pozwany nie
mial prawa do uzycia przedmiotowych zdjeé¢ na tym polu eksploatacji.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych ( tekst jednolity Dz.
U. z 2017 rok poz. 880 ) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci twoérczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

W przepisie art. 1 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy obejmujacym wyliczenie przykladowych bytéw podlegajacych ochronie
znaleZ¢ mozna utwory fotograficzne.

Zgodnie z art. 17 powolanej ustawy jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystluguje wylaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu.

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych wskazuje, ze
uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkow naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogolnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

To na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie autorstwa przedmiotowych zdje¢, poniewaz nie znajduje w
sprawie zastosowania domniemania okreSlone w art. 8 ust. 2 omawianej ustawy.

Bezspornie powdd jest autorem przedmiotowych zdje¢ produktowych, stanowiacych tzw. packshoty, wykonanych na
zlecenie K. N. i A. N. wspdlniczek (...)s.c. K.N., A. N.wW..

Byly to zdjecia produktowe odziezy z ich kolekcji, ktorymi one postugiwaly sie nastepnie w katalogach i w internecie
oraz udostepnialy jej swoim kontrahentom. Za jedno tego typu zdjecie dla F. P. powdd pobieral jak wynika z faktur
wynagrodzenie od 15 do 20 zlotych ( k. 117-118 i k. 392-393 ).

Nalezy w tym miejscu zastrzec, iz przyjmujac — do czego w ocenie Sadu mimo wszystko brak podstaw - ze
przedmiotowe zdjecia stanowig utwor w rozumieniu art. 1 powolanej ustawy, to powod nie przeniost na K. N.i A. N.
praw autorskich do zdjeé ani nie zawarl z nimi umowy na korzystanie ze zdje¢ w ramach tzw. licencji wylgczne;.

Umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
(art. 53 ustawy ).

Powdd nie wykazal, ze taka umowa zostala zawarta. Malo tego z treéci korespondencji e-mailowej wynika (k. 137-140)
wynika, iz do listopada 2015 roku pow6d wykonujac zdjecia dla F. P. nie przenosit na te firme praw autorskich do
zdjeé. Zezwalal jednak tej firmie na uzywanie zdjec.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy tworca moze udzieli¢c upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych w
umowie polach eksploatacji z okre$leniem zakresu, miejsca i czasu tego korzystania.



W myél art. 67 ust. 2 wskazanej ustawy jezeli umowa nie zastrzega wylacznosSci korzystania z utworu w okre$lony
sposob (licencja wylaczna), udzielenie licencji nie ogranicza udzielenia przez tworce upowaznienia innym osobom do
korzystania z utworu na tym samym polu eksploatacji (licencja niewylaczna).

Przepis art. 67 ust. 5 wskazuje za$, ze umowa licencyjna wylaczna wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosSci.

W ocenie Sadu z uwagi na brak umowy pisemnej miedzy powodem a K. N. i A. N. mozna by tu bylo méwié jedynie
o tzw. licencji niewylaczne;j.

Jezeli strony nie zachowaly formy pisemnej to licencjodawca udzielil licencjobiorcy co najwyzej licencji niewylacznej,
poniewaz forma jej nabycia moze by¢ dowolna a wiec rdwniez ustna ( tak: postanowienie SN z dnia 19 listopada 2002
roku , V KKN 323/01, publ. Legalis ). Z tego wzgledu o$§wiadczenia stron w przypadku licencji niewylacznej moga
by¢ zlozone w dowolnej formie, takze w spos6b dorozumiany (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25
wrze$nia 2014 roku, I ACa 574/14, publ. LEX nr 1587351; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia
2015 roku I ACa 479/15, publ. LEX 1966293; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2016 roku
I ACa 859/15, publ. LEX 2000481 ).

Zaaprobowa¢ nalezy przy tym utrwalone w piSmiennictwie i judykaturze stanowisko o potrzebie pelnego zastosowania
wobec autorskich praw majatkowych zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet. W przypadku
braku uprawnien zbywcy, nabywca dzialajacy nawet w dobrej wierze nie uzyska zezwolenia na korzystanie z utworu
( tak: wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 roku , I CSK 237/10, publ. Legalis ).

W $wietle wyjasnien powoda, zakres udzielonej przez niego licencji niewylacznej obejmowal uzycie zdjeé¢ dla celow
komercyjnych na réznych polach eksploatacji i brak jest argumentéw, iz nie mozna zaliczy¢ do tego szerokiej
prezentacji zdje¢ w internecie.

Powdd co prawda twierdzil, ze wylaczone byly serwisy aukcyjne np. A..pl., jednak nie wykazat tej okoliczno$ci.

Podkresli¢ tez trzeba, iz konstrukcja umowy licencyjnej dopuszcza ustanawianie tzw. sublicencji. Sublicencja jest
umowa zawarta miedzy licencjobiorca a osoba trzecig, na mocy ktorej licencjobiorca w granicach udzielonej mu
licencji upowaznia te osobe do korzystania z utworu. Sublicencja jest mozliwa zaréwno w granicach licencji wylacznej,
jakiniewylgcznej. Mozliwe sa takze dalsze sublicencje (upowaznienia wywodzone od sublicencjobiorcy), a ustawa nie
wprowadza tu zadnego ograniczenia iloSciowego. Zgodnie z art. 67 ust. 3 udzielenie sublicencji jest jednak prawnie
skuteczne tylko wtedy, gdy zezwala na to umowa licencyjna, przy czym przez sformulowanie ,jezeli umowa nie stanowi
inaczej” nalezy rozmie¢, jak na gruncie innych przepiséw ustawy, jako wskazujace na wynik wykladni tej umowy
przeprowadzonej zgodnie z majacymi wowczas zastosowanie zasadami (art. 65 k.c.).

Powdd nie wykazal, aby umowa licencyjna miedzy nim a K. N. i A. N. zakazywala udzielania sublicencji.

Sublicencja (jako upowaznienie przez licencjobiorce do korzystania z utworu przez osoby trzecie w zakresie
przystugujacym licencjobiorcy, na polach eksploatacji okre$lonych w podstawowej licencji) moze by¢ udzielona w
kazdej formie. W jednym z orzeczen sad uznal, ze sublicencja jest stosunkiem zobowigzaniowym odrebnym od
umowy licencyjnej. I chociaz przedmiot sublicencji moze by¢ tozsamy z przedmiotem licencji podstawowej, to ich
strony sg inne. Podmiotami sublicencji sg licencjobiorca i osoba trzecia, a nie wlasciciel praw autorskich - tworca.
Udzielenie sublicencji nie odbywa sie ani przez uzupelnienie, ani przez zmiane umowy licencyjnej. Sublicencja nie
moze takze miec¢ cech licencji wylacznej, gdyz udzielenie licencji wylacznej to uprawnienie tworcy. Nie maja do niej
zatem zastosowania wymogi dotyczace formy, okre§lone w art. 67 ust. 5 (por. wyrok NSA z 27 maja 2009 r., I(...),
L.plnr (...), (...).

W tym kontekscie oceniajac wskazac trzeba, ze bezspornie pozwany A. B. (1) wspolpracuje K. N. i A. N. sprzedajac
odziez F. P.. W poczatku 2014 roku pozwany rozpoczat sprzedaz odziezy réwniez w ramach sklepu internetowego na



stronie ,, (...) Strona (...) zostala zintegrowana ze strona A..pl, tak, iz produkty dostepne w sklepie internetowym byly
takze dostepne na A..pl. (...) te prowadzila i nadal prowadzi w imieniu pozwanego jego zona B. B. (1). Pozostajac w
kontaktach gospodarczych z F. P. pozwany mial zapewnienie, ze moze korzystac ze zdje¢ produktowych posiadanych
przez ten podmiot. Chodzilo takze o mozliwo$é korzystania ze zdje¢ produktowych wykonywanych przez powoda. B.
B. (1) droga e-mailowa w dniu 12 marca 2014 roku otrzymala od przedstawiciela F. P. K. F. hasta dostepowe (k. 61) i
pobratla zdjecia produktowe do odziezy tej marki wykonane przez powoda. Nastepnie te zdjecia zostaly wykorzystane
za zgoda F. P. i zamieszczone na stronie internetowej pozwanego ,, (...)

Pozwany mial zatem sublicencje do zdjec.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zdjecia wykonane przez powoda nie stanowig jednak utworu w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych ( tekst jednolity
Dz. U. z 2017 rok poz. 880 ), stad brak jest podstaw do stosowania ochrony praw autorskich majatkowych.

Wytwor niematerialny, po to aby uzyska¢ kwalifikacje ,utworu” w rozumieniu art. 1 ust. 1, powinien speklia¢ lgcznie
nastepujace warunki:

a) stanowié rezultat pracy czlowieka (twoércy),
b) stanowit przejaw dzialalno$ci tworczej,

¢) mie¢ indywidualny charakter,

d) zosta¢ ustalony.

W zasadzie pozwany kwestionowal przestanki okreslone wyzej podajac, ze zdjecia produktowe tzw. packshoty ubran
marki F. P. wykonane przez powoda nie stanowia utworu.

Przestanke twdrczoSci uznaje sie za spelniona, kiedy stworzone dzielo jest nowe z punktu widzenia twércy ( tak:
wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 roku, IV CSK 359/09, publ. OSP 2-11, z.5, poz. 59). Wskazuje sie, ze wyroznikiem
pracy tworczej jest brak mozliwoéci przewidzenia koncowego rezultatu podjetej aktywnosci — praca tworcza
cechuje sie tym, ze jej rezultat jest niepewny. Nalezy to rozumieé jako probe wyr6znienia dzialalnosci tworczej
na tle czynno$ci nieprowadzacych do powstania utworu, bo podejmowanych rutynowo, w sposéb powtarzalny,
schematyczny, oczywisty dla innych potencjalnych wykonawcow. Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze
praca o charakterze twdrczym jest przeciwienstwem czynnosci o charakterze technicznym, polegajacych jedynie na
wykonywaniu czynno$ci wymagajacych tylko okreSlonej wiedzy i sprawnos$ci oraz uzycia odpowiednich narzedzi,
materialéw czy technologii, majacych cechy przewidywalnosci i powtarzalnoéci.

Istotna cecha utworu jest jego indywidualny charakter. Oczywiécie, ze wzgledu na réznorodno$¢ form tworzenia nie
jest mozliwe ustalenie uniwersalnego wzorca badania wystepowania cechy indywidualnosci.

W odniesieniu do fotografii - z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie - w jednym z dawnych, ale nadal
aktualnych orzeczen Sad Najwyzszy przyjal, ze nie mozna uznac za utwor fotograficzny zdjecia, ktére polega tylko na
rejestracji rzeczywistoéci i nie ma znamion oryginalnoSci ani tez cech o charakterze osobistym ( tak: wyrok SN z 10
maja 1976, IV CR 127/76).

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V ACa
549/12 ( publ. LEX nr 1217858) stwierdzil, ze fotografia wykonana dla uchwycenia szczegélnego zachowania sie
fotografowanego obiektu jest utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Sad Apelacyjny przyjal, ze utwor cechowaé sie powinien bowiem kreacyjnym charakterem
i oryginalno$cia, a zatem w odniesieniu do fotografii — nie mozna do powyzszego zaliczy¢ jedynie odtworzenia
rzeczywistego stanu rzeczy. Praca intelektualna o charakterze tworczym jest przeciwstawieniem pracy o charakterze
technicznym, ktéra polega jedynie na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych tylko okreslonej wiedzy i sprawnosci



oraz uzycia odpowiednich narzedzi, materialéw i technologii, majacej cechy przewidywalnoSci i powtarzalnosSci. Co
istotne, dokonujac oceny fotografii, jako utworu nalezy wziaé¢ pod uwage, czy uchwycony jest na niej jakis szczegolny
moment, czy co$ co sprawia, ze nie bedzie mozna jej powto6rzy¢. Takie uznanie skutkowaloby przyjeciem, ze jest ona
rezultatem inwencji tworcy noszacej charakter kreacyjny. Taki tworca nie przygotowywat sie bowiem do zrobienia
fotografii z punktu widzenia kompozycji obrazu, o§wietlenia, ustalenia glebi, ostro$ci, perspektywy, czy zastosowania
efektéw specjalnych, nie stosowal tez innych zabiegéw zmierzajacych do nadania fotografii okresSlonego charakteru.
Uchwycenie szczegolnego momentu nie jest jedynym przypadkiem, w ktérym mozna uzna¢ dang fotografie za utwor.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podglady te podziela.

Doda¢ tez trzeba dla porzadku, ze w doktrynie zaprezentowano poglad, iz fotografia zawsze jest utworem, poniewaz
zawsze tworca ma jaki$§ wybor — co do kadrowania, oSwietlenia, czasu naswietlania, wyboru negatywu, itp. ( tak: Rafal
Marcin Sarbinski — w: Utwor fotograficzny i jego tworca w prawie autorskim, Krakéw 2004, s. 16 i n.).

Przy tym zalozeniu utwor fotograficzny jest subiektywna wizja rzeczywistoSci, albowiem oddaje spos6b widzenia
Swiata przez autora. Obraz fotograficzny jest zalezny od jego osobowos$ci i uwarunkowanych nia preferencji
estetycznych i ideowych. Elementem twoérczym utworu fotograficznego jest wybdr, gdyz to w jego wyniku dochodzi
do nadania obrazowi fotograficznemu pietna osobowo$ci autora. Cesze (elementowi) obrazu fotograficznego (wybor
w znaczeniu przedmiotowym) odpowiada stanowiaca jego zrédlo czynnos¢ tworcy tego obrazu (wybor w znaczeniu
funkcjonalnym). Nie istnieje tworczo$é fotograficzna tam, gdzie nie ma wyboru, tzn. w sytuacji gdy dany element
obrazu fotograficznego nie jest wynikiem tworczego wyboru autora, lecz okoliczno$ci od niego niezaleznych, a
mogacych mie¢ swoje Zrédlo zaréwno w przeznaczeniu danej fotografii, jak i w uwarunkowaniach czysto technicznych.
Wybér jako element twdrczy dotyczy w szczegdlnoSci uporzadkowania i aranzacji przedmiotu fotografowania,
kompozycji obrazu (kadr), momentu fotografowania, przestawienia ruchu, odtworzenia wrazenia glebi (perspektywa),
ostroéci obrazu i glebi ostrosci, barwy i jasnoSci. Tworcze ksztaltowanie obrazu fotograficznego moze mie¢ miejsce
nie tylko w momencie zwolnienia spustu migawki aparatu fotograficznego, lecz takze przed ta chwilg (w zakresie
aranzacji przedmiotu fotografowania) i po niej (tradycyjna obrébka laboratoryjna albo cyfrowa) - por. R.M. S., w:
Utwor fotograficzny i jego tworca w prawie autorskim, K. 2004, s. 113 i n..

W doktrynie podnosi sie takze, ze prawnoautorska ochrona fotografii powstaje tylko wowczas, gdy spelnione sg ogélnie
wymagane kryteria, a wiec gdy fotografia jest rezultatem pracy tworczej, gdy cechuje ja inwencja i samodzielno$é
artystyczna. Wykluczona jest ochrona fotografii ,,czysto rejestracyjnych” oraz fotografie innych obiektéw ,,nastawione
na wierne odtworzenie oryginalu”. Oryginalno$¢ fotografii moze znajdowaé oparcie tez w samym zestawieniu
(utozeniu) fotografowanych os6b czy przedmiotéw, w kompozycji obrazu, w zastosowanej oprawie (tle), jak i w
uzyskiwanych efektach barwnych itp. Cech oryginalno$ci dopatrzy¢ sie mozna réwniez w polaczeniu kilku fotografii
(fotomontaz) - por. J. B., R. M., w: System prawa prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, red. J. B., wyd. 2, W, s. 31.

Utwor fotograficzny nalezy zatem w tym ujeciu definiowac jako spelniajacy przestanki ochrony prawnoautorskiej
obraz realnych oso6b, rzeczy lub zjawisk utrwalany za pomoca okreslonej techniki wizualnej, a konkretnie techniki
wykorzystujacej efekt dzialania promieniowania na material zdolny do rejestracji obrazu. O jego zdolnoSci bycia
przedmiotem prawa autorskiego decyduje wylacznie charakter obrazu. W celu wyodrebnienia utworu fotograficznego
decydujace znaczenie ma zasadniczo sposob utrwalenia.

Prawodawca unijny w motywie 16 preambuly dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia
2006 roku w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (wersja ujednolicona) (Dz.
U. UE L z 27 grudnia 2006) stwierdza, ze utwor fotograficzny uwazany jest za oryginalny, jezeli stanowi on wlasng
intelektualng twérczo$¢ autora, odzwierciedlajaca jego osobowo$¢, nie biorac pod uwage innych kryteriow, takich jak
warto$¢ lub cel utworu.



Dyrektywa ta jest implementowana do polskiej ustawy prawno-autorskiej. Owa cecha ,wlasnej tworczosci
intelektualnej” jest tlumaczona jako ,oryginalno$¢”, ,odzwierciedlenie osobowos$ci tworcy” lub zaznaczenie
»0sobistego charakteru” dziela (J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 35).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oceniajac przestanki ochrony utworu fotograficznego w sprawie E. P.
przeciwko Standard VerlagsGmbH i in. w wyroku z 1 grudnia 2011 roku (C-145/10, LexisNexis nr (...), (...) uznal
wymog rezultatu intelektualnej tworczosSci autora za spelniony, jezeli autor odzwierciedla w utworze swoja osobowosc
i dokonuje swobodnych i tworczych wyboréw ksztaltujacych postaé dziela. PodkresSlajac znaczenie intelektualnej
tworczosSci dla powstania ochrony, zastosowal pojecie osobistego pietna jako kryterium oceny. W $wietle wyroku z 1
marca 2012 roku w sprawie (...) Ltd i in. przeciwko Y.! (...) Ltd i in. (C-604/10, LexisNexis nr (...), (...) pierwiastka
wlasnej tworczoSci intelektualnej nalezy poszukiwac wylacznie w procesie tworzenia. Nie stanowi on jednak pochodne;j
znacznego nakladu pracy i duzych umiejetno$ci tworcy. Decydujace znaczenie ma tu bowiem kwestia, czy autor w
procesie tworczym dysponowal swoboda wyboru lub mozliwo$cia uporzadkowania informacji, gdyz w takim zakresie
mogla wyrazac sie jego wlasna twdrczos$¢ intelektualna.

Podsumowujac, wykladnia przestanki tworczoSci przyjeta przez ETS nie odbiega od generalnie akceptowanej w
polskiej judykaturze.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych jedynie przejawy dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze moga
by¢ uznane za dziela ( utwor ) i podlegajg ochronie tego prawa.

Chodzi zatem o kreacyjny, subiektywnie nowy, oryginalny wytwor intelektu, wywolany niepowtarzalng osobowoScig
tworcey, ktory - wykonany przez kogo$ innego - wygladalby inaczej.

Przyjmuje sie, ze za ,,tworczo$¢” w rozumieniu art. 1 ust. 1 w/w ustawy mozna uzna¢ w dziedzinie fotografii artystycznej
Swiadomy wybo6r momentu fotografowania, punktu widzenia, kompozycji obrazu (kadrowania), o§wietlenia, ustalenia
glebi, ostrosci i perspektywy, zastosowania efektow specjalnych oraz zabiegi zmierzajace do nadania fotografii
okres$lonego charakteru, elementy te bowiem nadaja fotografii indywidualne pietno, konieczne dla uznania istnienia
utworu w rozumieniu Prawa autorskiego ( tak: wyrok SN z dnia 5 lipca 2002 roku , ITI CKN 1096/00, publ. OSNC

2003/11/150).

Prawnoautorska ochrona fotografii powstaje tylko wowczas, gdy spelnione sa ogoélnie wymagane kryteria, a wiec
gdy fotografia jest rezultatem pracy tworczej, gdy cechuje ja inwencja i samodzielno$¢ artystyczna. Wykluczona
jest ochrona fotografii czysto rejestracyjnych oraz fotografii innych obiektow nastawionych na wierne odtworzenie
oryginatu ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrzes$nia 2016 roku I ACa 942/15 publ. LEX nr
2209926 ).

W judykaturze nie budzi tez watpliwoéci, iz charakter tworczy jest przejawem intelektualnej dzialalnoéci czlowieka,
przy czym nie kazdy proces intelektualny skutkuje powstaniem rezultatu o cechach twoérczych. Jak sie wskazuje, praca
intelektualna o charakterze tworczym stanowi przeciwienstwo pracy o charakterze stricte technicznym, polegajacej na
wykonywaniu czynno$¢ wymagajacych jedynie okre§lonej wiedzy oraz sprawnosci czy uzycia okreslonych surowcow,
technologii czy narzedzi (por. wyrok SN z dnia 5 marca 1971 roku, I CR 593/70, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 9 lipca 2008 roku, I ACa 62/08).

Prace majacg charakter techniczny cechuje przewidywalno$é oraz powtarzalno$¢ osiagnietego rezultatu, podczas
gdy proces tworzenia polega na tym, iz rezultat podejmowanego dzialania jest projekcja wyobrazni osoby, od
ktorej pochodzi i zmierza do wypehiania tych elementéw wykonywanego zadania, niebedacych li tylko efektem
poshuzenia sie okre§long wiedza, sprawnoS$cig, surowcami, urzadzeniami czy technologia i w takim ujeciu tworczoéé
jako angazujaca wyobraznie tworcy posiada charakter subiektywny.



Istotne jest dokonanie rozgraniczenia, czy innowacja wprowadzona przez osobe powolujaca sie na prawo autorskie ma
jakies$, chociazby niewielkie znaczenie artystyczne, naukowe lub uzytkowe, czy tez polega wylacznie na niemajacych
zadnego znaczenia zmianach.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela tez poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry wskazal w wyroku
z dnia 18 czerwca 2003 roku (sygn. akt I ACa 510/03), ze dla mozliwosci indywidualnego uksztaltowania wytworu
intelektualnego rozstrzygajace jest to, czy w pracy autora (niezaleznie od wielkoSci jej nakladu i od jej rodzaju)
skierowanej na wytworzenie tego wytworu aktualizuja sie mozliwo$ci wyboru elementow jego tresci i/lub formy.
Wlaénie stwierdzenie takich mozliwo$ci uzasadnia generalna ocene zdatno$ci wytworu intelektualnego do uzyskania
ochrony w prawie autorskim. Nie uchyla to jednak potrzeby dokonywania in concreto ocen warto$ciujacych w celu
rozstrzygniecia pytania, czy zrealizowane przez autora wybory prowadza do indywidualnego uksztaltowania utworu.

W  konsekwencji przykladem zdjeé¢, ktdrym odmoéwiono waloru tworczosci sa fotografie o charakterze
reprodukcyjnym, ktdrych istota wyczerpuje sie w wiernym odwzorowaniu fotografowanego obiektu ( tak: wyrok SA
w Warszawie z dnia 5 lipca 1995 roku, I ACr 453/95, publ. LEX nr 62609; podobnie wyrok SN z dnia 26 czerwca
1998 roku, I PKN 196/98, publ. OSP 1999, z. 11, poz. 207), zdjecia bizuterii przeznaczonej do sprzedazy na aukcji
internetowej ( tak: wyrok SA w Lublinie z dnia 18 grudnia 2008 roku, I ACa 602/08, niepubl.) czy ujecia elementow
budowlanych, np. drzwi, kominkéw, majace charakter wylacznie faktograficzny (wyrok SA w Lublinie z dnia 26 maja
2010 roku, I ACa 206/10, orzecznictwo.net).

Podobnie zdjecia wytwarzane wedle okre§lonego wzorca (schematu), ktérego zrodlem moze by¢ ustawa (fotografie do
dokumentow tozsamodci, legitymacji itp.) lub stuzace celom badawczym, dokumentacyjnym i pogladowym (zdjecia
reprodukcyjne, rentgenowskie, katalogowe, ilustracje podrecznikowe itp.) traca cechy tworczosci indywidualnej w
rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ( tak: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19 lutego
2016 roku I ACa 955/15, publ. Portal orzeczen ).

Zatem rowniez zdjecia rzeczy produktowe zasadniczo nie moga by¢ - w ocenie Sadu - uznane za utwor w rozumieniu
prawa autorskiego, z przyczyn wskazanych wyzej.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia ze zdjeciami ubran konkretnej marki, ktore co do zasady maja charakter tzw. zdje¢ pozowanych. Aby takie
zdjecie pozowane moglo by¢ utworem niezbedne jest jednak stwierdzenie ich szczegodlnej kompozycji, w tworczy
sposob wykorzystujacej odpowiedni uklad przedmiotéw, itp., jednakze samo wykorzystanie w fotografii konkretnych
rekwizytow nie podlega ochronie (tak m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2012
roku, I ACz 1753/12, LEX nr 1223398).

W ocenie Sadu zdjecia odziezy wykonane przez powoda nie sa utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 omawianej ustawy.

Fotografie artykulow odziezowych nie posiadaja bowiem cechy indywidualnego charakteru, albowiem zdjecia
obiektow 2D maja najwierniej odda¢ przedmiot fotografowany; w tym wypadku najbardziej czytelny i wierny dla
potencjalnego odbiorcy.

Z uwagi na powyzszy cel, przyjac trzeba, ze efekt pracy fotografa ( powoda ) sprowadzal sie do czysto rzemiesSlniczego
odtworzenia naturalnego wizerunku ubrania przy uzyciu neutralnego tla.

Wszystkie 11 fotografii w swojej istocie zawieraja jedynie niewerbalny komunikat na temat wygladu ubioru w przyjetej
pozie. Fotografie te stanowia zatem z gory zaloZony typ narracji na temat rzeczy ( ubrania ).

W konsekwencji sa one przykladem zdjeé¢ o charakterze reprodukcyjnym, ktérych istota wyczerpuje sie w wiernym
odwzorowaniu fotografowanego obiektu, w ktorym materialne (obiektywne) $rodki wyrazu nie wspolistnieja obok
niematerialnych (subiektywnych).



W takim ujeciu wszystkie zdjecia nie sa juz ustalonym i indywidualnym przejawem dzialalno$ci tworczej powoda, za$
ocena ich waloréw artystycznych czy statusu zawodowego fotografa nie wpltywa na tre$¢ powyzszej konkluzji.

Ocena Sadu w tym zakresie zgodna jest z opiniami bieglych W. D. (k. 168-175, k. 225-228, k. 261-262)iJ. O. (2) (k.
284-296, k. 347-356, k. 409-410 ).

Wskazani biegli opiniowali w sprawie na wniosek powoda celem wykazania, iz wykonane przez niego zdjecia stanowig
utwory w rozumieniu art. 1 ust. 1 w/w ustawy.

Biegli opiniowali, iz zdjecia te maja jedynie charakter dokumentacyjny, katalogowy, produktowy. Przeznaczeniem
tych zdjet jest przedstawienie rzeczywistego, obiektywnego wygladu przedmiotow.

Specyfika tworzenia fotografii typu packshot nie dostarcza bowiem przeslanek do ich indywidualnego charakteru.
Tworzenie tego typu fotografii produktowych odbywa sie w stalych warunkach o$wietleniowych ( co determinuje state
parametry ekspozycji ), nierzadko bez ingerencji w polozenie narzedzia rejestracji obrazu ( aparat znajduje sie na
statywie ). W trakcie tworzenia serii fotografii, osoba wykonujaca zdjecia przygotowuje wylacznie kolejne produkty, a
proces tworczy ograniczony jest do mechanicznej rejestracji ( weiSniecia spustu migawki ).

Z opinii wynika, iz wszystkie zdjecia zostaly wykonane przez powoda aparatem cyfrowym z obiektywem 85 mm j/2,8,
przy niezmienionej dlugosSci ogniskowej obiektywu, przy stalej ekspozycji 1/125, bez korekty ekspozycji, z recznym
pomiarem ekspozycji uSrednionym wazonym. Zastosowano o$wietlenie zewnetrzne.

Jedyny element podlegajacy zmianie to przestona ( f/9.5,11,13 ), zmieniana w zaleznoSci od natezenia oSwietlenia
zewnetrznego ( lamp wyladowczych typu flash ). Ponadto warto$¢ przestony nie byla nigdy zmieniana w trakcie
jednego dnia pracy a pozostale elementy nie ulegly zréznicowaniu na przestrzeni 7 miesiecy pracy. Obrazuje to tabela
z opinii bieglego J. O. (2) (k. 289 ).

Wszystkie ubrania ( bluzy ) fotografowano na jednolitym bialym tle.

Powtarzalno$é tych danych wskazuje, ze zdjecia o takich parametrach sa mozliwe do wykonania przez kazdego
fotografa.

W metadanych nie ujawniono zapiséw o autorze, zastrzezen dotyczacych zachowania praw autorskich i mozliwoSci
wykorzystywania zdjec.

Fotografowane bluzy ulozone sa podobnie, praktycznie w jednakowy sposob. Sa to plasko ulozone elementy ubioru,
a ich wymiar przestrzenny podkreslony jest za pomoca cienia. Fotografie ( pliki cyfrowe ) dolaczone przez powoda
do akt ( k. 100 ) w treSci obrazowej nie zawieraja dodatkowych elementow, ktore nadawaly by zdjeciom charakter
reklamowy. Wykonana komputerowa obrébka graficzna pozwolila na wyeliminowanie wad plikow Zrédtowych ( np.
zabrudzenie tla ). W tym ujeciu efekt tej czynnoSci takze nie nadaje zdjeciom powoda indywidualnego, szczeg6lnego
charakteru. Jest to rutynowa czynno$¢ wchodzaca w podstawowy zakres prac fotografa.

Na podstawie plikow na dysku CD nie mozna stwierdzi¢, ze sfotografowane przedmioty byl szparowane
( ekstrahowane z tta ).

Trudno jest tez przyjaé, ze zostal wybrany przez powoda §wiadomy moment fotografowania, gdyz byt on nieistotny
dla efektu konicowego. Ustawienie glebi, ostrosci i perspektywy nie bylo czynnikiem indywidualizujacym, wynikalo
jedynie z wymogdéw warsztatowych niezbednych do otrzymania zdjecia, prawidlowego pod wzgledem ostrosci i
pokazujacego rzeczywisty wyglad przedmiotow.

Efekty specjalne takze nie byly zastosowane.

Fotografiom tym wreszcie nie zostaly nadane cechy mogace Swiadczy¢ o ich wyjatkowym indywidualnym charakterze.



Stosowane przez powoda zabiegi post-produkeyjne jak korekta koloru, nasycenia, kontrastu i dalsze kadrowanie zdjec
nie stanowig o $wiadomym stosowaniu efektéw specjalnych oraz zabiegdéw zmierzajacych do nadania fotografiom
okreslonego, indywidualnego charakteru. Byly to czynno$ci rutynowe, wykonywane kazdorazowo przy wywolywaniu
tzw. negatywow cyfrowych ( plikow Zrédtowych ).

Sad podziela opinie bieglych, iz koncepcje, style oraz metody pracy ( np. powolana przez powoda technika
podwieszania ubran ) nie podlegaja ochronie prawno-autorskiej ze wzgledu na brak indywidualnego charakteru i brak
dzialalnoSci twdrczej, bez wzgledu na to, czy sa rzemie$lnicza realizacja znanych koncepcji, czy tez opracowaniem
nowych metod pracy.

W tym miejscu wskazaé tez trzeba, iz z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, Ze jesli rozstrzygniecie sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny oraz, ze w takim wypadku sad nie moze
poczynié ustalen sprzecznych zlogiczng i pelng opinig bieglego nawet jezeli sam posiada wiadomosci specjalne z danej
dziedziny.

Oznacza to, ze Sad moze jedynie w takim wypadku, jezeli w $wietle zlozonej opinii lub pozostalego materialu
dowodowego nasuna mu sie watpliwoéci co do trafnosci wnioskow plynacych z opinii, zazadaé opinii innego bieglego
(tak: wyrok SN z 23 maja 1986 roku, IV RC 116/86, publ. LexisNexisl wyrok SN z 7 marca 2013 roku, II CSK 422/12,
publ. LEX nr 1314390; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 roku, IV CSK 219/13, publ. LEX nr 1460980).

W niniejszej sprawie opinie zlozylo faktycznie niezaleznie od siebie na wniosek powoda dwoch bieglych. Opinie te nie
byly konsultowane. Opinia bieglego J. O. (2) powstala dopiero po tym, jak powod nie zgodzil sie z opinia bieglego
W.D..

Zaréwno z opinii W. D. jakiz opinii J. O. (2) jednoznacznie wynikalo, ze badane i oceniane w niniejszej sprawie zdjecia
powoda nie sa utworami w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, gdyz utrwalony na
nich sposéb naswietlenia, kadrowania, dobor o§wietlenia, aranzacja pomieszczenia nie stanowig przejawu dzialalnoéci
tworczej powoda.

Zdjecia zatem nie posiadaja cechy, ktore stanowig utwér w rozumieniu art. 1 w/w ustawy.

Niewatpliwie, z uwagi na ztozono$¢é problemu ocena, czy zdjecia posiadaja ceche indywidualno$ci (takze oryginalnoéci,
niepowtarzalnoS$ci) wymagata faktycznie wiadomosci specjalnych z dziedziny fotografii.

Skoro zdjecia powoda nie stanowig utwordw w rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
to nie podlegaja one ochronie prawnej z tej ustawy.

Dlatego Sad orzekl jak w pkt. I wyroku i powodztwo oddalil.

Gdyby zas przyja¢ — do czego mimo wszystko w ocenie Sadu brak jest podstaw- ze przedmiotowe zdjecia sa utworami
W rozumieniu art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych to powod blednie wyliczyt wynagrodzenie.

Zadanie wynagrodzenia opiera sie na dyspozycji art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b wskazanej ustawy.

Stosownie do art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku, gdy naruszenie
jest zawinione - trzykrotnoS$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu przytoczonego przepisu to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor,
gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 roku, II CK 90/03, publ. OSNC



2005/4/66; wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 roku, II CSK 245/06, publ. LEX nr 233063; wyrok SN z dnia 13
grudnia 2007 roku, I CSK 321/07, publ. LEX 527138; wyrok SN z dnia 25 listopada 2009 roku, IT CSK 259/09 publ.
551105; wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK 56/11, publ. LEX nr 1213424 ).

Wyrokiem z 23 dnia czerwca 2015 roku, opublikowanym w Dzienniku Ustaw RP z 1 lipca 2015 r. poz. 932, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od
osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajgcej - w
przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny nie wypowiedzial sie co do ewentualnego terminu utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu, totez orzeczenie powinno znajdowaé zastosowanie od dnia jego wydania, czego
konsekwencjg jest uznanie takze na gruncie niniejszej sprawy, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych uprawnia osobe, ktorej autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone do zgdania naprawienia
wyniklej z tego szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego
wynagrodzenia - niezaleznie od tego, czy naruszajacemu mozna przypisac¢ wine.

Skoro za§ Trybunal Konstytucyjny nie skorzystal z przewidzianej przez art. 190 ust. 3 Konstytucji mozliwosci
okreélenia innego terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu, niz dzien ogloszenia, to utrata mocy obowigzujacej
nastepuje ze skutkiem ex tunc. (zob. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 7 grudnia 2006 roku II1I CZP
99/06 publ. OSNC 2007/6/79 oraz w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 20 kwietnia 2011 roku I CSK 410/10, publ.
OSNC 2012/1/14 ).

Majac na uwadze powyzsze, badanie w tym kontekscie, czy dzialanie pozwanego mozna potraktowaé jako zawinione,
czy nie, bylo zbedne, a powdd mogt domagac sie zaplaty wynagrodzenia w podwojnej wysokosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli nie doszloby do podwazenia we wlasciwy sposéb adekwatnosci przyjetych stawek,
w stosunku do rynkowych stawek dla okre$lonej klasy twdrczosci, to tylko ustalenie odszkodowania za naruszenie
autorskich praw majatkowych jako dwukrotnoéci naleznego wynagrodzenia byloby prawidlowe (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, I ACa 258/12, publ. LEX 1242958 ).

Spos6b naprawienia szkody przewidziany w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b przez zaplate zryczaltowanego odszkodowania
stanowi bowiem alternatywny, w stosunku do przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. ustawy sposobu
naprawienia szkody na zasadach ogoélnych ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2016 roku
I ACa 308/16, publ. LEX nr 2106855 ).

W orzecznictwie przyjeto, iz jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzona tabelg
wynagrodzen i strony nie okresla wysoko$ci wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie winno byé
ustalone przez sad, zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w art. 110 ustawy. Dotyczy to takze stosownego wynagrodzenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy, w sytuacji, w ktorej podstawe jego ustalenia stanowi niezatwierdzona tabela
wynagrodzen, kwestionowana z powodu nie dochowania przy jej ustalaniu wskazéwek przewidzianych w art. 110
ustawy ( tak: wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 roku II CSK 245/06, publ. LEX 233063 ).

Przypomnie¢ trzeba, ze powo6d wykonywal zdjecia na rzecz K. N. i A. N. w ramach umowy licencji niewylgcznej. Za
jedno zdjecie typu packshot dla F. P. powod pobieral ( k. 117-118 ) wynagrodzenie od 15 do 20 zlotych.

Przy szacowaniu odpowiedniej sumy pienieznej w ocenie Sadu Okregowego oprzeé nalezaloby sie na znajdujacych sie
w aktach sprawy opiniach bieglego z zakresu fotografii J. O. (2) (k. 291-296 ).



Dowdd z opinii jest dowodem w pelni miarodajnym do czynienia istotnych okolicznoéci faktycznych — wielkoSci
wynagrodzenia. Dowod z opinii bieglego ma charakter szczegdlny, poniewaz jego celem jest dostarczenie sadowi
wiadomoSci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego nie mozna go zastgpi¢ inna czynnoécia
dowodowa (np. przestuchaniem $§wiadka) czy zaniechaé jego przeprowadzenia z powodu posiadania wiedzy specjalne;j
przez sedziego wchodzacego w sklad sadu orzekajacego ( tak: wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 roku IT CSK 245/06,
publ. LEX 233063 ).

Biegly J. O. (2) nie uwzglednil powolywanych przez powoda stawek minimalnych ( k. 29-31 ) wedlug tabel
wynagrodzen opracowanych przez Zwiazek (...). Tego typu tabele nie sa bowiem zatwierdzone, nie maja wigzacego
charakteru, a jedynie sugeruja stawki minimalne za wykorzystanie zdje¢ w internecie (co zreszta wskazywat sam
powdd). Tego typu stawki nie moga by¢ zatem miarodajne w sytuacji, gdy istnieje opinia bieglego uwzgledniajaca
istotne czynniki wplywajace na warto$¢ (cene i wynagrodzenie z tytulu udzielonej licencji) danego zdjecia, jak
zastosowana technika wykonania, czy tez poréwnywalne ceny na danym rynku za tego typu zdjecie.

Punktem wyjécia do ustalania wynagrodzenia winna by¢ kwota wskazana przez bieglego 75 zlotych za zdjecie, jako ze
uwzglednia ona wykonanie fotografii packshot oraz udzielenie licencji do jej rozpowszechniania w postaci zdjecia na
stronie internetowej (k. 293-294— opinia ).

Opinia bieglego jest przekonujaca. Bez znaczenia jest argument iz powdd nie oferowal swoich zdje¢ na serwisie (...).pl.

Z uwagi na — akcentowane takze w orzecznictwie — trudnoéci w zakresie $cistego wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia
za naruszenie autorskich praw majatkowych, wlasciwym bylo postuzenie sie ponadto art. 322 k.p.c.

Przyjmuje sie tez, ze wysoko$¢ wynagrodzenia przewidzianego w art. 79 ust. 1 ustala sie wedlug stanu z chwili
zamkniecia rozprawy w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. ( tak: wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 2004 roku, III CK 366/03,
publ. OSNC 2005, nr 7—8, poz. 141; wyrok SN z dnia 10 lipca 2009 roku II CSK 89/09, publ. LEX 1055047 ).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Z wyliczen bieglego wynika (k. 294 ), ze kwota 75 zlotych waloryzowana wskaznikiem inflacji do 2013 roku daje kwote
94 zlotych. Jest tak dlatego, ze stawki (...) obowiazywaly jedynie do marca 2006 roku.

W 2014 nie nastgpil wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ( MP 2015 rok, poz. 109 ).

W 2015 nastgpil spadek cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w stosunku do roku poprzedniego o 0,9 % ( MP 2016
rok, poz. 73 ). Stad kwota 94 zl zmniejszylaby sie o 0,84 zlotego do kwoty 93,16 zlotych ( 94 zt -0,84 z1 ).

Rowniez w 2016 nastapit spadek cen towaréw i ushug konsumpcyjnych w stosunku do roku poprzedniego o 0,6 % ( MP
2017 rok, poz. 72 ). Stad kwota 93,16 zl zmniejszylaby sie o 0,56 zlotego do kwoty 92,60 zlotych ( 93,16 zt — 0,56 zt ).

Tak okres$lone wynagrodzenie ( 92,60 zlotych ) nalezaloby sie powodowi w podwojnej wysokoéci za kazde z 11 zdjec
uzytych przez pozwanego.

Stad nalezna kwota wynosilaby teoretycznie co najwyzej 2037,20 zlotych ( 92,60 zlote x 11 x2 ).

Do tego dochodzily by odsetki ustawowe za op6Znienie od daty wyrokowania a nie od daty wczeéniejszej jak to
wskazywat powdd (k. 216 ).

O kosztach procesu sad orzekl jak w pkt. II wyroku w oparciu o zasade z art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktbra
strona przekrywajaca sprawe zobowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.



Powod przegrywa niniejsza sprawe w caloSci dlatego na nim spoczywa obowiazek zwrotu kosztéw procesu
pozwanemu.

Koszty te obejmuja oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych i wynagrodzenie kwalifikowanego
pelnomocnika procesowego w kwocie 1200 zlotych stosownie do § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013
roku, poz. 490) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku ( tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ).

Powod dochodzil ochrony naruszenia majatkowych praw autorskich stad nie miala zastosowania stawka w kwocie
360 zlotych z § 10 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu dotyczgca ochrony naruszenia niemajatkowych praw autorskich.

Sad nie uwzglednil spisu kosztow zgloszonego ustnie przez pelnomocnika pozwanego do protokolu rozprawy na
rozprawie z dnia 17 pazdziernika 2017 roku ( k. 416/2 od 01:31:10).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela bowiem poglad, iz spis kosztéw powinien by¢ zlozony na piSmie i zawierac
wyszczegolnienie pozycji i ich wysoko$ci, skladajacych sie na dochodzona sume. Za nietrafny nalezy uznac poglad
dopuszczajacy mozliwo$c¢ ,,ztozenia” spisu ustnie do protokotu rozprawy ( tak: postanowienie SN z dnia 05 wrze$nia
2012 roku IV CZ 47/12 publ. LEX 1227194; wyrok z dnia 10 lipca 2002 roku, II CKN 826/00, publ. LEX nr 146172;
wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, IT CK 134/02, M.Praw. 2003 roku, nr 10, str.472; z dnia 6 maja 2011 roku,
III PZ 4/11, publ. LEX 901641 ).

Niezlozenie tak rozumianego spisu kosztow skutkuje przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych ( tak: wyrok z
dnia 10 lipca 2002 roku, II CKN 826/00, publ. LEX nr 146172 ).
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