Sygn. akt I C 164/16

Dnia 1 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgcy: SSO Pawel Poreba

Protokolant: staz. K. L.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 roku w N.
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko M. J.iJ. J.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych M. J. i J. J. na rzecz strony powodowej (...) Banku S.A. w W. kwote 163.790,35 z}
(sto szeStédziesiat trzy tysiace siedemset dziewiectdziesiat zlotych 35/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
4.718,42 z} (cztery tysigce siedemset osiemnascie zlotych 42/100) od dnia 29.10.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku
oraz z odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia 1 sierpnia 2016 roku, przy czym platnosé zasadzone;j
kwoty rozklada na 82 raty, z czego 81 po 2.000 zt (dwa tysigce zlotych), za$ ostatnia 82 rata w kwocie 1.790,35 zl
(jeden tysiac siedemset dziewiec¢dziesiat zlotych 35/100) plus odsetki, platnych co miesigc poczawszy od wrze$nia
2016 roku do 10-tego dnia kazdego miesiaca z odsetkami za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat,

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. zasadza solidarnie od pozwanych M. J. i J. J. na rzecz strony powodowej (...) Banku S.A. w W. kwote 2.127,06 zt
(dwa tysigce sto dwadzie$cia siedem zlotych 06/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Pawel Poreba

sygn. akt I C 164/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 1 sierpnia 216 1.

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba w W. (dalej: Bank) wystapil przeciwko pozwanym M. J.iJ. J. w dniu 29
pazdziernika 2015 roku z powodztwem w trybie elektronicznego postepowania upominawczego do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny o zaplate kwoty 168.421,95 zl. Na zadana kwote skladala sie nalezno$¢
gléwna w kwocie 159.071,93 zl, odsetki umowne w kwocie 4.718,42, odsetki karne w kwocie 4.631,60 zt (k. 1).

Uzasadniajac swoje zadanie, powdd powolal sie na zawartg z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia
6 czerwca 2005 1., ktora zostala podpisana przez pozwana M. J. w imieniu wlasnym i pozwanego J. J., na podstawie
udzielonego pozwanej pelnomocnictwa. Pozwani nie wywiazali sie z okre§lonego w umowie kredytu obowiazku
terminowego dokonywania splaty. W zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat, Bank pismem z dnia 11 czerwca 2015



roku wypowiedziat przedmiotowa umowe i postawit cala naleznoé¢ w stan wymagalnos$ci i wystawil wyciag z ksiag
bankowych.

W dniu 5 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, w ktérym nakazal pozwanym, aby wciagu dwoch tygodniu od doreczenia
nakazu solidarnie zaplacili kwote 168.421,95 zt oraz kwote 2.127,06 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu lub wniesli
sprzeciw w tym samym terminie (k. 7).

W przepisanym terminie pozwani wniesli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty (k. 13).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wskazali, iz dochodzone roszczenie jest niezasadne, a wskazane w pozwie
okoliczno$ci nieudowodnione, gdyz nie zawierali z Bankiem umowy kredytu hipotecznego wskazanej w pozwie. Co
prawda zawarli z powodem umowe kredytu hipotecznego lecz w innej dacie niz wskazana przez powoda, ktéry nie
wykazal, by zachodzila tozsamo$¢é zawartej przez powodow umowy z umowa, na podstawie ktérej domaga sie zaplaty.
Zdaniem pozwanych, powod nie wykazal rowniez zasadno$ci wypowiedzenia zawartej z pozwanymi umowy kredytu
hipotecznego i postawienia naleznoéci w stan wymagalnoSci, a takze ilo$ci nie zaplaconych przez pozwanych rat.
Pozwani zakwestionowali rowniez wywiedzione przez powoda roszczenie dotyczace odsetek, gdyz powod nie wskazal
zadnej podstawy, z ktorej wynikalby obowiazek ich zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 31 marca 2016 roku (k. 70) pozwani wskazali takze, ze nieprawda jest, jakoby pozwana
M. J. zawarla z powodem umowe kredytu hipotecznego w imieniu wlasnym i pozwanego J. J.. Pozwani podniesli, iz
zapisy w przedlozonej przez powoda umowie nie przewiduja zaplaty zagdanych przez powoda odsetek, a przedmiotowa
umowa zawierana byla w dniu 19 maja 2005 r., a nie w dniu 6 czerwca 2005 r., jak w pozwie wskazuje to powdd.

Powdd w pi$mie z dnia 27 kwietnia 2016 roku (k. 89) wskazal, iz mimo innej daty zawarcia umowy opisanej w pozwie
i zalaczonej do pozwu, tozsamy jest numer umowy kredytowej, co wystarczajaco umozliwia identyfikacje umowy.
Natomiast wysoko$¢é zadluzenia pozwanych wynika z tre$ci wypowiedzenia umowy.

Na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 roku pozwani wnie$li o rozlozenie naleznos$ci na raty w kwotach po 2.000,00 zl
miesiecznie, ze wzgledu na to, iz pozwana jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, a pozwany pobiera §wiadczenie
emerytalne. Pozwani wskazali rowniez, iz wysoko§¢ ich zobowigzania wzrosla niemal dwukrotnie od dnia zawarcia
z powodem umowy kredytu hipotecznego, a to ze wzgledu na gwaltowny wzrost kursu franka szwajcarskiego (od
00:04:17 — k. 177).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2005 roku pozwani M. J. i J. J. zawarli z powodem (...) Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego nr
(...) na kwote 150.750,00 zl. Kredyt byt indeksowany kursem franka szwajcarskiego ( (...)).

Z tre$ci umowy wynika, iz pozwani o$wiadczyli, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego i akceptowali to ryzyko. Kredyt zostal pozwanym udzielony celem splate
zadluzenia w innych instytucjach finansowych, a kwota kredytu miala by¢ bezposrednio wplacona przez Bank na
rachunki wierzycieli.

Na podstawie §6 ust. 1 przedmiotowej umowy strony umoéwily sie, ze oprocentowanie jest zmienne i na dzien
sporzadzenia umowy wynosilo 6.97% w skali roku. W §6 ust. 4 umowy wskazano, iz zasady i terminy zmian
oprocentowania oraz odsetki karne okre$lone sa w regulaminie.

Zgodnie z § 11 ust. 2a i 3 umowy w razie stwierdzenia przez Bank niedotrzymania warunkéw umowy kredytu lub w
razie zagrozenia splaty kredytu ze wzgledu na zla sytuacja majatkowa kredytobiorcy, a w szczegolno$ci w przypadku
niesplacenia dwoch rat Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w caloSci lub w czesci, a okres wypowiedzenia wynosi
30 dni.



Umowa kredytu hipotecznego zostala podpisana przez przedstawiciela powoda oraz pozwanego J. J., dzialajacego w
imieniu wlasnym i z upowaznienia pozwanej M. J..

Dowdéd: | odpis umowy kredytu hipotecznego nr (...) — k. 32, odpis pelnomocnictwa udzielonego przez M. J. J.
J.—k. 35/

Poczatkowo pozwani terminowo splacali raty w wysokoSci okolo 800,00 zl miesiecznie. Ze wzgledu jednak na zmiane
kursu franka szwajcarskiego, kwota do zaplaty przekroczyla 2.000,00 zt miesiecznie.

Pozwani ostatnig rate splacili w dniu 18 marca 2015 roku w wysokosci 2.200,00 zk.

Dowéd: / rozliczenie umowy kredytu (...) — k. 98, zeznania pozwanego J. J. od 00:08:31 — k. 177/2, zeznania
pozwanej M. J. od 00:28:20 — k. 178/

Oé$wiadczeniami z dnia 11 czerwca 2015 roku Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu nr (...) w zwiazku
z nieuregulowanymi zaleglo$ciami. W o$wiadczeniach powo6d wskazal, iz po uplywie 30-dniowego terminu
wypowiedzenia umowy, wierzytelno$¢ staje sie natychmiastowo wymagalna. Bank zaproponowal rowniez mozliwo$é
cofniecia wypowiedzenia umowy w przypadku uregulowania zalegloSci.

O$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly pozwanym doreczone w dniu 18 czerwca 2015 roku i osobiécie
odebrane przez pozwanego J. J..

Dowdd: [/ oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozwanej M. J. — k. 37, potwierdzenia doreczenia przesytki — k.
39, o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozwanemu J. J. — k. 41, potwierdzenie doreczenia — k. 43/

Po otrzymaniu o$wiadczenia Banku o wypowiedzeniu umowy kredytu pozwani wplacili powodowi kwote 13.000,00
zl, tj. 7.000,00 z} i dwie wplaty po 3.000,00 zL. Mimo to, powdd nie cofnat zlozonego oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy.

Dowéd: / zestawienie wplat dokonanych po wypowiedzeniu umowy — k. 138, zeznania pozwanego J. J. od 00:08:31
-k 177/2/

W dniu 28 pazdziernika 2015 roku powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych, na podstawie ktorych pozwani zalegali
na rzecz powoda z kwota 159.071,93 zl. Wyciag uwzglednial uiszczona przez pozwanych po wypowiedzeniu umowy
kwote 13.000,00 zl.

Dodatkowo, powo6d naliczyt od pozwanych odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 7,89%
wymagalne od dnia 1 marca 2015 roku i odsetki za opdznienie od kwoty niesplaconego kapitalu (odsetki karne) w
wysokosci 10,00%, wymagalne od dnia 1 marca 2015 roku.

Dowoéd: / zestawienie wplat dokonanych po wypowiedzeniu umowy — k. 138, wyciag z ksiag (...) Bank S.A. w W.
-k.29/.

W dniu 5 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, w ktorym nakazal pozwanym, aby wciggu dwoch tygodni od doreczenia
nakazu solidarnie zaplacili kwote 168.421,95 zt oraz kwote 2.127,06 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu lub wniesli
sprzeciw w tym samym terminie.

Pozwani w terminie zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty.

W zwiagzku ze skutecznym zlozeniem sprzeciwu przez pozwanych postanowieniem z dnia 03 grudnia 2015 roku Sad
Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w

Nowym Saczu na zasadzie art. 5053° k.p.c.



Dowéd: |/ nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 7; sprzeciw od nakazu zaplaty, k.
13-14; postanowienie z 03 grudnia 2015 roku, k. 18 /

Pozwana M. J. jest osoba bezrobotna od wielu lat i nie pobiera zasitku. Nie posiada tez zadnego dochodu z
ubezpieczenia spotecznego.

Pozwany J. J. jest emerytem i otrzymuje Swiadczenie emerytalne w kwocie 1.707,31 zl. Ze $wiadczenia emerytalnego
powoda jest potrgcana kwota 744,81 zt tytulem egzekucji komornicze;j.

Emerytura pozwanego J. J. stanowi jedyne Zrédto dochodu pozwanych.

Pozwani posiadaja dwie dorosle corki. Jedna z corek pozwanych zamieszkuje na stale w USA, druga mieszka wraz z
pozwanymi. Corki wspieraja pozwanych w ponoszeniu kosztéw utrzymania i uiszczaniu zobowiagzan finansowych.

Dowoéd: / zeznania pozwanego J. J. od 00:08:31 — k. 177/2, zeznania pozwanej M. J. od 00:28:20 — k. 178 /.

Powyzszy, co do zasady bezsporny, stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony w toku
sprawy dokumentow, ktorych wiarygodno$¢ i autentycznos$é nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze
podejrzen Sadu oraz zeznan stron ograniczonych do zeznan pozwanych.

Bezspornie kwota dochodzona pozwem stanowi cze$¢ wierzytelnoSci przystugujacej powodowi z tytulu umowy
kredytu hipotecznego. Pozwani nie zaprzeczali okoliczno$ciom zawarcia umowy kredytu hipotecznego z powodem,
ani wypowiedzenia tej umowy, kwestionowali jedynie jej skuteczno$c.

Pozwani w swoich zeznaniach wiarygodnie przedstawili okolicznoS$ci zaprzestania splacania rat kredytu. Okolicznosci
te pozostaja rowniez w zgodzie z dowodami przedstawionymi przez powoda. Za wiarygodna Sad uznal przedstawiona
przez pozwanych ich sytuacje majatkowa i rodzinna.

Sad oddalil wniosek pozwanych o przestuchanie w charakterze §wiadka D. J. na okoliczno$¢ zobowiazania sie §wiadka
do pomocy pozwanym w splacaniu zaleglo$ci oraz sytuacji majatkowej pozwanych, bowiem okolicznosci te zostaly juz
wystarczajaco wykazane w toku postepowania i uznane przez Sad za prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Powod dochodzil pozwem zaplaty na jego rzecz kwoty 168.421,95 zI, na ktéra sktadaly sie kapital — 159.071,93 zl,
odsetki umowne — 4.718,42 zt i odsetki karne — 4.631,60 zl.

Wierzytelnos¢ dochodzona pozwem wynika z umowy kredytu zawartej przez pozwanych.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe —
tekst jednolity Dz.U. 2015 poz. 128 ).

Pozwani, ktorym kredyt zostal udzielony, zobowigzani byli do jego zwrotu.
Pozwani nie kwestionowali rowniez wynikajacego z umowy kredytu stosunku prawnego, laczacego ich z powodem.

Jak wynika z rozliczenia umowy kredytu ( k. 98-138 ) poczatkowo pozwani terminowo splacali raty w wysoko$ci okolo
800,00 zI miesiecznie. Ze wzgledu jednak na zmiane kursu franka szwajcarskiego, kwota do zaplaty przekroczyla
2.000,00 zl miesiecznie.



Pozwani ostatnig rate splacili w dniu 18 marca 2015 roku w wysokosci 2.200,00 zk. (k. 136 ).

Bezspornie o§wiadczeniami z dnia 11 czerwca 2015 roku ( k. 371 41 ) Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu
nr (...) wzwigzku z nieuregulowanymi zaleglo$ciami. W oéwiadczeniach powod wskazal, iz po uplywie 30-dniowego
terminu wypowiedzenia umowy, wierzytelno$¢ staje sie natychmiastowo wymagalna. Bank zaproponowal rowniez
mozliwo$¢ cofniecia wypowiedzenia umowy w przypadku uregulowania zalegtosci.

Oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostaly pozwanym doreczone w dniu 18 czerwca 2015 roku i osobiscie
odebrane przez pozwanego J. J. (k. 39143 ).

Po otrzymaniu o$wiadczenia Banku o wypowiedzeniu umowy kredytu pozwani wplacili ( k. 138 ) powodowi kwote
13.000,00 zl, tj. 7.000,00 zl i dwie wplaty po 3.000,00 zl. Mimo to, powdd nie cofnal zlozonego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy.

W dniu 28 paZzdziernika 2015 roku powod wystawil ( k. 29 ) wyciag z ksiag bankowych, na podstawie ktorych pozwani
zalegali na rzecz powoda z kwota 159.071,93 zL. Wyciag uwzglednial uiszczong przez pozwanych po wypowiedzeniu
umowy kwote 13.000,00 z}.

Dodatkowo, powo6d naliczyt od pozwanych odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 7,89%
wymagalne od dnia 1 marca 2015 roku i odsetki za opdznienie od kwoty niesplaconego kapitalu (odsetki karne) w
wysokosci 10,00%, wymagalne od dnia 1 marca 2015 roku.

Wysoko$¢ naleznoéci glownej wynika z tresci wyciagu z ksiag bankowych z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Powod
dochodzil tej kwoty wraz z odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z postanowieniami
umowy kredytu, w przypadku niezaplacenia przez kredytobiorce dwdch kolejnych rat kredytu, Bank uprawniony byt
do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Powdd zlozyl o§wiadczenie
o wypowiedzeniu kredytu w dniu 11 czerwca 2015 r., a zostalo ono odebrane przez pozwanych w dniu 18 czerwca
2015 r. Wypowiedzenie umowy kredytu nastapilo zatem w dniu 18 lipca 2015 r. Kwota tytulem odsetek umownych —
4.718,42 zt wynika z przedstawionego przez powoda rozliczenia kredytu. Zgodnie takze z §6 ust. 1 oprocentowanie bylto
zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 6.97% w skali roku. Dochodzona tytulem odsetek umownych kwota
zostala ujeta w wyciagu z ksiag bankowych z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad zatem w calosci uwzglednil zadanie
co do jej zaplaty.

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.
Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 29 pazdziernika 2015 r.

Termin, od ktérego naliczania odsetek domaga sie powod, zar6wno w zakresie odsetek od kapitalu jak i odsetek
od odsetek umownych, pozostaje zatem zgodny z art. 482 § 1 k.c. Zasadne zatem bylo orzeczenie o odsetkach
zgodnie z wnioskiem — tj. od dnia 29 pazdziernika 2015 r., lecz do dnia 31 grudnia 2015 r. W zwigzku za$ ze
zmiang Kodeksu cywilnego w zakresie dotyczacym odsetek, dokonang ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2015.1830), wedle jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opoOznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
(§2 art. 481 k.c.) — za okres od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia wyrokowania, tj. 1 sierpnia 2016 r. Ograniczenie terminu
naliczania odsetek wiaze sie z rozlozeniem przez Sad na raty zasadzonej nalezno$ci, o czym ponizej. W przypadku gdy
sad rozklada na raty zasadzone Swiadczenie, odsetki za opdznienie naliczane sg tylko do daty wyroku (uchwatla sktadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 61; uchwata SN z dnia 15 grudnia
2006 1., III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147). Zasadzenie odsetek liczonych do dnia zaplaty uniemozliwiloby
wykonanie wyroku w spos6b wskazany przez Sad, tj. w ratach. Jest to uzasadnione stwierdzeniem, ze w chwili



wyrokowania sytuacja dluznika powoduje, iz wyrok zasadzajacy cale $§wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez
szans na realizacje (M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom I. Art. 1 — 505(38)).

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 163.790,35 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 29 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia 1 sierpnia 2016 .

Niezasadne jest jednak domaganie sie przez powoda zaptaty kwoty 4.631,60 z} tytulem odsetek karnych.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu wywodzi skutki prawne. W niniejszej
sprawie powo0d nie wykazal w zaden sposob podstawy dochodzenia odsetek karnych od pozwanych. Z postanowien
przedlozonej umowy kredytu hipotecznego wynika, iz o odsetkach karnych stanowia zapisy w regulaminie. Sagdowi
jednak regulamin nie zostal przez powoda przedlozony, zatem brak jest dowodu, przy pomocy ktérego Sad mogliby
stwierdzic¢ istnienie takiego roszczenia. Nadmienienia wymaga, iz powdd jest profesjonalistg, instytucja finansowa i na
co dzien zajmuje sie sprawami kredytowymi. Zasadnie nalezy zatem oczekiwaé od niego rzetelnoéci w przedkladaniu
dokumentéw w postepowaniu sadowym, niezbednych do wykazania dochodzonego roszczenia.

W zwiazku z powyzszym, Sad oddalit zadanie powoda co do zaptaty kwoty 4.631,60 zl.

Pozwani wnosili, by w przypadku uwzglednienia powodztwa Sad rozlozyl naleznosé na raty po 2.000,00 zl kazda, co
uzasadniali swoja zlg sytuacja majatkowa, wiekiem, wysoko$cia emerytury pozwanego i brakiem pracy powddki.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Jest to szczegbdlna zasada wyrokowania, okre§lana w doktrynie jako moratorium sedziego. Rozlozenie
$wiadczenia na raty zalezne jest wylacznie od uznania Sadu, jesli stwierdzi on, Ze zachodzi szczegélnie uzasadniony
wypadek.

Przyjmuje sie, ze szczeg6lnie uzasadnionym wypadkiem jest sytuacja, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny,
zdrowotny niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasgdzonego §wiadczenia przez pozwanego bytoby niemozliwe lub
bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu
J. Gudowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 35; zob. tez E. Gapska, Czynno$ci...,
S. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422). W
niniejszej sprawie powodowie niewatpliwie znajdujg sie w zlej sytuacji materialne;j. Ich jedynym Zrédtem dochodu jest
emerytura pozwanego J. J., uszczuplona juz o potracenia komornicze. Pozwani w codziennym utrzymaniu zmuszeni
sq korzysta¢ z pomocy dorostych corek. Po zawarciu umowy kredytu z powodowym Bankiem sumiennie przez blisko
10 lat splacali raty kredytu, jednak dalsze wywiazywanie sie z tego obowigzku uniemozliwily im gwaltowne zmiany
kursu franka szwajcarskiego, ktore spowodowaly zwielokrotnienie rat kredytu. Powodowie jednak do konca swoich
sit starali sie wywiazac z zobowigzania, po wypowiedzeniu umowy kredytu wplacili jednorazowo duza kwote na rzecz
powoda, jednak Bank nie cofnal wypowiedzenia umowy. Pozwani ponadto wyrazali che¢ uiszczenia calej naleznosci,
jednak z dostosowaniem tego obowiagzku do ich realnych mozliwosci.

Ze wzgledu zatem na sytuacje zyciowa i materialng pozwanych, ich postawe w toku postepowania oraz okoliczno$ci
pogorszenia sie warunkoéw finansowych pozwanych i zaprzestania splaty rat, Sad postanowil skorzystaté z
przystugujacego mu na mocy art. 320 k.p.c. uprawnienia i rozlozyl — zgodnie z wnioskiem pozwanych — §wiadczenie
na 82 raty: 81 rat w wysoko$ci 2.000,00 zl oraz ostatnig rate w wysokosci 1.790,35 zl (163.790,35=81x2.000,00 z}

+1.790,35 zb).
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powddztwo zostato uwzglednione co do zasady, a co do wysoko$ci w czedci wynoszacej okoto 97,25%. Zasadnym zatem
bylo obciazenie pozwanych kosztami postepowania.



Powod uiécil oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 2.106,00 71 (1/5 z 5%x168.421,95 zl). Ponadto ponidst koszty w
wysokosci 21.06 zl tytulem uzyskania po$wiadczonych notarialnie odpiséw dokumentow.

W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzit od pozwanych zwrot kosztow postepowania w kwocie 2.127,06 zt.

SSO Pawet Poreba



