Sygn. akt. I.C. 600/16

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Maria Tokarz

Protokolant : starszy sekr. sad. Agata Kasalik

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa OMEGA Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko M. N.
o zaplate
I. oddala powédztwo;

IL. zasqdza od strony powodowej OMEGA Wierzytelnosci Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. na rzecz pozwanej M.
N. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow postepowania.

SSO Maria Tokarz
Sygn. Akt I C 600/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1.03.2017 roku

Pozwem inicjujgcym przedmiotowe postepowanie strona powodowa (...) (...) w W. domagala sie zasgdzenia od
pozwanej M. T. kwoty 96.880,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenia zwrotu kosztéw sagdowych w kwocie 1.212 zl, zastepstwa procesowego w kwocie 5400 z} i innych kosztow
w kwocie 12,12 z}.

Uzasadniajac pozew strona powodowa podniosla, ze pozwang oraz (...) Bank Spolka Akcyjna laczyla umowa
bankowa z dnia 17.09.2008 o nr (...) o kredyt detaliczny, na podstawie ktérej Bank oddal do dyspozycji
pozwanej Srodki pieniezne w ustalonej umowa wysokoS$ci, natomiast strona pozwana zobowigzala sie do zwrotu
udzielonej jej kwoty pienieznej wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty. Pozwana nie wywiazala sie z
przyjetego na siebie zobowiazania, nie regulujac na rzecz Banku platnoSci w sposob przewidziany w umowie. W
zwigzku z naruszeniem przez pozwang postanowien laczacego strony stosunku zobowiazaniowego, Bank wykorzystat
przystugujace mu uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Na skutek zlozonego przez Bank stronie pozwanej
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ulegla ona rozwigzaniu, co doprowadzilo do powstania wymagalnosci calej
kwoty niesplaconego przez strone pozwang kapitalu wraz z kwota odsetek umownych stanowiacych czes$é odsetkowa
raty kapitalowo-odsetkowej za okres obowigzywania umowy oraz odsetek karnych za opoznienie naliczonych od
zadluzenia przeterminowanego. Nastepnie Bank wystawil bankowy tytut egzekucyjny, stwierdzajac w nim o wysokoéci
wymagalnych roszczen przystugujacych Bankowi wzgledem strony pozwanej. Z wniosku wierzyciela pierwotnego



prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, ktére nie doprowadzito do wyegzekwowania naleznosSci stwierdzonej
(...) opatrzonym klauzulg wykonalno$ci. W dniu 26.02.2015 r. opisana wyzej wierzytelno$é zostala wniesiona aportem
przez (...) Bank S.A. jako komandytariusza do spoélki (...) sp. z 0.0. Sp.k. Dnia 26.02.2015 r. (...) Bank S.A. zawarl z
(...) Sp. z 0.0. S. umowe przeniesienia praw i obowiazkéw Komandytariusza w Spolce, w ramach ktorej B. nabyta ogot
praw i obowiazkéw komandytariusza w (...) sp. z 0.0. Sp.k.. Nastepnie w dniu 04.03.2015 r. na podstawie uchwaly
wspoOlnikow Spolki na rzecz B. zostal dokonany w naturze zwrot wkladu niepienieznego w postaci wymagalnych
wierzytelnoéci pienieznych - wniesionych pierwotnie do Spoétki przez (...) Bank S.A., w tym w szczeg6lnoSci
nastapilo przeniesienie prawa wlasnos$ci do wierzytelnoSci objetej niniejszym pozwem. Ostatecznie, przedmiotowa
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, zostala przeniesiona na strone powodowa na podstawie umowy przeniesienia
portfela wierzytelno$ci z dnia 04.03.2015 r. zawartej pomiedzy (...) sp.zo.0.S. a (...) Wierzytelno&ci (...). Na mocy ww.
umowy dlug pozwanej z tytulu umowy bankowej, przeszedl do majatku strony powodowej. Na dochodzong pozwem
kwote sklada sie niesplacona kwota nalezno$ci glownej (kapitatu) w wysokoéci 41657,42 zl, koszty w wysokoéci 0,00 zt
oraz skapitalizowane odsetki umowne w wysoko$ci 3831,23 zl naliczone za okres od daty zawarcia umowy bankowej
do dnia jej rozwigzania wedlug okre§lonej w umowie stopy procentowej. Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie
roéwniez skapitalizowana kwota odsetek za opdZnienie w spelnieniu Swiadczenia w wysokoSci 51391,36 zl, obliczona
od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania umowy bankowej do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu od kwoty
nalezno$ci glownej 41657,42 zl, wedlug ustalonej w umowie stopy procentowej, przy czym odsetki umowne i odsetki
karne naliczane byly w wysokoS$ci nie wyzszej niz odsetki maksymalne, o ktérych mowa w art. 359 §2[1] k.c, ktdre
na dzien wniesienia pozwu wynosity 12% w skali roku. Strona powodowa wskazala, iz na podstawie art. 482 §1 k.c.
wykorzystala przystugujace jej uprawnienie do skapitalizowania odsetek naleznych do chwili wytoczenia powodztwa i
zadania od nich dalszych odsetek za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa. Mimo, Ze strona powodowa wezwala
pozwana do splaty caloSci zadluzenia, zobowiazanie nie zostalo spelnione. Strona powodowa podala, Ze roszczenie
stalo sie wymagalne w dniu 3.01.2014 roku.

Postanowieniem z dnia 11.05.2016 roku ( k. 9) referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Nowym Sgczu na podstawie art. 499 pkt. 4 k.p.c. przyjmujac
watpliwoéci co do tozsamosci strony pozwanej. Postanowieniem na rozprawie w dniu 13.01.2017 roku k. 100 Sad
ustalil, ze nazwisko pozwanej brzmi N..

Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 1.03.2017 roku —k. 105 wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci,
zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. Podnibst
zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzucil, ze roszczenie stalo sie wymagalne najpdézniej z chwilg wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego przez G. Bank w dniu 9.02.2010 r. Pelnomocnik powolal sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 29.06.2016 r. sygn. akt III CZP 29/16 wg. ktoérej nabywca wierzytelnosci nie moze powolywaé
sie na przerwanie biegu terminu przedawnienia wynikajacego z wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przez
Bank, jak rowniez przerwania go przez prowadzona egzekucje. Zaznaczyl, ze nawet nie ma zadnych dowodow,
ze Bank w ogdle prowadzil przeciwko pozwanej egzekucje. Zarzucil, ze powodd nie wykazal istnienia i wysokosci
dochodzonego roszczenia, bowiem do umowy przeniesienia portfela nie zostal dolaczony wykaz wierzytelnosci
nabywanych. Zarzucil, ze wyciag z wykazu wierzytelno$ci zostal sporzadzony z elektronicznego zalacznika wykazu
wierzytelno$ci przez pelnomocnika powoda. Zarzucil, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
zostal rowniez sporzadzony przez pelnomocnika powoda i nie korzysta z mocy dokumentu urzedowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. N. (wcze$niej T.) jako kredytobiorca w dniu 17.09.2008 roku zawarla z (...) Bank S.A. w K. -kredytodawca
umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...) na kwote 42.137,97 zlotych. Faktycznie do dyspozycji pozwanej postawiona
zostala (§2 ust 4 umowy) kwota 37.700 zlotych. Calkowity koszt kredytu w rozumieniu art. 7 ustawy o kredycie
konsumenckim (Dz.U. 2001 nr 100 poz. 1081) wynosil 39.793,07zlotych (§ 6 umowy). Pozwana zgodnie z umowa
(83) zobowigzala sie dokonywac w okresie objetym umowa splaty kredytu wraz z odsetkami w réwnych miesiecznych
ratach kapitalowo-odsetkowych, platanych do 15 dnia kazdego miesigca w wysoko$ci 923 zt zlotych, z tym, ze pierwsza
rata wyréwnawcza wynosila 877,43 zlotych. Kredyt byt oprocentowany wg zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu



sporzadzenia umowy kredytowej wynosita 19,50% w stosunku rocznym. Rzeczywista stopa oprocentowania wynosila
26,46 % (par 4 pkt 1 umowy). Bank mial prawo do zmiany oprocentowania. Zgodnie z umowa (§7) w razie opdznienia
w terminowym regulowaniu rat kredytu bank mial prawo pobieraé od niesptaconego w terminie kredytu podwyzszone
odsetki naliczone wedlug j stopy procentowej w wysokosci $redniego oprocentowania WIBOR dla 3 miesiecznych lokat
na rynku miedzybankowym z ostatnich 10 dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej
o 25 punktéw procentowych. W przypadku zalegania w splacie kredytu za co najmniej dwa okresy platnoSci mimo
uplywu 7 dniowego terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu a
okres wypowiedzenia wynosil 30 dni (§ 11 ust 3 umowy). Pozwana o§wiadczyla, ze w zakresie wszelkich roszczen Banku
o zaplate, jakie moga wynikna¢ z tej umowy w trybie art. 97 ustawy prawo bankowe poddaje sie egzekucji prowadzonej
na podstawie (...), ktéry bank moze wystawié do kwoty 84.275,94 zt w okresie do 15.09.2016 roku wystgpi¢ do sadu o
nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnoSci. Postepowanie to moglo by¢ prowadzone pod warunkiem, ze nie splaci
w terminie kredytu lub jego czeSci, a zadluzenie stanie sie wymagalne w czeéci lub w calo$ci.

(dowdd: kserokopia umowy kredytu z zalgcznikami k. 64-75)
Zuwagi na brak regulowania przez pozwang rat kredytowych, umowa kredytowa zostata przez bank wypowiedziana.
(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 9.02.2010 roku (...) Bank S.A. wystawil przeciwko pozwanej M. N. (wczeéniej T.) bankowy tytul egzekucyjny
nr (...) na kwote 51.891,21 zL. Na kwote te zlozyly sie: niesplacony kapital w wysokoéci 41.657,42 zlotych, odsetki
umowne od dnia 17.09.2008 roku do dnia 8.05.2008 roku w wysoko$ci 3.831,23 zlotych, odsetki za op6Zznienie w
wysoko$ci 6.367,56 za okres 15.12.2008 do 9.02.2010 zlotych, oplaty i prowizje w wysokoSci 35 zlotych.

W dniu 20.04.2010 roku bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) nadano klauzule wykonalno$é z ograniczaniem
odpowiedzialno$ci dtuznika do kwoty 84.275,94 zl.

(dowdd: kserokopia (...) k. 76-77, postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 20.04.2010 roku w sprawie
I Co915/10 k. 78)

W dniu 26.02.2015 r. (...) Bank S.A. wniosl aportem jako komandytariusz do spéiki (...) sp. z 0.0. Sp.k. wklad
niepieniezny o warto$ci zamazanej w postaci pakietu wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych wynikajacych z tytutu
dokonanych przez komandytariusza czynnosci bankowych o lacznej wartoSci nominalnej, zamazano. Powyzsze
nastgpilo wskutek zmiany umowy Spélki, dokonanej Uchwala wspélnikow Spétki numer (...) z dnia 26.02.2015 r.
sporzadzona w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...). Spis wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych
wynikajacych z tytulu dokonanych przez komandytariusza czynnoéci bankowych opisano w uchwale nr 1 do tego aktu,
ktérego do umowy nie zalaczono.

(dowod: kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 26.02.2015 roku k. 30-32)

Pelnomocnik procesowy strony powodowej sporzadzil wyciag z wykazu wierzytelno$ci zawarty na no$niku
elektronicznym do protokotu-zdawczo-odbiorczego do zmiany umowy spoiki (...) sp. z 0.0. sp k., w ktérym ujat jako
dluznika M. T. pesel (...) z zadluzeniem 92.633,26 zl (w tym kapital 41.657,42 z} i odsetki umowne 3.831,23, odsetki
karne 46.827,31, koszty 317,30 zl) z kredytu detalicznego nr (...) z dnia 17.09.2008.

(dowod: wyciag z wykazu wierzytelnoSci zawarty na no$niku elektronicznym do protokotu-zdawczo-odbiorczego do
zmiany umowy spolki (...) sp. z o0.0. sp. k. k. 25)

W dniu 26.02.2015 roku (...) Bank S.A. zawarl z (...) Sp. z 0.0. S. umowe przeniesienia praw i obowigzkéw
Komandytariusza w Spolce, w ramach ktorej B. nabyta og6l praw i obowiazkéw komandytariuszaw (...) sp.zo.o. Sp.k..

(dowod: kserokopia umowy przeniesienia praw i obowigzkdéw komandytariusza z pelnomocnictwami k. 33-35)



W dniu 04.03.2015 r., na podstawie uchwaly wspo6lnikow Spoltki, na rzecz B. sp z o.0. S. zostal dokonany w
naturze zwrot wkladu niepienieznego w postaci wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych wynikajacych z czynnoéci
bankowych, ktérych strong byl éwczesny komandytariusz (...) Bank SA w W., na chwile wniesienia aportu
niesplaconych, obejmujacych roszczenia o splate kapitalow oraz wszelkich zwigzanych z tymi wierzytelnoSciami praw
wraz z zasadzonymi przez sady lub przyznanymi przez organy egzekucyjne kosztami procesu, stanowigcymi zalgcznik
do zmiany umowy spdétki komandytowej. Zalacznika do umowy nie dolaczono.

(dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 4.03.2015 Rep A (...) k. 36-38)

W dniu 4.03.2015 roku B. sp z 0.0. S.i (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
zawarly umowe cesji. B. sp z 0.0. S. o$wiadczyla, ze posiada prawo do wymagalnych wierzytelnosSci pienieznych
wynikajacych z uméw bankowych zawartych pierwotnie pomiedzy dtuznikiem a bankiem w wykazie wierzytelnoSci
sporzadzonych na dzien wyceny portfela.

(dowo6d: umowa przeniesienia portfela z pelnomocnictwami i KRS k. 39-61)

Do umowy cesji nie przedlozono zalacznika zawierajacego wykaz wierzytelnoSci objetych umowa. Pelnomocnik
procesowy strony powodowej sporzadzil wyciag z elektronicznego zalacznika 1 wykazu wierzytelnoéci do umowy
przeniesienia portfela z dnia 4.03.2015 roku zawierajacej spis wierzytelno$ci objetych umowa, w ktéorym ujal jako
dluznika M. T. pesel (...) z zadluzeniem 92.633,26 zI (w tym kapital 41.657,42 zl, odsetki umowne 3.831,23, odsetki
karne 46.827,31 zl, koszty 317,30 z1) z kredytu detalicznego nr (...) z dnia 17.09.2008.

(dowdd: wyciag z elektronicznego zalacznika 1 wykazu wierzytelnoéci do umowy przeniesienia portfela z dnia
4.03.2015 roku zawierajacej spis wierzytelno$ci objetych umowa k. 24)

Pismem z dnia 10.03.2015 roku poinformowano M. T. o cesji wierzytelnos$ci z tytulu uméw zawartych w (...) Bank
SA na strone powodowa. Poinformowano tez o przekazaniu obstugi sprawy pozwanej do kancelarii (...) i wezwano
do natychmiastowej splaty zadluzenia do dnia 24.03.2015 roku. Pismo skierowano na adres G. R. 14/17 w N.. O
przeniesieniu wierzytelnosSci pismem z tej samej daty informowat tez pozwang G. (...) Bank.

(dowdd: pisma z dnia 10.03.2015 roku k. 62-63)

(...) reprezentowane przez r.pr M. M., ktore dzialalo za (...) (...) w W. wystawilo W. z Ksigg Rachunkowych Funduszu
Sekurytyzacyjnego, wedtug ktorego (...) (...) w W. posiadatlo wymagalna wierzytelno$¢ w stosunku do M. T. z na kwote
96.880,01 z} z tytulu umowy nr (...) w tym 41.657,42 z tytulu kapitalu, 55.222,59 zl z tytulu odsetek.

(dowdd: wyciag z ksiagg Rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego k. 23)

Powyzszy, stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw. Czesci
dokumentéw m.in. kserokopii wypisow aktéw notarialnych z zalacznikami zostala potwierdzona za zgodno$é z
oryginalem przez peln. strony powodowej. Na podstawie art.244 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z art.129 §3 k.p.c. wynika szczegblne znaczenie
po$wiadczenia kopii dokumentu przez zawodowego pelnomocnika bedacego m.in. radcg prawnym, bowiem zawarte
w odpisie dokumentu poéwiadczenie zgodnos$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
ma charakter dokumentu urzedowego. Waloru dokumentu urzedowego nie mialy wyciagi do uméw przelewdow
wierzytelno$ci sporzadzone przez peln. strony powodowej. Pozwana podwazyla tre$¢ tych dokumentéw, a strona
powodowa nie przedlozyla oryginalnych zalacznikow do umow przelewodw wierzytelnos$é, czy tez kopii po§wiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem. Czeé¢ z dokumentéw dotyczaca umowy kredytowej z zalgcznikami, (...) zostala
przedlozona w kserokopiach bez po$wiadczania z oryginalem. Dokumenty te Sad uznal za dokumenty prywatne,
ktoérych prawdziwosci pozwana nie podwazyla. Walor dokumentu prywatnego posiadl tez wyciag z Ksigg Funduszu
Sekurytyzacyjnego. Z mocy art. 194 ust 1 ustawy z dnia 277 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu



alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych funduszu i
opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposob
o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru
nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje
w odniesieniu do dokument6w wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym- art. 194 ust 2.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwana podniosta skuteczny zarzut nieistnienia roszczenia strony
powodowej wobec niej, podwazyta wysoko$¢ tego roszczenia i podniosla zasadny zarzut przedawnienia.

Wierzytelno$é dochodzona pozwem wynika z zawartej przez pozwang M. N. (T.) umowe kredytu konsolidacyjnego
z dnia 17.09.2008 roku z (...) Bank S.A. w K. jako kredytodawca. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe Dz.U. 2015 poz. 128 tekst jednolity ).

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy kredytowej z bankiem, a jako kredytobiorca zobowigzana byla do
zwrotu kredytu. Z obowiazku tego sie nie wywigzala, skoro jak wynika z treSci pozwu umowa kredytowa zostala jej
wypowiedziana- okoliczno$¢ przyznana przez strone powodowa w pozwie. Po wypowiedzeniu umowy kredytu doszlo
z kolei do wystawienia przez wierzyciela (...) Bank S.A. (...) nr (...) zdnia 2.09.2010 roku, ktéremu postanowieniem z
dnia 20 kwietnia 2010 roku w sprawie I Co 915/10 Sad Rejonowy w Nowym Saczu nadal (...) klauzule wykonalnoSci.

Strona powodowa przedlozyla do niniejszej sprawy umowy zmiany spolki, przelewu wierzytelno$ci, przeniesienia
praw i obowigzkéw komandytariusza, nie wykazala jednak w sposéb wiarygodny, aby wierzytelnosé z ktérej wywodzi
wzgledem pozwanej swoje roszczenie byla tymi umowami objeta. Do uméw nie dolaczono ich integralnych czeSci
tj wykazoéw wierzytelnoSci, ktorych dotyczyly. To peln. strony powodowej sporzadzil wykazy do tych uméw z
elektronicznej bazy, ktérych moc dowodowa pozwana skutecznie podwazyla.

Podstawowym skutkiem przelewu wierzytelnoSci jest sukcesyjne wstgpienie cesjonariusza w miejsce cedenta.
Na mocy umowy przelewu przechodzi wiec na cesjonariusza ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi wraz z wszelkimi prawami ubocznymi, ktore sa zwigzane z wierzytelnoscia gléwna ( tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt V CKN 1542/00, publ. LEX nr 1163594).
Natomiast dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki wigzat go z dtuznikiem.
Zaakcentowa¢ nalezy, ze stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie. Zmienia sie jedynie osoba uczestniczaca w nim
po stronie wierzyciela, czyli osoba uprawniona do zadania spelnienia Swiadczenia ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrzeénia 2001 r., sygn. akt I CKN 379/00, publ. LEX nr 52661).

Uprawnienie strony powodowej do dochodzenia wierzytelnoéci z umowy kredytu, ktérej pierwotnym wierzycielem
byt (...) Bank S.A. nie wynika z umowy cesji ani pozostalych uméw dolaczonych do pozwu. Podobnie wysoko$é
wierzytelno$ci nie zostala przez strone powodowa wykazana, wynika tylko z wyciggu Ksigg Rachunkowych Funduszu
Inwestycyjnego, ktéory ma walor dokumentu prywatnego, a pozwana zakwestionowala wysoko§¢é dochodzonego
roszczenia. Strona powodowa nie przedlozyla zadnego innego dokumentu weryfikujacego stan zadtuzenia pozwanej
wynikajacego z umowy kredytowej z 2008 roku.

Skuteczny byl tez podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z dyspozycja art. 117 § 1 k.c.
z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegajg przedawnieniu. W mys$l art. 117
§ 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia



przed uplywem terminu jest niewazne. Cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do
usuniecia stanu niepewno$ci prawnej w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dtugi czas nie wykonuje swoich praw
podmiotowych i nie realizuje przystugujacych mu roszcezen ( tak: wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 roku III CRN 500/90,
publ. OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137). Materialnoprawnym skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia, w sytuacji
gdy termin przedawnienia juz uplynal, jest moznos$¢é odmowy spekhienia Swiadczenia przez dluznika. Procesowym
nastepstwem skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia przez dluznika jest oddalenie przez sad powodztwa
wniesionego przez wierzyciela.

Zgodnie z treScia art. 118 k.p.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
adlaroszezen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Termin przedawnienia roszczen banku wynikajgcych z kredytu bankowego wynosi 3 lata. Termin ten wynika z faktu, ze
roszczenie banku dotyczace zwrotu kredytu bankowego wynika z prowadzonej przez bank dzialalnoéci gospodarcze;j.
Powyzszy 3 letni termin przedawnienia znajduje roéwniez zastosowanie w sytuacji gdy kredytobiorcg byl konsument,
ze wzgledu na fakt, iz w przypadku kredytu udzielanego przez bank, mamy do czynienia z roszczeniem zwigzanym
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza ( tak: wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2003 II CK 113/02, publ. OSP
2004/11/141).

Odno$nie terminu, od ktérego zaczyna biec przedawnienie nalezy odwola¢ sie do art. 120 § 1 k.c., w mysl ktoérego
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy minal termin jego
platnosci. Zatem w razie wypowiedzenia umowy kredytu roszczenie przedawnia sie po uplywie trzech lat liczac od
dnia wypowiedzenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ trzeba, ze niesporne w przedmiotowej sprawie nastapilo
wypowiedzenie umowy kredytu. Wprawdzie w dokumentéw dolaczonych do pozwu nie wynika z jaka data.
Niewatpliwie jednak mozna przyjaé, ze mialo to miejsce najpdzniej w dniu wystawienia (...) przez G. (...) Bank. Bank
ten zgodnie zumowa mogl wystawié (...) tylko w sytuacji wymagalnoSci roszczenia. Mialo to miejsce przed 9.02.2010 .
W ocenie Sadu od tego dnia najpdzniej nalezy liczy¢ trzeba poczatek biegu terminu przedawnienia. Strona powodowa
zuwagi na podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nie udowodnila ( art. 6 k.c. ), aby poczatek biegu terminu
przedawnienia liczy¢ od daty pdzniejsze;.

W mys§l art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem
lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Skuteczne wniesienie pozwu jest czynnoécig przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia i dlatego, zgodnie z powolanym przepisem, przerywa bieg przedawnienia. Czynno$cig
przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia jest tez wniosek wierzyciela ( banku )
o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci ( tak: uchwala SN z dnia 16 stycznia 2004 roku, III CZP
101/03, publ. OSNC z 2005/4/58; wyrok SN 23 listopada 2011 roku, IV CSK 156/11, publ. OSNC - ZD z 2013/1/ 7,
wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 roku II CSK 203/11, publ. OSP z 2014/6/60; wyrok SN z dnia 17 grudnia 2004 roku,
II CK 276/ 04, nie publ. ; wyrok SN z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, nie publ.; wyrok SN z dnia 21 maja 2010
r., I CSK 614/09, nie publ.; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, I CSK 90/12, nie publ.).

Czynnoécia taka jest tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji, jest to bowiem czynno$¢é zmierzajaca
bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek w postaci przerwy
biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym tylko wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela,
wskazanego w tytule egzekucyjnym i na ktorego rzecz temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci ( tak:
wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 roku II CSK 196/14, publ. LEX nr 1622306 ). Strona powodowa nie odwodnila,
ze prowadzila postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej. Nie udowodniala tez aby egzekucje prowadzil bank.
Pozwana tym zdarzeniom zaprzeczyla.



W wyroku z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie do sygn. akt III CZP 29/16 (publ. LEX 2067028) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podglad ten podziela. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom
i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnosci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego
bankiem nie bylo dopuszczalne ( tak: uchwata SN z dnia 2 kwietnia 2004 roku ITI CZP 9/04, publ. OSNC z 2005/6/98;
uchwata SN z dnia 22 lutego 2006 roku III CZP 129/05, publ. OSNC z 2007/1/4; uchwata SN z dnia 19 lutego 2015
roku IIT CZP 103/14 nie publ.).

Strona powodowa ( fundusz sekurytyzacyjny) nie bedaca bankiem nie moze zatem powolaé¢ sie na bankowy tytul
egzekucyjny. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14 ( LEX nr 1622306) podkreslil, ze
przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami
postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione,
a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoS$ci podjetej przez
wierzyciela. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze uzyskanie przez (...) Bank S.A. klauzuli wykonalno$ci
na (...) wywoluje skutek przerwy tylko w stosunku do banku, gdyz pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule
egzekucyjnym, na rzecz ktorego zostala wydana klauzula wykonalnosci. Nie wywoluje tego skutku w stosunku do
strony powodowej (...) (...) z siedziba w W..

Ostatecznie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze liczac od daty wymagalnoSci roszczenia, tj. najpozniej
od dnia 9.02.2010 trzyletni termin przedawnienia uplynal najp6zniej z dniem 10.02.2013 roku, zatem przed
wniesieniem pozwu w tej sprawie, co wiecej przed podpisaniem umowy cesji. Na dzien zlozenia pozwu w niniejszej
sprawie roszczenie strony powodowej bylo juz zatem przedawnione.

W sytuacji, w ktérej doszlo do przedawnienia roszczenia gldownego przedawnieniu ulega réwniez roszczenie o zwigzane
z nim odsetki. W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 26 stycznia 2005 roku III CZP 42/2004 ( publ. OSNC 2005/9
poz. 149) wskazano, ze roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia glownego.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w oparciu o przepis art. 5 k.c. jest
dopuszczalne ( tak: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 roku, IV CK 380/05, publ. LEX nr 179977 ). Przepis ten przewiduje,
Ze nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktoéry by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, iz pozwana podnoszac zarzut przedawnienia naduzyla prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w pkt. L.

Powodztwo zostalo oddalone w caloéci. Strony byly reprezentowane w sprawie przez profesjonalnych pelnomocnikéw
z wyboru a strona powodowa poniosta koszty sadowe z tytulu oplaty od pozwu. Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca proces jest obowiazana zwrécic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie strona powodowa przegrala proces i to na niej cigzy zatem
obowiazek zwrotu pozwanej kosztow w postepowania. W zwiazku z tym Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz
pozwanej kwote 7200 z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Tokarz



