Sygn. aktIC 1371/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Tokarz

Protokolant: Daria Burny

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz powodki D. P. kwote 131.000 zl (sto trzydziesci jeden tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 114.000 z} (sto czternaécie tysiecy) od dnia 3.04.2017
do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. przyznaje adw. J. G. (1) wynagrodzenie w kwocie 2952 z1 w tym 552 zl podatku VAT, ktére nakazuje wyplacic
tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Paristwa-kasy Sadu Okregowego w Nowym Saczu, tytulem nieoplaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej powo6dce D. P. z urzedu,

IV. nakazuje $ciagna¢ od powddki D. P. z zasadzonego w pkt I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego
w Nowym Saczu - kwote 2952 zt z tytulu czeSci kosztéw postepowania,

V. nakazuje Sciaggna¢ strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Nowym Saczu -
kwote 7139 zl z tytulu kosztéw postepowania,

SSO Maria Tokarz

Sygn. akt I C 1371/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26.10.2018 roku

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanym definitywnie przeciwko (...) SA w W. (pismo precyzujace
oznaczenie strony pozwanej k. 96) powddka D. P. domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 250.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za $mier¢ ojca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1.04.2016 do dnia zaplaty, kwoty
100.000 z} odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej po $§mierci ojca wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1.04.2016 roku do dnia zaplaty, kwoty 600 zl miesiecznej renty uzupelniajacej platnej do dnia 20-
tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia 1.12.2015 do 31.12.2015 roku oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty do czasu ukonczenia przez powddke nauki, nie dalej niz do
ukonczenia przez nig 26-roku zycia, kwoty 20.600 z bez odsetek tytulem zwrotu kosztéw nagrobku wykonanego



dla zmarlego, zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych
(k.1-4,1k. 159-171, k. 301).

Powodka podniosta, ze w dniu 1.12.2015 roku w wyniku potracenia na przejsciu dla pieszych zmart jej ojciec B.
P. (1). Przeciwko sprawcy wypadku Z. N. skierowano akt oskarzenia. Powodka wskazala, ze jest osoba najblizsza
zmartemu. W grudniu 2015 roku uczyla sie w lo i pozostawala na utrzymaniu rodzicéow, gléwnie ojca, ktory
uzyskiwal dochody z pracy zarobkowej. Ojciec utrzymywal z nia serdeczny kontakt. Pokrywat koszty jej utrzymania,
nauki. Byt dla niej oparciem. Po $mierci ojca sytuacja powodki dramatycznie sie zmienila, pogorszyla sie jej
sytuacja materialna i psychiczna. W czasie trwania sprawy karnej przeciwko sprawcy wypadku powoddka zostala
pozbawiona pomocy finansowej, ktorej udzielat jej ojciec. Powddka podala, ze przezywala $mier¢ ojca, ktéry odszedt
w sposob nagly i tragiczny. Powodka podkreslila poczucie swojej krzywdy wynikajace z zaniedbanego postepowania
przygotowawczego, ktore toczy sie przeciwko sprawcy wypadku- bylemu prawnikowi. Zdaniem powddki jej ojciec
nie przyczynil sie do wypadku. Zostal potracony przez samochod Z. N. poruszajacy sie z nadmierna predkoScia.
Tylko kierowca samochodu jest odpowiedzialny za wypadek, bo nie zachowal nalezytej ostroznoéci i zabil jej ojca na
pasach dla pieszych. Zmarly przechodzil prawidlowo w miejscu do tego wyznaczonym. Ponadto sprawca wypadku
odjechal, nie zatrzymat sie i nie udzielil ojcu powoddki pomocy. Powrocit po pewnym czasie. Powbédka podala, ze byta
bardzo uczuciowo zwigzana z ojcem. Bardzo jej go brakuje. Zasadzenie wskazanych w pozwie kwot w nieznacznym
stopniu zrekompensuje jej krzywde. Ubezpieczyciel sprawcy wypadku wyplacil jej tylko minimalng kwote 4.000 zt
zado$¢uczynienia. Powodka uznala ta sume za symboliczna.

Pozwana (...) SAw W. w odpowiedzi na pozew (k. 108-114) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powddki na jej rzecz kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko pozwana przyznala, ze powodka zglosila jej roszczenia z art. 446 § 3 i 4 k.c
telefonicznie w dniu 29.02.2016 roku. W toku postepowania likwidacyjnego przyznano powodce pierwotnie 4.000 zt
zado$Cuczynienia za $mier¢ ojca, a ostatecznie zwiekszono sume zado$éuczynienia do 30.000 zl. Kwote ta obnizono
jednak o 30% przyczyniania zmartego do szkody i 4000 zt wyplacone juz do tej pory. Ubezpieczyciel wyplacit powbdce
17.000 zl, lecz powodka zwrocila tg kwote przekazem pienieznym. Subiektywne odczucie powodki o zbyt niskiej
warto$ci przyznanej sumy zado$éuczynienia nie uzasadnia odmowy przyjecia $wiadczenia spelnianego przez pozwang.
Taka postawe powodki wyrazajacej sie w odmowie przyjecia zado$éuczynienia pienieznego za krzywde winien mieé
na uwadze Sad orzekajac o zasadno$ci roszczenia z tego tytulu, jak tez o ewentualnych odsetkach. Zdaniem pozwanej
pieszy przyczynil sie do szkody, bo mial mozliwo$¢ dostrzezenia pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) zblizajacego
sie lewym pasem i unikniecia wypadku. Pozwana podala, Ze nie kwestionuje zasadnoSci roszczenia przystugujacego
powodce na podstawie art. 446 § 4 k.c., ale nie zgadza sie z kwota dochodzong z tego tytulu przez powddke.
Pozwana zaznaczyla, ze przyznane zado$éuczynienie powinno byé odpowiednie. Ponadto powinno byé¢ utrzymane
w rozsadnych, umiarkowanych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spolteczenstwa. Respektowanie zasady umiarkowanej wysokoSci zado$cuczynienia dla oséb bliskich powoduje, ze
warto$é tego $wiadczenia powinna nawigzywac do stopy zyciowej spoleczenstwa, gdyz ona rzutuje na rodzaj wydatkéw
konsumpcyjnych mogacych zrownowazyé doznang krzywde. Zadoééuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie
moze by¢ zrodlem zysku. Kwota zadana przez powodke jest razaco wygorowana w $wietle okoliczno$ci faktycznych tej
sprawy. Pozwana nie kwestionowala cierpienn pow6dki w zwigzku z nagla Smiercia ojca, jednak jej negatywne przezycia
nie osiggnely az takiego stopnia, ktéry uniemozliwialby normalng egzystencje. Kondycja psychiczna powddki nie
uzasadniala pozostawania pod stalg i dlugotrwala opieka ze strony psychiatry (badz lekarza innej specjalizacji),
czy tez psychologa, jak tez przyjmowania Srodkéw farmakologicznych. U powddki nie stwierdzono jakichkolwiek
zaburzen bedacych skutkiem $mierci B. P. (1), takich jak nerwica, czy depresja. Doznanie rozstroju zdrowia nie jest
oczywiScie przeslanka determinujaca przyznanie zado$éuczynienia pienieznego, jednak nie ulega watpliwosci, Ze ma
znaczenie przy ocenie rozmiaru doznanej krzywdy, co z kolei znajduje odzwierciedlenie w wysoko$ci ustalonej z tego
tytulu kwoty pienieznej. Powddka w pozwie wskazala, ze na skutek Smierci ojca bardzo pogorszyla sie jej sytuacja
zdrowotna jednak na zaistnienie takiej okolicznoéci nie przedstawila zadnych dowodéw. Pozwana dodala, ze w toku
likwidacji szkody ustalila, ze charakter wiezi laczacych powodke ze zmarlym byt typowy dla relacji ojciec — dorosla



corka zyjaca w oddaleniu (i to znacznym) i nie prowadzaca z nim wspélnego gospodarstwa domowego. B. P. (1)
po rozwodzie z matka powo6dki A. P., zamieszkal w W.. Od co najmniej pieciu lat poprzedzajacych date Smierci W.
byla oérodkiem zycia osobistego i zawodowego B. P. (1). To w W. zmarly mieszkal, pracowal, studiowal. Z kolei
powodka wraz z matka zamieszkiwala i nadal zamieszkuje w W. (gm. G.), a wiec w odlegloéci ok. 400 km od ostatniego
miejsca zamieszkania zmarlego. To z kolei nie pozostaje bez znaczenia dla oceny relacji pomiedzy B. P. (1), a jego
corka. Ich kontakty ograniczaly sie bowiem do okazjonalnych spotkan rodzinnych w $wieta, czy podczas wakacji
oraz do rozmdéw telefonicznych. Takie oddalenie, wzajemne oderwanie od biezacych spraw, koncentracja zar6wno
zmarlego, jak i pow6dki na wlasnych sprawach niewatpliwie spowodowalo ostabienie wiezi emocjonalnej. Powodka
i jej ojciec nie mieli wspolnych spraw, zainteresowan, nie spedzali na co dzien czasu. To ma za$ istotne znaczenie
przy miarkowaniu kwoty zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde. Zdaniem pozwanej $mier¢ ojca wywotala u
powodki uczucie przygnebienia, zalu, tesknoty jednak stopien nasilenia ujemnych przezy¢ nie przekroczyl granic
zwyczajowego przezywania zaloby tak, aby w konsekwencji zaklocié jej funkcjonowanie na plaszczyznie spolecznej,
czy rodzinnej. Powodka nie udowodnila, by wystapily u niej problemy adaptacyjne w zwiazku ze $miercia ojca,
zaklocenia w relacjach z rowiesnikami, obnizenia nastroju itp. Powddka uczeszcza do szkoly, jej oceny nie ulegly
pogorszeniu, powodka nie sprawiala probleméw wychowawczych, obecnie snuje plany co do dalszej edukacji, ma
liczne grono znajomych. Jako niezasadnie pozwana oceniala tez roszczenia powo6dki o odszkodowanie z art. 446 § 3
k.c. Celem tego odszkodowania ma by¢ zrekompensowanie rzeczywistego, znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, nie moze byé ono natomiast zrédlem wzbogacenia sie tych os6b. Wg
pozwanej powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie twierdzen o doznaniu znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej po $mierci ojca. W pozwie ograniczyla sie do stwierdzenia, ze ojciec w znaczny sposob przyczynial
sie do jej utrzymania. Kwestie zwigzane z dostarczaniem Srodkoéw utrzymania, a co za tym idzie zaspokajaniem
potrzeb osoby uprawnionej maja znaczenie przy ocenie zasadnoSci roszczenia o tzw. rente obligatoryjna, a takie
roszczenie powddka réwniez zglosila. Odszkodowanie ma natomiast rekompensowaé inne szkody majatkowe niz te
uwzgledniane przy rozpatrywaniu roszczenia o rente. Powodka nie wykazala jakiego rodzaju szkody majatkowe (inne
niz uwzgledniane przy rozpatrywaniu roszczenia o rente) poniosta w zwigzku ze $§miercig ojca, co w konsekwencji
doprowadzito do pogorszenia sie jej sytuacji zyciowej i to takiego, ktore mozna kwalifikowaé jako znaczne. Ponadto
z racji wieku powddki, nie wymagala ona osobistych staran ojca o jej wychowanie, biezaca opieke. Ponadto powddka
nie zamieszkiwala wspoélnie z ojcem od wielu lat i dlatego w tym zakresie Smieré ojca rowniez nie wplynela na zmiane
jej sytuacji zyciowej. To matka byla i jest osoba dbajaca o zaspokajanie biezacych potrzeb corki, udziela jej wsparcia,
shuzy rada. Zdaniem pozwanej rowniez roszczenie o przyznanie powddce renty jest niezasadne. W odniesieniu
do mozliwosci majatkowych i zarobkowych zmarlego powddka nie przedstawila jakiejkolwiek dokumentacji. W
szczego6lnosci nie zostalo udokumentowane, gdzie zmarly pracowal, na jakim stanowisku, jakie wynagrodzenie
osiggal, jakie byly jego perspektywy co do dalszego rozwoju zawodowego. To z kolei uniemozliwia ocene mozliwos$ci
zarobkowych zmarlego nie tylko wedlug stanu na date zgonu, ale przede wszystkim na przyszlo$¢, na okres
prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Powodka nie przedstawila tez rodzaju i zakresu zobowigzan
zmarlego ojca oraz kosztow jego utrzymania. Ponadto powodka nie wskazala, co sklada sie na zadang kwote renty,
a przeciez otrzymala rente rodzinng z ZUS w wysoko$ci 759,13 zt (netto) miesiecznie, ktéra nalezy uwzglednié przy
ocenie zasadno$ci roszczenia rentowego. Pozwana, jako ponoszaca odpowiedzialno$é gwarancyjng jest zobowigzana
do wyréwnania ewentualnej réznicy pomiedzy $wiadczeniem rentowym wyplacanym osobie uprawnionej przez ZUS
po S$mierci poszkodowanego, a $wiadczeniem, jakie zmarly moglby dostarcza¢ osobie uprawnionej uwzgledniajac
jego mozliwosci zarobkowe i majatkowe oraz potrzeby osoby uprawnionej. Biorgc pod uwage wysoko$¢ §wiadczenia
wyplacanego przez ZUS na rzecz powddKki tj. ok 760,00 z} oraz zadanie powodki w zakresie renty tj. 600 zl, przyznana
renta rodzinna w caloéci rekompensuje jej szkode. Renta rodzinna jest przeznaczana wylacznie na zaspokojenie
potrzeb powodki i stawia ja obecnie nawet w korzystniejszej sytuacji finansowej niz za zycia ojca. Ponadto powodka
domagajac sie renty pomija calkowicie fakt, ze obowigzek zaspokajania uzasadnionych potrzeb dziecka obciaza obojga
rodzicow. Matka powddki A. P. posiada inne niz renta Zroédla utrzymania, jest takze radna, pelni funkcje sottysa w
zwigzku z czym otrzymuje m.in. diety, a nadto prowadzi gospodarstwo agroturystyczne, co jest zrodlem dodatkowego
zarobku. Kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym, nie sposob uzna¢, ze matka powodki w ogole nie partycypowata w
kosztach zwigzanych z utrzymaniem corki. Wedlug pozwanej odsetki naleza sie dopiero od momentu ewentualnego



ustalenia wysokoSci zado$éuczynienia pienieznego za krzywde i odszkodowania z danego tytutu przez Sad, czyli co do
zasady od dnia wydania wyroku.

W piSmie z dnia 22.05.2017 roku (k. 132-134) i z dnia 24.05.2017 roku (k.159-171) powo6dka zaprzeczyla, aby jej ojciec
ponosil jakgkolwiek wine za spowodowanie wypadku. Przywolala tre$¢ nieprawomocnego wyroku karnego zapadlego
w dniu 3.04.2017 roku do sygn. III K 716/16, w ktérym to Z. N. zostal uznany winnym spowodowania wypadku w
dniu 1.12.2015 roku. W toku postepowania karnego zostala przeprowadzona opinia bieglego ds. ruchu drogowego i
rekonstrukeji wypadkéw, w ktorej jako bezposrednia przyczyne wypadku wskazano nieprawidlowe zachowanie sie
kierowcy samochodu Z. N., ktdry zblizajac sie do wyznaczonego przejécia dla pieszych nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci, nie zmniejszyt predko$ci w sposob nienarazajacy na niebezpieczenstwo pieszego znajdujacego sie na
przejs$ciu lub na nie wkraczajacego, ale poruszal sie z predkos$cia wieksza od dozwolonej administracyjnej, omijal
samochdd, ktory jechal w tym samym kierunku i zatrzymatl sie przed przejSciami dla pieszych w celu ustapienia
pierwszenstwa pieszemu. Nadto biegly wskazal, ze akta sprawy nie daja podstaw do oceny, ze pieszy B. P. (1)
swoim zachowaniem przyczynil sie do zaistnienia wypadku. Takze bezposredni §wiadkowie zdarzania zeznawali,
ze to wylacznie kierowca samochodu doprowadzil do wypadku. Zdaniem powo6dki nie mozna przyja¢ po stronie
zmarlego przyczyniania sie do zaistnienia wypadku drogowego w zadnym stopniu. Wg powddki kwota dochodzonego
przez nig zado$c¢uczynienia jest adekwatna do jej cierpien psychicznych po utracie ojca. Kwota zaproponowana przez
ubezpieczyciela jest razaco niska. Powodka powolala sie tez na wlasne uczucia po stracie ojca. Powodka podala, ze
ojciec byl dla niej postacia szczegdlnie bliska, byl dla niej wsparciem kazdego dnia. Chociaz nie mieszkat z nig na co
dzien, to utrzymywal z nig codzienny kontakt telefoniczny. Odwiedzal ja co dwa tygodnie. Mimo, ze rodzice powo6dki
byli po rozwodzie, pozostawali we wspolnym pozyciu. Zmarly nocowal w domu powodki i jej matki. Powodke z ojcem
laczyla ciepla i emocjonalna wiez, ktdra nie ostabla po rozwodzie rodzicow. Powodka byla oczkiem w glowie swojego
ojca. Dla powddki ojciec byt autorytetem, ktoérego aktualnie bardzo jej brakuje. Powb6dka podkreélila, ze zmarly
planowat przenie$é sie do K. i wykupi¢ dla niej mieszkania. Chcial ja wspieraé w okresie dorostoéci, podczas studiow
ratownictwa medycznego w K.. Udzielal jej porad i wsparcia w dazeniach podjecia studiow. Powddka zaznaczyla ze z
uwagi na $mier¢ ojca i uczestniczenie w postepowaniu karnym nie mogla sie skupi¢ na przygotowaniu do egzaminu
maturalnego. Zdaniem powodki skoro skonezyl sie pierwszy etap postepowania karnego z ustaleniem winy kierowcy
samochodu pozwana winna uznac jej roszczenia w catoSci i zakonczy¢ sprawe. Roszczenia opisane w pozwie nie s3 jej
zdaniem wygorowane i mieszcza sie w granicach rozsadku. Ubezpieczyciel chciat zlikwidowaé szkode w minimalnej
wysokosci, nie akceptowalnej przez nig, dlatego odmoéwila przyjecia kwoty 17.000 zk. Smier¢ ojca byla dla niej trauma.
Nie radzila sobie z utrata ojca, opuscila sie w nauce. Ojca brakuje jej szczegblnie podczas Swiat i innych uroczystosci.
Smieré ojca wplynela negatywnie na jej stan emocjonalny. Powddka podala ze stracila wsparcie psychiczne, poczucie
bezpieczenstwa i pomoc ojca. Zdaniem powodki wskutek $mierci ojca doszlo do znacznego pogorszenia sie jej sytuacji
zyciowej zar6wno na plaszczyznie materialnej jak i psychicznej. Zmarly pokrywal finansowo wszelkie jej potrzeby, byt
tez wsparciem kazdego dnia. Powo6dka utracila wsparcie ojca w sytuacji wyboru studiéw i w okresie wkraczania w
doroslosé. Zmarty obiecal jej pokry¢ wszystkie wydatki zwigzane z utrzymaniem na studiach. Jego §mier¢ zniweczyta te
plany. Matka powodki nie posiada §rodkéw ani mozliwo$ci zarobkowych, aby pomoc powddce w zakupie mieszkania
obiecanego przez ojca, czy finasowania jej studiow w K.. Powodka podala, ze przed $miercia ojciec pracowat jako
ochroniarz w 6 firmach ochroniarskich w ramach uméw zlecenia. Dorabial na czarno. Jego zarobki wahaly sie od
3.000 7l do 5.000 zl miesiecznie. Zmarly planowal podjecie zawodu fizjoterapeuty w K. i otworzenie wlasnego
gabinetu fizjoterapeutycznego. Ponadto pogorszenie sytuacji zyciowej to nie tylko pogorszenie obecnej sytuacji ale
takze utrata realnej mozliwoSci polepszania warunkéow zycia w przyszloSci. Zarobki zmartego w zwiazku z w/w planami
wynosilyby 5000-6000 zl netto miesiecznie. Powddka moglaby liczyé ze strony ojca na $rodki pozwalajcie jej na
podjecie studiéw, zakup mieszkania, zdobycie wyksztalcenia. Utrata tych perspektyw wskutek Smieci ojca stanowi o
znacznym pogorszaniu sytuacji zyciowej powodki. Powodka dodala ze domaga sie 600 zl renty jako uzupelnienia na
dodatkowe koszty konieczne do jej utrzymania, a ktére otrzymywalaby od ojca gdyby zyl. Powddka podala, ze na swoje
skromne wydatki chce przeznacza¢ wyzsze kwoty (na wyzywienie wydaje 900 zl, na dentyste 200 zl, odziez obuwie
300 zl). Ponadto mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zmarlego byly znaczne. Jednoczesnie ponosil on minimalne
koszty wlasnego utrzymania. Zmarly zyt skromnie, wynajmowal z kolega jednopokojowe mieszkanie, a oplatami dzielil
sie z kolega po polowie. Na swoje potrzeby wydatkowal niewielkie sumy. Ojciec przekazywal jej poza zasadzonymi



alimentami inne kwoty na utrzymanie. Matka ponosila tylko koszty zwigzane z utrzymaniem domu. Zdaniem powo6dki
ubezpieczyciel powinien tez zaplaci¢ odsetki za op6znienie w §wiadczeniu od 1.04.2016 roku.

W pi$mie z dnia 28.11.2017 roku (k.316) strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac, ze
powddka nie wykazala zadnego ze swoich roszezen co do zasady i wysokoS$ci. Pozwana zakwestionowala tez roszczenie
powddki o zwrot kosztow nagrobka, skoro byt to nagrobek dwuosobowy.

W pi$mie z dnia 20.03.2018 roku (k.373) powodka podala, ze ubezpieczyciel wyplacil jej 7200 zt za koszty nagrobka
zmarlego ojca. Powddka uznala, ze ubezpieczyciel niezasadnie potracit 3.090 zl tytulem przyczynienia sie B. P. do
wypadku. Jej zdaniem pozwany winien wyplacié calg nalezno$¢ z tytutu wykonania nagrobka dla ojca.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 grudnia 2015 r. w W. okolo godziny 14:20 Z. N. kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), jadac lewym pasem ruchu jezdni ul. (...) w W. od strony ul. (...) w kierunku ul. (...). W tym samym
czasie jezdnie ul. (...) na wysokosci posesji nr (...) przekraczal pieszy B. P. (1), po wyznaczonym przej$ciu dla pieszych,
poruszajac sie ze strony prawej na lewa, patrzgc zgodnie z kierunkiem jazdy w/ w samochodu. B. P. (1) byl ubrany w
czarna kurtke z poprzecznym przeszyciem oraz czarne spodnie typu garniturowego.

Z. N. zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych, ominal samochody stojace przed przejsciem dla pieszych
na prawym pasie i nie ustapil pierwszenstwa pieszemu B. P. (1), doprowadzajac do jego potracenia-uderzenia w
lewy bok ciala. Predko$¢ samochodu marki V. (...) kierowanego przez Z. N. w chwili potracenia pieszego wyznaczona
na podstawie miejsca kontaktu pieszego z przednia czeScia dachu wynosila ok. 61 km/h i byla to predko$¢ wieksza
od dozwolonej administracyjnie 50 km/h o ok. 11 km/h. W trakcie potracenie pojazd Z. N. nie byl hamowany.
Bezposrednia przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie kierowcy samochodu, ktéry zblizajac sie do
przejécia dla pieszych nie zachowat szczegdlnej ostroznosci, nie zwolnil, ponadto poruszal sie z predko$cia wieksza niz
administracyjnie dopuszczalna w tym miejscu. Omijal samochod, ktory jechal w tym samym kierunku, a zatrzymat
sie przed przejéciem w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu. Brak podstaw do przyjecia, ze pieszy przyczynil sie
swoim zachowaniem do zaistnienia wypadku.

Do zdarzenia doszlo w obszarze zabudowanym, w porze dziennej. Panowaly dobre warunki pogodowe. Temperatura
powietrza wynosila okolo 5 stopni Celsjusza. Nawierzchnia asfaltowa byla czysta, gladka i sucha. Ulica (...) posiadala
dwie jezdnie jednokierunkowe rozdzielone pasem rozdzielajacym o szeroko$ci 1,8 metra. Jezdnia, na ktérej doszlo do
wypadku posiadala dwa wyznaczone pasy ruchu o lacznej szerokosci 6,8 metra. Przejécie dla pieszych o szerokosci 4
metréw oznakowane znakiem bylo poziomym typu ,zebra” oraz znakiem pionowym D-6 ,przejScie dla pieszych”. Byl
to obszar zabudowany, gdzie dopuszczalna predko$¢ jazdy wynosi 50 km/h.

W wyniku potracenia B. P. (1) doznal obrazen ciala i zmarl w dniu 1 grudnia 2015 r. w szpitalu (...) przy ul. (...).
Przyczyna zgonu B. P. (1) byly masywne obrazenia wielonarzadowe w obrebie wszystkich jam ciala. Z protokotlu
sadowo-lekarskiego ogledzin zwlok wynika, ze B. P. (1) doznal: §ladowego krwawienia podtwardéwkowego lewej
sklepistoSci mozgu, intensywnych wylewow krwi w przestrzeni podpajenczynéwkowej moézgu i mézdzku, rozerwania
blony szczytowo potylicznej tylnej, mnogich i obustronnych seryjnych zlaman zeber zwlaszcza po stronie lewej z
licznymi rozerwaniami oplucnej éciennej, rozerwania powierzchownego oplucnej i migzszu lewego ptuca przez odlamy
zeber, rozwarstwienia rdzenia obu nadnerczy, rozfragmentowania $ledziony, ztamania lewej koSci lonowej, ztamania
klykcia bocznego nasady blizszej lewej ko$ci piszczelowej. W chwili wypadku zaréwno kierujacy Z. N., jak i pieszy B.
P. (1) nie znajdowali sie pod wplywem alkoholu. Ubrania B. P. (1) zostaly zniszczone wskutek akcji ratunkowe;j.

Przeciwko Z. N. toczylo sie postepowanie karne. Z. N. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 01 grudnia 2015 r. w W. kierujac
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) jadacego lewym pasem ruchu jezdni ul. (...) od strony ul. (...) w
kierunku ul. (...), zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych naruszyt zasady w ruchu ladowym okreslone
w art. 20 ust. 1, art. 26 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 128 ze zm.) w ten sposob, ze nie zachowal szczegblnej ostroznosci, przekroczyt



obowiazujaca dopuszczalna predko$é administracyjng, omijajac samochody stojace przed przejsciem dla pieszych, nie
ustapil pierwszenstwa pieszemu B. P. (1), doprowadzajac nieumyslnie do jego potracenia, w wyniku czego B. P. (1)
zmarl w dniu 1 grudnia 2015 r. w Szpitalu (...) przy ul. (...), tj. o czyn z art. 177 par 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. wyrokiem z dnia 03 kwietnia 2017 roku (sygn. akt III K 716/17) uznal Z.
N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 177 par 2 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu skazal go i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na
okres 3 lat proby i zobowigzat go do informowania sadu o przebiegu okresu proby. W punkcie V sentencji na podstawie
art. 46 par 2 k.k. Sad zasadzil od Z. N. na rzecz oskarzycielki positkowej D. P. kwote 15 000 zlotych tytulem nawigzki
w zwigzku ze Smiercig osoby najblizszej. Wyrokiem z dnia 1.02.2018 roku do sygn. X K 629/17 Sad Okregowy w
Warszawie zmienil wyrok Sadu Rejonowego, uchylajac orzeczenie o zawieszeniu wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci, uchylit tez orzeczenie dotyczace zasgdzenia nawiagzki na rzecz A. P. oraz orzeczenie dotyczace czasu trwania
zakazu prowadzenia pojazdo6w mechanicznych. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

(dowdd: kserokopia odpisu aktu zgonu k. 5, karta zgonu k. 6, zdjecia k. 10-12, wydruk komputerowy artykutu k. 13,
protokol ogledzin i sekeji zwlok k. 14-17, fragment opinii bieglego W. P. (1) k. 18-19 i k. 190-203, notatka urzedowa k.
20, protokol ogledzin pojazdu k.23, protokél przestuchania §wiadka M. E. k. 24-25 i k. 208, protokoét przestuchania
Swiadka M. A. k. 26 i k. 206-207, wyrok SR dla Warszawy-M. z dnia 3.04.2017 roku z uzasadnieniem k. 137-145 i k.
173-189, protokol przestuchania §wiadka R. K. k. 204-205, protokoly rozpraw glownych k. 209-216, zeznania Swiadka
Z.N. k. 262/2 00:07:11, wyrok z dn.01.02.18r. k. 676 k. 340-341, w aktach III K 716/16: protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego k.7-9, protokol ogledzin k.29 - k.31, protokoét otwarcia i ogledzin zwlok k. 56 i k. 66-74, opinia
bieglego W. P. (1) k. 88 -112 i ustna opinia uzupekiajgca k.396-399, fotografie ogledzin miejsca zdarzenia k.141, akt
oskarzenia k.282-289, protokoly rozpraw gtéwnych z zeznaniami §wiadkow co do przebiegu zdarzenia i A. P. k.350-
k.353,k.378-383, wyrok SR dla Warszawy-M. z dnia 3.04.2017 roku k. 409-410 z uzasadnieniem k. 428-442, protokoly
rozpraw apelacyjnych k.533-535, protokoét przestuchania A. i D. P. k. 583-589, wyrok z dn.01.02.18r. k. 676 wraz z
uzasadnieniem k. 694-699)

Pojazd sprawcy wypadku w dniu wypadku by} ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.
(okoliczno$¢ niesporna)

B. P. (1) byl ojcem powodki. B. P. (1) byl rozwiedziony z matka powddki A. P.. Wyrok rozwodowy zapadl w dniu
8.12.2010 roku przed SO w Nowym Saczu do sygn. I C 1081/10. Rozwdd malzonkéw (...) orzeczono bez orzekania o
winie, wladze rodzicielska nad maloletnig wowcezas powddka powierzono matce, ograniczajac wladze B. P. do prawa
interesowania sie i decydowania o istotnych sprawach dziecka, zasagdzono od B. P. (1) na rzecz maloletniej cérki D. P.
kwote 600 zl aliment6w miesiecznie, platnych do rak matki. Kwota aliment6w nie byla zmieniana.

Mimo wyroku rozwodowego B. P. (1) pozostawal we wspolnym pozyciu ze swoja byta zong A. P.. Stosunki malzonkow
po rozwodzie i przepracowaniu kryzysu malzenskiego ocieplily sie.

W dniu wypadku B. P. (1) mieszkal i pracowal w W. jako ochroniarz w (...) sp. z 0.0. z zarobkiem ewidencjonowanym
Sredniomiesiecznym netto 1.626,08 zl oraz (...) sp. z 0.0. z wynagrodzeniem miesiecznym netto 1273,38 zl.
Byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. Jego doch6d netto wg PIT-u z 2014 roku wyniost 18.606,10
z} (1550 zl miesiecznie). Pracowal w godzinach nadliczbowych, pracowal do 200 godzin miesiecznie, uzyskiwat
nieewidencjonowane wynagrodzenie, lacznie zarabial do 4000 zk

B. P. (1) wynajmowal w W. mieszkanie jednopokojowe z kolega. Koszty wynajmu dzielili po polowie. W 2011 roku w
W. ukoniczyt studia w zakresie medyczno-rehabilitacyjnym ( fizjoterapii) . Od lutego 2016 roku planowal przenies¢ sie
do K., aby by¢ blizej corki. Mial podjac¢ prace w szpitalu w K. na stanowisku fizjoterapeuty, chciat tez otworzy¢ wlasng
dzialalno$é gospodarcza-gabinet fizjoterapeutyczny. Mial pomdc powddce podczas studiow, ktore ta planowata podjac



w K. na kierunku ratownictwa medycznego. B. P. (1) chcial na kredyt zakupié mieszkanie w K.-kawalerke. Nie posiadal
jednak zadnych oszczednoSci.

B. P. (1) gdy wracal do rodzinnej miejscowosci mieszkal razem ze swoja zona oraz ich wspdlna cérka D. P.. B. P. (1)
przejezdzal do W. rzadko, gdy pozwalaly mu na to obowiazki zawodowe, najczeSciej raz w miesigcu. W 2015 roku B. P.
(1) planowat spedzenie §wiat B. Narodzenia z byla zong i cérka D. P.. B. P. (1) przekazywal A. P. zasadzone wyrokiem
rozwodowym alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie. W ramach mozliwo$ci zarobkowych dokladal tez cérce drobne na
przekaski w szkole i przekazywal jej kieszonkowe. Oplacil jej kurs prawa jazdy za 1600 zl. Powdédka miala pozytywne
relacje z ojcem, praktycznie codziennie, kontaktowali sie telefonicznie. Spedzali razem §wieta, wakacje.

Powodka mieszkala na stale z matkg w W., ktora utrzymywala sie z niewielkiej renty w kwocie 750 z} miesiecznie
z powodu choroby kregostupa. Matka powodki za opieke nad rodzicami otrzymala nieruchomosci z domem oraz 8
h gruntéw rolnych i lasu. Pobierala doplaty unijne do gospodarstwa rolnego w kwocie 4500 z} rocznie. Dodatkowo
uzyskiwala 900 z} diety w zwigzku z pelnieniem funkcji soltysa i 950 zl miesiecznie jako diete radnej. Matka powodki
pokrywala koszty mediow, ktére wynosily okolo 350 zl miesiecznie. Nie prowadzila gospodarstwa agroturystycznego.
B. P. (1) dokladat tez do kosztéw utrzymania rodziny np. do zakupu wegla, remontéw. Placil za wakacje, optacal
wydatki szkolne corki, zakupywal odziez i obuwie.

(dowod: kserokopia odpisu aktu zgonu k. 5, karta zgonu k. 6, informacje zebrane w toku likwidacji szkody k. 121-122,
skrocony odpis aktu urodzenia k. 136, potwierdzenia i rozliczenia oplat za media k. 149-158, zaswiadczenie o zarobkach
z dnia 26.04.2017 roku k. 217-218 i k. 311-312, za§wiadczenie z dnia 19.01.2016 roku k. 219, identyfikatory zmarlego
i dokumenty dotyczace zatrudnienia k. 242- 243 i k.246 i k. 258-260, lista miejsc zatrudnienia zmarlego k. 244-245,
cze$ciowo zeznania powddki D. P. k. 262-263 0:14:44 i k. 327-328 00:06:50 i k. 411-412, cze$ciowo zeznania $wiadka
A. P. k. 301-302 00:16:42, zeznania Swiadka M. P. (1) k. 302-303 00:58:09, zeznania Swiadka P. L. k. 303 1:12:46,
zeznania $wiadka Z. L. k. 303 1:25:36, zeznania §wiadka M. P. (2) k. 303 1:35:46, w aktach III K 716/16: protokoly
przeshuchania A. P.k.350 -3531k. 586-589, zdjecia k. 540-541, protokoél przestuchania D. P. k. 583-586 , zaswiadczenie
o zarobkach z dnia 26.04.2017 roku k. 638, PIT zmartego B. P. (1) za rok 2014 k.653-655, wyrok rozwodowy SO w
Nowym Saczu z dn.08.12.2010r. k.643-644 )

Powdédka zle psychicznie zniosla $mieré ojca. Tq informacje przekazala jej matka. Po $mierci ojca
powddka stala sie apatyczna, wycofana, zalekniona, jej stosunki kolezenskie ulegly pogorszeniu.
Powodce przestalo zalezeé na stopniach. Powédka w zwigzku ze $mierciq ojca jednokrotnie
korzystala z pomocy psychologicznej. Trudno bylo sie jej pogodzié¢ ze $smierciq ojca. Otrzymala tez
wsparcie

od rodziny. Ojciec byl dla niej autorytetem. Wspieral jq, doradzal, takze w wyborze drogi zyciowej
i studiow.

Powodka w momencie $mierci ojca, miala skoniczone 18 lat, byla uczennicq klasy trzeciej Zespotlu
Szkol Zawodowych w G.. W 2017 roku ukonczyla technikum w G., uzyskujagc kwalifikacje
zawodowe w zawodzie technik zywienia i ustug gastronomicznych. Nie zadala woéwczas egzaminu
maturalnego. Po ukonczeniu technikum powédka kontynuowata nauke w szkole policealnej w N. o
kierunku kosmetycznym. Powédka nie podejmowala i nie podejmuje zatrudnienia. Na dojazdy na
studia przeznacza 80 zl miesiecznie.

Po $mierci ojca decyzjq z dnia 14.03.2016 roku przyznano powodce rente rodzinng w kwocie
759,13 zI. Rente tq zwaloryzowano decyzjq z dnia 1.03.2017 roku do kwoty 854 zI miesiecznie. Na
poczqgtku 2016 roku powdédka otrzymala od zakladu pracy ojca kwote 80.000 zl w zwiqzku z jego
$mierciq w drodze z pracy. Srodki te powédka przeznaczyla na zawarcie umowy indywidualnego
ubezpieczenia strukturyzowanego. Umowa zostala zawarta w dniu 15.01.2016 roku na kwote
50.000 zlL. Kwote 10.000 zl powodka przeznaczyla dla matki, aby ta zawarla umowe ubezpieczenia



na przyszlosé w (...) przy skladce inicjujqgcej 5000 zl i skltadkach miesiecznych po 100 zL Jako osobe
uposazong A. P. wskazala powoédke.

Powoédka otrzymala od sprawcy wypadku 15.000 zI nawiqzki.

(dowdd: zaswiadczenia z dnia 4.11.2016 roku k. 7, decyzja ZUS z dnia 14.03.2016 roku k. 8-9 i k. 146-147, informacje
zebrane w toku likwidacji szkody k. 121-122, decyzja ZUS z dnia 1.03.2017 1. k. 147, opinia o uczniu k. 224, decyzja ZUS
z dnia 1.03.2017 roku k. 226, czeSciowo zeznania powddki D. P. k. 262-263 0:14:44 i k. 327-328 00:06:50 i k. 411-412,
cze$ciowo zeznania $wiadka A. P. k. 301-302 00:16:42, zeznania Swiadka M. P. (1) k. 302-303 00:58:09, zeznania
$wiadka P. L. k. 303 1:12:46, zeznania $wiadka Z. L. k. 303 1:25:36, zeznania Swiadka M. P. (2) k. 303 1:35:46, w aktach
III K 716/16 protokoty przestuchania A. P. k.350 -353 i k. 586-589, zdjecia k. 540-541, protoké6! przestuchania D. P. k.
583-586, dyplom ukonczenia szkoly k. 549-551, za§wiadczenie z dnia 11.01.2016 roku k. 552, polisy ubezpieczeniowe
z dowodami wplat k. 342-349, wydruk z rachunku bankowego k. 350-364 )

Ojciec powodki zostal pochowany na cmentarzu w rodzinnej miejscowosci-R. w grobie ziemnym.
Po pochéwku z inicjatywy powadki i jej matki wykonano na tym grobie piwnice na jedng trumne
i1 nagrobek granitowy za 20.600 zl. Miejsce przygotowane ma nalezeé w przyszlosci do A. P..
Powodka pozyczyla srodki na ten nagrobek od rodziny.

Decyzjag z dnia 2.03.2018 roku strona pozwana przyznala powéddce kwote 7210 zl za nagrobek
zmartego ojca. Uznala, ze skoro nagrobek jest dwuosobowy, zrefunduje koszty tego nagrobka
w polowie. Dodatkowo ubezpieczyciel obnizyl to swiadczenie o 30% przyczynienia zmartego do
szkody.

Powodka po zmarlym ojcu otrzymala dwie zalegle wyplaty zmarlego z tytulu zatrudnienia w
kwotach 2.100 zL Innych oszczednosci pienieznych zmarty nie posiadal.

(dowdd: faktura k. 225, czeSciowo zeznania powddki D. P. k. 262-263 0:14:44 i k. 327-328 00:06:50 i k. 411-412,
cze$ciowo zeznania Swiadka A. P. k. 301-302 00:16:42,zeznania §wiadka M. P. (1) k. 302-303 00:58:091k. 303 1:22:56,
zeznania Swiadka Z. L. k. 303 1:25:36, decyzja z dnia 2.03.2018 roku z dowodem wyplaty k. 374-3751 k. 398
Powodka zglosila swoje roszczenia z art. 446 § 3 i 4 k.c. stronie pozwanej telefonicznie w dniu 29.02.2016 roku.
Pozwana wszczela zatem postepowanie likwidacyjne, w rezultacie ktérego w dniu 12 maja 2016 roku, przyjela
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjng za szkode na osobie powstala w dniu 1 grudnia 2015 roku i przyznala na rzecz
powddki D. P. kwote bezsporng w wysokosci 4.000 zl. W piSmie z dnia 12 maja 2016r. pozwana wskazala, ze
ostateczne stanowisko w sprawie zgloszonych roszczen zostanie zajete po pozyskaniu dokumentacji z akt toczacego
sie postepowania karnego pozwalajacej na ustalenie przyczyn i przebiegu wypadku komunikacyjnego z dnia 1 grudnia
2015T.

W toku dalszych czynnosci likwidacyjnych pozwana przyznala w dniu 18 sierpnia 2016r. na
rzecz D. P. kwote 30.000 zl tytulem zadoséuczynienia pienieznego za krzywde po $mierci ojca,
uwzgledniajgc w szczegolnosci stopien pokrewienstwa, wiez emocjonalng miedzy D. P., a jej
ojcem, rozmiar doznanych przez powoddke cierpien, ich intensywnos$é, czas trwania, poczucie
pustki. Jednoczesnie w swietle ujawnionych okolicznosci faktycznych pozwana uznala, ze B. P. (1)
przyczynil sie do powstania szkody w 30%. Wedlug pozwanej pieszy mial mozliwos$é zauwazenia
pojazdu V. (...) zblizajqcego sie lewym pasem, zanim wszedl na bok pojazdu. Pozwana wskazala,
zZe zgodnie z przepisami prawo o ruchu drogowym pieszemu pomimo, ze znajdowal sie na przejsciu
zabrania sie wchodzenia przed jadagcy pojazd, w tym takze spoza pojazdu ograniczajqcego
widocznosé drogi. Przyznana kwota 30.000 zl zostala zatem pomniejszona o przyjety stopien
przyczynienia si¢ zmarlego do szkody tj. o0 30% oraz o wczesniejszq wyplate tzw. kwoty bezspornej
. 4. ooozl. Wyplacono zatem 17.000 zl. Ubezpieczyciel zlozyl powéddce propozycje ugodowa,



podajqce, ze jest sklonny wyplacié jej 20.000 zl pod warunkiem zrzeczenia sie przez niq dalszych
roszczen.

Powoddka nie zaakceptowala propozycji ubezpieczyciela, uznajqc jq za nieadekwatng do krzywdy
po stracie ojca. Nie przyjela tez przyznanej i wyplaconej kwoty 17.000 zl, zwracajgc ja
ubezpieczycielowi przekazem pienieznym. Powoédka zaproponowala zawarcie ugody przy sumie
250.000 z1.

(dowdd: decyzja z dnia 18.08.2016 roku k. 27-28 i k. 68-69 i k. 123-124, pismo powddki z dnia
6.09.2016 roku k. 29, decyzja zdnia 12.05.2016 roku k. 30ik. 671 k. 125, czesciowo zeznania powodki
D.P. k. 262-263 0:14:44 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony i zalegajqce
w aktach III K 716/16. Tres$é tych dokumentow nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci
Sadu. Ustalen faktycznych dokonano réwniez w oparciu o osobowe zrédla dowodowe: zeznania
powddki i swiadkoéw.

Zeznania powdéddki Sad podzielil tylko czesciowo, w tym zakresie w ktérym korespondujaq
z pozostalym materialem dowodowym. Powédka z racji zajetego stanowiska procesowego i
dochodzonych kwot zeznawala w sposé6b malo obiektywny na temat mozliwosci zarobkowych
swajego ojca. Jej zeznania w tej czesci wynikaly z roszczeniowej postawy powodki. W sposéb
catkowicie niewiarygodny i sprzeczny z dokumentami dotyczqcymi mozliwosci zarobkowych
zmarlego ( zalegajacych w aktach III K 716/16 tj PIT-u, zaswiadczania pracodawcy o zarobkach)
powddka relacjonowata wysokosé wsparcia finansowego jakie otrzymywala miesiecznie od ojca.
Wysokosé¢ dochodoéw zmarlego, wg PIT-u za 2014 roku ksztaltowala sie na poziomie 1500 zl. Nawet
jesli zarabial w nadgodzinach i dorywczo do 4000 zl miesiecznie, nie byl w stanie przekazywaé
powddce 2500 zl na utrzymanie z racji koniecznosci pokrycia m.in. kosztéow wlasnego utrzymania
w W., ktoére z pewnosciq przekraczaly 1.500 zl miesiecznie.

Roéwniez zeznania swiadka A. P. Sad podzielil tylko czesciowo. Swiadek wiarygodnie przedstawila
sytuacje majgtkowaq powdaddki i swojq sprzed i po wypadku. Wiarygodnie zrelacjonowala odczucia
powddki po stracie ojca. Niewiarygodnie jednak tak jak powodka opisala partycypacje zmartego
w kosztach utrzymania powoédki na kwote 2500 zI miesiecznie. Kwota ta w kontekscie zarobkéw
zmarlego takze i tych nieewidencjonowanych pozostaje nieracjonalna, jesli uwzgledni sie kwoty
utrzymania zmarlego w W., koszty jego dojazdu w rodzinne strony raz w miesiqcu, pomoc
materialng jakq przekazywal takze samemu swiadkowi na utrzymanie domu, remonty.

Swiadkowie M. P. (1), P. L., Z. E. wiarygodnie opisali relacje rodzinne powédki ze zmartym ojcem,
charakter jego pracy, plany jakie snul razem z powédkq oraz wsparcie jakie powoédka od niego
otrzymywala.

Zeznania s$wiadka Z. N. Sad uznat za wiarygodne. Swiadek przedstawit okolicznosci wypadku,
ktory spowodowal. Jego zeznania pozostajq zbiezne do tych zlozonych na potrzeby postepowania
karnego.

Ustalen w zakresie przebiegu wypadku i odpowiedzialnosci Z. N. za spowodowanie sytuacji
wypadkowej Sad dokonal na podstawie opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego W. P. (1)
(k.88-101 akt II K 716/16) z ustng opiniq uzupelniajacq (k.396-399). Opinia ta zostala sporzqdzona
na podstawie szeroko prowadzonego postepowania dowodowego w sprawie III K 716/16. Opinia
ta zawierala logiczne wnioski wraz z ich uzasadnieniem. Biegly uwzglednil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecie tej konkretnej sytuacji drogowej okolicznosci zdarzenia.



Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego pozwanej z k. 108/2 o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych na okolicznosé przyczyn i przebiegu wypadku,
w szczegolnosci czy B. P. (1) dopuscil sie nieprawidlowosci w trakcie przechodzenia przez jezdnie,
jesli tak na czym polegaly te nieprawidlowosci, wplywu tych nieprawidlowosci na przebieg
wypadku i mozliwosé jego unikniecia przez pieszego oraz na okolicznosé czy B. P. (1) nienalezycie
obserwowal obydwa pasy drogi z lewej strony w sytuacji gdy na jednym pasie pojazd sie
zatrzymal i mial mozliwoéé zaobserwowania drugiego pasa. Biegly W. P. w opinii sporzqdzonej
na potrzeby sprawy karnej podal, ze na podstawie zgromadzonego materialu nie mozna przypisaé
B. P. (1) zadnego przyczyniania do powstania wypadku. W oparciu o tq opinie zapadly wyroki
karne sqdu I i II instancji w W.. Zaden z tych sqdéw nie przyjal przyczynienia sie pieszego do
wypadku, a jest to okolicznosé lagodzgca dla wymierzenia kary dla kierowcy samochodu. Co
wiecej saqd drugiej instancji zmienil wyrok sqdu pierwszej instancji, wskazujgc na duzq brawure
kierowcy samochodu i orzekt wzgledem niego bezwzglednq kare pozbawienia wolnosci, uchylajac
zawieszenie tej kary na okres préoby. Powyzisze uniemozliwia przyjecie przyczynia sie pieszego
do szkody, ktory zostal potrgcony na przejsciu dla pieszych, gdy inne samochody zatrzymaly
sie by ustgpié mu pierwszenstwa. Ponadto w przedmiotowym postepowaniu strona pozwana
nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych celem uzupetnienia materiatu dowodowego, ktory
pozwalaby na zweryfikowanie zachowania pieszego na drodze, w konkretnych warunkach. Biegly
opiniujqgc w tej sprawie nie posiadalby zatem innego materiatu dowodowego niz zebrany w sprawie
karnej, a dotyczqcego wzmiankowanych przez pozwangqg kwestii. Zdaniem Sqdu przeprowadzanie
tej opinii bylo zbedne w okolicznosciach niniejszej sprawy, w sytuacji gdy pieszemu nie mozna bylto
przypisaé dzialania niezgodnego z przepisami ustawy o ruchu drogowym. Analize postepowania
pieszego w ramach przepisow ustawy prawo o ruchu drogowym analizowal w sprawie karnej
biegly W. P. (1).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na czesciowe uwzglednienie.

Podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej stanowi umowa odpowiedzialno$ci cywilnej
dotyczaca samochodu marki V. nr rej. (...), prowadzonego przez Z. N., w ramach ktérej ubezpieczyciel przejal
odpowiedzialnoé¢ za szkody powstale w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Jak wynika z wyroku SR dla Warszawy
-M. w W. z dnia 03 kwietnia 2017 roku (sygn. akt III K 716/17) utrzymanego w mocy w tej czesSci wyrokiem z dnia
1.02.2018 roku do sygn. X K 629/17 Sadu Okregowego w Warszawie, skazujgcego Z. N. to on doprowadzil do wypadku
samochodowego, ktérego skutkiem byla Smier¢ B. P. (1) w dniu 1.12.2015 roku. Wyrok ten na zasadzie art. 11 kpc wigze
sad w postepowaniu cywilnym.

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c., odpowiedzialno$§¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny
posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz
samoistny oddat §rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Podstawe
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej stanowi art. 822 k.c. w zwigzku z art. 34 i 35 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z dnia 22.05.2003 roku. Zgodnie z art. 822 k.c. § 1. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast
§ 4 stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Na mocy art. 34 ust 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych: z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj



zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ponadto ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35).

Strona pozwana niezasadnie podniosta zarzut przyczynienia sie zmarlego do szkody w oparciu o art. 362 kc. Przepis ten
usytuowany w przepisach ogolnych trzeciej ksiegi kodeksu cywilnego odnoszacej sie do zobowigzan, dotyczy ogdlnie
ujetego "obowigzku naprawienia szkody", bez zréznicowania podstawy prawnej, z ktérej obowiazek ten wynika, jak
roéwniez bez réznicowania podmiotu, na rzecz ktérego obowigzek ten ma by¢ spelniony. Dotyczy zatem zaréwno
przyczynienia sie do szkody bezposrednio poszkodowanego, jak i posrednio poszkodowanego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze przyczynienie sie do szkody osoby bezposrednio poszkodowanej, ktora
zmarla, uzasadnia obnizenie §wiadczen przewidzianych w art. 446 § 3 i 4 k.c., naleznych osobom jej bliskim (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1985 r. IV CR 398/85, niepubl., z dnia 6 marca 1997 r. II UKN 20/97, OSNP
1997/23/478, z dnia 19 listopada 2008 r. III CSK 154/08 i z dnia 12 lipca 2012 r.  CSK 660/11, niepubl.). W §wietle art.
362 k.c. przyczynienie sie poszkodowanego nie prowadzi automatycznie do zmniejszenia odszkodowania i jest jedynie
warunkiem jego miarkowania, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza stopnia winy obu stron
(poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r. IV CSK 118/06, z dnia 29 pazdziernika
2008 r. IV CSK 243/08 i z dnia 19 listopada 2009 r. IV CSK 241/09, niepubl.).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad nie znalazl zadnych podstaw do przypisania zmarlemu przyczyniania do skutkéw
wypadku. Pieszy B. P. (1) poruszal sie prawidlowo po wyznaczonym przejSciu dla pieszych. To kierowca Z. N.
nie ustapil mu pierwszenstwa, gdy B. P. (1) znajdowal sie juz na pasach w trakcie przechodzenia przez jezdnie.
To Z. N. jako kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejScia dla pieszych zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy prawo o
ruchu drogowym mial obowiazek zachowaé szczegdlng ostroznosé i ustapic¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu
sie na przejsciu. Kierowca samochodu nie tylko nie ustapil pierwszenstwa pieszemu B. P. (1) ale omijal tez inne
pojazdy ktoére zatrzymatly sie w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu. W tych okoliczno$ciach pieszemu nie mozna
zarzuci¢ zadnej nieprawidlowosci i przyjac zgodnie z koncepcja pozwanej przyczynienia sie do zdarzenia. To on mial
pierwszenstwo w sytuacji wypadkowej jako pieszy na przej$ciu dla pieszych i mial prawo oczekiwaé, ze Z. N. zatrzyma
sie przed przejéciem. Co do kwestii analizy obserwacji jezdni przez pieszego w sytuacji gdy juz rozpoczal przejécie, to
podkreslenia wymaga, ze nie mogl on zaobserwowac dalszej czeSci jezdni, tej po ktorej poruszal sie sprawca wypadku,
bo jezdnie t3 przestanialy mu samochody, ktore zatrzymaly sie przed przej$ciem dla pieszych. Wskazaé tez nalezy, ze
Z.N. poruszatl sie z duza predkoscig, na co wskazuja m.in. obrazenia zmarlego. B. P. (1) przed uderzeniem samochodu
najzwyczajniej nie mial czasu aby zobaczy¢ ten samocho6d, bo wszystko dzialo sie bardzo dynamicznie.

Reasumujgc w postepowaniu pieszego w kontekscie zasad wynikajacych z ustawy prawo o ruchu drogowym nie mozna
znaleZ¢ zadnej nieprawidlowosci. To wylacznie kierowca samochodu nie zareagowal wlaéciwie na wytworzona sytuacje
drogowa. Nalezy wskazaé, ze pieszy nie mogl przewidzie¢ zachowania kierowcy Z. N., tym bardziej, ze wymijal on
samochod, ktory zatrzymat sie by ustapi¢ mu pierwszenistwa na drodze. To kierowca Z. N. widzac zwalniajace przed
przej$ciem dla pieszych samochody nie podjat reakcji, wyminal samochody stojace przed przej$ciem dla pieszych i
potracil B. P. (1).

Powodka w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu pozwu oparla swoje roszczenia na art.446 k.c.

Powodka domagala sie m.ni. doplaty przez ubezpieczyciela kosztéw nagrobka wykonanego dla
zmarlego, ponad kwote 7210 zl juz wyplacong.

Zgodnie z art. 446. § 1 k.c. jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
nastgpila $mieré poszkodowanego, zobowiqzany do naprawienia szkody powinien zwroécié
koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je poniésl. Granice obowiqzku zwrotu kosztéow pogrzebu
wyznaczajq zwyczaje przyjete w danym srodowisku. Pojecie ,,zwyczaje przyjete w danym
srodowisku” nalezy rozumieé jako zwykle ponoszone wsrod okreslonego kregu podmiotéow koszty
zwiqzane z pochowaniem zmarlego. Z kolei ustalajgc zwyczaje panujgce w danym srodowisku,



nalezy kierowaé sie kryteriami obiektywnymi, oczywiscie odniesionymi do pewnego kregu
podmiotéw. Nie mozna utozsamiaé okreslenia ,,zwyczaje przyjete w danym srodowisku” z kosztami
poniesionymi przez konkretnqg osobe w konkretnym przypadku (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2007
r., VCSK 459/06, LEX nr 277273). Obowiqzek zwvrotu kosztéow pogrzebu na podstawie art. 446 § 1
k.c. obejmuje zwrot kosztéow bezposrednio zwiqgzanych z pogrzebem (jak przewoéz zwlok, nabycie
trumny, zakup miejsca na cmentarzu i in.), jak réowniez zwrot wydatkéw, odpowiadajqgcych
zwyczajom danego srodowiska. Do tych wydatkoéw zalicza sie koszt postawienia nagrobku.

Powdébdka po pogrzebie ojca wystawila mu nagrobek. W toku tej sprawy ustalono jednak, ze
nagrobek zjednq piwnicg postawiono na grobie ziemnym zmartego. W tych okolicznosciach trudno
rozliczaé koszty tego nagrobka w podziale na dwie czesci, jako grobu divuosobowego, bowiem
piwnice pod grobowiec wykonano na istniejgcym juz grobie B. P. (1), przy wykonaniu jednej
piwnicy na jednag trumne-do pochoéowku w przysztosci. Tylko nagrobek granitowy obecnie stuzy
kultywacji pamieci zmarlego B. P.. W tej sytuacji Sad uznal, ze koszty pokryte przez powoddke w
kwocie 20.600 zl na wykonanie nagrobka nalezy podzieli¢ na 3. Z tytultu zwrotu kosztéw nagrobka
powoddka mogla sie domagaé tylko kwoty 6.867 zl. Ubezpieczyciel wyplacil jej jednak do tej pory
7210 zI. Roszczenie powodki z art. 446. § 1 k.c. nie zastugiwalo zatem na uwzglednienie.

W mysl art. 446 § 2 k.c. osoba, wzgledem ktorej cigzyl na zmarlym ustawowy obowiqzek
alimentacyjny, moze zadaé od zobowiqzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie
do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci zarobkowych i majgtkowych zmarlego przez
czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Takiej samej renty mogaq zadaé
inne osoby bliskie, ktorym zmarly dobrowolnie i stale dostarczal srodkéw utrzymania, jezeli z
okolicznosci wynika, ze wymagajq tego zasady wspolzycia spoltecznego.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie poglgdem prawo do renty opartej na art. 446 § 2
ma charakter zindywidualizowany, jest roszczeniem osobistym kazdej z os6b uprawnionych i
powinno byé¢ okreslone dla kazdej z nich odrebnie (por. wyrok SN z dnia 02.051975r, I CR
103/75). Nie wystarczy jednak, aby podmiot tylko nalezal do kregu potencjalnie uprawnionych
do zgdania alimentéw od zmarlego, lecz konieczne jest, aby spelnione zostaly ustawowe
przesltanki aktualizujgce obowiqzek swiadczenia (np. niemoznosé samodzielnego utrzymania
sie, niedostatek). Stad dla rozstrzygniecia zasadnosci jej zasgdzenia nalezy ustalié, w jakim
zakresie $rodki dostarczane przez zmarlego lub jego osobiste starania wyrazone w pieniqgdzu
przyczynialy sie do tworzenia tej czesci dochodéw rodziny, ktéora byla przeznaczana na
pokrycie usprawiedliwionych potrzeb tego czlonka rodziny, ktéory domaga sie jej przyznania.
Roszczenie o zasqgdzenie renty ma charakter odszkodowawczy, ale poniewaz ma kompensowaé
korzysci, jakie uprawniony utracil przez $mieré poszkodowanego, jego zakres wyznaczajq
okolicznosci prawnie relewantne dla ustalenia wysokosci swiadczenia alimentacyjnego (por.
A. Smieja (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 727 i n.). Tak wiec uprawniony do
alimentacji moze domagacé sie Swiadczenia renty przez czas prawdopodobnego trwania obowiqzku
alimentacyjnego, w wysokosci obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwosci zarobkowych i majagtkowych zmartego. Przepis art. 446 § 2 k.c. nie postuguje sie
okresleniem "usprawiedliwione potrzeby", uzytym przez ustawodawce w art. 135 k.r.o., jednak
przy ustalaniu renty odszkodowawczej nalezy uwzglednié¢ wlasnie wszelkie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego, zwazywszy na reguly okreslania zakresu obowiqzku alimentacyjnego.

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy bezspornym jest, ze powoddka
nalezy do najblizszego kregu rodzinnego, wzgledem niej ciqzyl na zmarlym ustawowy
obowiqzek alimentacyjny. Zgodnie z art. 135 § 2 kro wykonanie obowiqzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec
osoby niepelnosprawnej moze polegaé w calosci lub w czesci na osobistych staraniach o



utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku swiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowiagzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czesci kosztow utrzymania
lub wychowania uprawnionego. Sqd uwzglednil, ze w swietle dokonanych ustalen faktycznych
obowiqzek zabezpieczenia bytu materialnego powéddce spoczywal gléwnie na zmarltym B. P. (1).
Sad zwazyl, ze przy ocenie zasadnosci zqdania renty uzupetniajacej przez osobe, wzgledem ktorej
cigzyl na zmarlym ustawowy obowiqzek alimentacyjny, istotne znaczenie ma ustalenie proporcji
pomiedzy wysokosciq otrzymywanych przez tq osobe swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
pomocy spolecznej- a zakresem obowiqzku alimentacyjnego cigzqgcego na zmartym (wyrok SN z
dnia 11 wrzesnia 1998 r., sygn. II UKN 195/98, publ. OSNP 1999/18/588). Z dokonanych ustalen
Jaktycznych wynika, ze powéddka od smierci ojca pobiera rente rodzinnq. Do marca 2017 roku
byla to kwota okolo 750 zl, a obecnie jest to kwota 850 zI miesiecznie. Zdaniem Sqgdu te miesieczne
Swiadczenia z renty rodzinnej w pelni pokrywajg obowiagzek alimentacyjny jaki realizowat wobec
powddki zmarly. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia roszczen powodki w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga, ze podczas skltadania zeznan, powodka uzasadniala zadanie przyznania
jej renty uzupelniajqcej, nie faktycznie pokrywanymi wydatkami na utrzymanie, ktére by
pokrywal wczesniej zmarly, lecz checiqa podniesienia swojej stopy zyciowej. Chciala bowiem
posiadaé wiecej srodkéw finansowych na zakup markowych ubran, wiekszej ilosci kosmetykow,
posiadaé pienigdze na wyjscia ze znajomymi (k. 327-328). Powoédka nie udowodniala jednak
aby przed $mierciq ojca jej sytuacja materialna odbiegala od obecnej. Zmarly ojciec powaddki
nawet jesli faktycznie zarabial do 4000 zl miesiecznie nie byl w stanie przekazywaé powodce
wiecej niz 800-850 zl miesiecznie, lgcznie z zasgdzonymi alimentami. Nalezy podkreslié, ze
zmarly zarobkowal i mieszkal w W. gdzie koszty utrzymania sq znacznie wyzsze niz ponosi
matka powodki czy sama powdédka w rodzinnej miejscowosci w okolicach G.. W W. wyzsze sq
ceny wyngjmu mieszkania oraz biezqgcego utrzymania. Zmarly w ocenie Sqgdu nawet jeslhi zyl
bardzo skromnie, na swoje utrzymanie w W. wydawatl okolo 2500 zl miesiecznie, pokrywajqgc
koszty wynajmu mieszkania, mediow, z oplatami za telefon (ktére musialy byé wysokie skoro do
samej powodki dzwonil codziennie) oraz wlasnego utrzymania zwigzanego z zakupem odziezy,
obuwia, wyzywienia itp. Z pozostalej sumy 1500 zl, okolo 800 zl przekazywal powdébdce lgcznie z
zasqdzonymi alimentami. Kwota 600-700 zl jaka mu pozostawala byla zapewne wykorzystywana
na przejazdy do W. oraz przekazywanie okazjonalnej pomocy matce powodki np. na zakup opalu
na zime czy biezgce remonty.

Sytuacja materialna powdéddki nie zmieniala sie zatem po $mierci ojca skoro w ramach swiadczen
z ZUS otrzymuje 850 zl miesiecznie. Nawet jesli ojciec zakupywatl jej ubrania i buty, zabieral na
zakupy to nie byly to zdarzania powtarzajagce sie co miesigc. Sredniorocznie zakupy te rozkltadaly
sie zatem w kwocie wymienionej przez Sad wyzej, ktore co miesiac ojciec przekazywal powodce.

Nalezy tez podkreslié, ze w ramach roszczenia rentowego powodka nie moze rozliczaé obowiqzku
alimentacyjnego, ktory czesciowo wzgledem niej powinna realizowaé jej matka. To, ze powodka
starala sie nie obcigzaé¢ swoim utrzymaniem matki z racji jej stanu zdrowia i osiqganych
dochodéw nie moze prowadzié do przerzucenia czesci utrzymania powodki w ramach roszczenia
alimentacyjnego i dalej rentownego na ubezpieczyciela sprawcy wypadku. Przekraczatoby
to bowiem zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczyciela. Powéodka tymczasem
wyraznie podkreslala, ze nie chce za bardzo braé srodkow finansowych od matki, ktéra w ramach
Jjej utrzymania pokrywa tylko czesé oplat za media ( zeznania powodki k. 327/2).

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze powoéodka nie otrzymywalaby wiecej od ojca w ramach
zaspokajania przez niego czesci jej potrzeb nawet jesli zmienilby prace i przeprowadzil sie do K..
Zawad fizjoterapeuty pracujgcego w szpitalu nalezy do najnizej wynagradzanych. Zarobki z tego
tytulu na podstawie umowy o prace nie przekraczajq kwoty 2000 zl miesiecznie. Nawet jesli ojciec



powddki otworzylby wlasny gabinet fizjoterapeutyczny nie zdolalby z tego zréodla osiggnagé wiecej
niz 1000-2000 zl netto, po oplaceniu wynagmu lokalu, mediéw, naleznosci publicznoprawnych.
Dochody ojca powdéddki po zmianie zatrudnienia w ocenie Sadu nie uleglyby zwiekszeniu, raczej
bylyby nizsze niz te wynikajagce z prac wykonywanych przez zmarlego na zlecenie jako ochroniarza
w W..

Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do przyznania powddce renty uzupelniajqcej.

Powédka domagala sie odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. w kwocie 100.000 zl za pogorszenie
sytuacji zyciowej.

Art. 446 § 3 k.c., stanowi, iz Sqd moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarltego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej.
Przewidziane w art. 446 § 3 k.c. odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji
zyciowej ma charakter kompensacji uszczerbku majqgtkowego. W doktrynie podkresla sie, ze
powyzszy przepis ma umozliwié¢ naprawienie szkéd majqtkowych, aczkolwiek niekiedy trudnych
do uchwycenia i wymierzenia. Przy czym chodzi tu w szczegolnosci o szkody majgtkowe, ktore nie
sq uwzgledniane przy zasadzeniu renty osobom uprawnionym (Z. R., Zobowiqzania, s. 219; takze
np. wyr. SA w Bialymstoku z 6.2.2001 r., I ACA 30/01, OSA 2001, Nr 9, poz. 49). Przez sytuacje
Zyciowq, zgodnie z art. 446 § 3 k.c, nalezy rozumiec¢ ogoél czynnikow skladajacych sie na polozenie
zyciowe jednostki, takze trudno wymierzalne wartosci ekonomiczne (por. wyr. SN z 28.7.1976 r.,
IV CR 271/76, Legalis nr 19552). Pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu
obecnej sytuacji materialnej, lecz takze na utracie realnej mozliwosci samej stabilizacji warunkow
zyciowych lub ich realnego polepszenia.

Okreslajac wysokosé odszkodowania przyznanego powaodce, Sad byt obowigzany wziqé pod uwwage
roznice miedzy stanem, w jakim znalazla sie po $mierci ojca a jej przewidywanym stanem
materialnym, gdyby zmarly zyl. Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446
§ 3 k.c. obejmuje niekorzysine zmiany bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszego czlonka
rodziny zmarlego (niewyczerpujgce hipotezy art. 446 § 2 k.c.), jak tez zmiany w sferze dobr
niematerialnych, ktore rzutujaq na jego sytuacje materialng.

Sad przyznal powddce kwote 50.000 zl odszkodowania za znaczne pogorszenie sie jej sytuacji
zyciowej. Niewgtpliwie na skutek smierci ojca powoédka zostala pozbawiona mozliwosé wsparcia
Jinansowego jakie niewgtpliwie uzyskalaby od niego w okresie dorastania. Jak wynika z
przeprowadzonego postepowania dowodowego ojciec obiecal powodcee wsparcie finansowe na
studiach, ktére ta planowala podjaé w K.. Powodka moglaby niewagtpliwie wykorzystaé tez
wsparcie materialne ojca w innych etapach zycia, zwiqzanych z powstaniem incydentalnych
zwiekszonych wydatkéw (mp. zakup samochodu, slub itp.) gdyz nie odmawial on jej pomocy
Jinansowej ( sfinansowal m.in. kurs prawa jazdy, pokrywal koszty wyjazdow wakacyjnych).
Zdaniem Saqdu kwota wsparcia ojca nie przekroczylaby jednak 50.000 zl, z racji jego mozliwosci
zarobkowych. Ojciec powdéddki z uzyskiwanych dochodéw, przy braku jakichkolwiek oszczednosci
nie bylby w stanie zakupié jej mieszkania, czy wesprzeé powazniej w innych incydentalnych
chwilach zycia. W ocenie Sadu kwota 50.000 zl odpowiada znacznemu pogorszeniu sytuacji
zZyciowej powoddki po smierci ojca. Same plany zmiany miejsca zamieszkania przez zmarlego i
podejscia pracy fizjoterapeuty w K. zdaniem Sadu nie wplynelyby na zwickszenie jego mozliwosci
zarobkowych, co szczegélowo uzasadniono we weczesniejszej czesci uzasadnienia. Przyznanie
powddce wyziszej kwoty odszkodowania doprowadziloby do jej wzbogacenia, a w Swietle
orzecznictwa sgdowego celem odszkodowania przyznanego na podstawie art. 446 § 3 k.c. ma byé
zrekompensowanie rzeczywistego znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych cztonkow
rodziny zmarlego, nie moze byé ono natomiast zrodlem wzbogacenia sie tych oséb (por. wyrok



Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.03.1994 r., sygn. L ACr 758/93, publ. Wokanda 1994/8/52).
Z drugiej jednak strony prawidlowa wykladnia okreslenia "stosowne odszkodowane" w art. 446
§ 3 kc powinna uwzgledniaé wartosé ekonomicznq odszkodowania, tj. musi wyrazaé takq kwote,
ktora odczuwalna jest jako realne, adekwatne przysporzenie zaréwno dla uprawnionego, jak i
z obiektywnego punktu widzenia, uwzgledniajgcego ocene wiekszosci rozsqdnie myslacych ludzi
(wyrok SN z dnia 30 czerwca 2004 r., sygn. IV CK 445/03, publ. Monitor Prawniczy 2006/6/315).
W ocenie Sqdu tq odczuwalng wartosé ekonomiczng bedzie stanowié przyznana wyzej kwota
odszkodowania.

0Od wyzej wskazanej sumy 50.000 zl Sqd odliczyl jednak nawigzke w kwocie 15.000 zl przyznang
powodce wyrokiem sqdu karnego od sprawcy wypadku na podstawie art. 46 § 2 kk. Z mocy tego
przepisu jezeli orzeczenie obowiqzku okreslonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sqd moze orzec
zamiast tego obowiqgzku nawiqzke w wysokosci do 200 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego,
a w razie jego smierci w wyniku popelnionego przez skazanego przestepstiva nawiqzke na rzecz
osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek smierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu
pogorszeniu. Art. 46 § 3 kk stanowi, ze orzeczenie odszkodowania lub zadoséuczynienia na
podstawie § 1 albo nawiqzki na podstawie § 2 nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej
czesci roszczenia w drodze postepowania cywilnego. Na podstawie art. 446 § 3 k.c. Sad zasqdzil
zatem 35.000 zl. Powodka otrzymala bowiem od sprawcy wypadku 15.000 zl. Sad zwazyl, ze
w sagdownictwie istniejq rozbieznosci co do odliczenia nawiqzki zasqdzonej w wyroku karnym
od roszczen uwzglednionych w procesie cywilnym. Zasqdzona nawiqgzka ma charakter glownie
penalny, ale na gruncie niniejszej sprawy, w sytuacji $mieci bezposredniego pokrzywdzonego
w wypadku, nawiqzke otrzymala powoédka z uwagi na znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej.
Zasagdzona nawiqzka spelnia zatem tq samg funkcje co roszczenia odszkodowania z art. 446 § 3 k.c.,
dlatego Sqd ja odliczyl w tym postepowaniu.

Powoéddka domagala sie tez zadoséuczynienia za smieré ojca w kwocie 250.000 z1.

Art. 446 § 4 kc pozwala przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiedniq sume
tytulem zados$céuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zadoséuczynienie za $mieré¢ osoby
bliskiej nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej i poniesienia
szkody majagtkowej. Jego celem jest kompensacja doznanej krzywdy - zlagodzenie cierpienia
psychicznego wywolanego smierciq osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu
sie¢ do zmienionej w zwiqzku z tym sytuacji. Na rozmiar krzywdy majq wplyw: wstrzags
psychiczny i cierpienia moralne, poczucie osamotnienia i pustki, rodzaj i intensywnosé wiezi
taczgcej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez zmarlego, wystgpienie
zaburzen bedqcych skutkiem $mierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial
odnalezé sie w nowej rzeczywistosci i zdolnosé do jej zaakceptowania oraz wiek pokrzywdzonego.
SN w bogatym orzecznictwie wskazal na potrzebe indywidualizowania oceny krzywdy, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, przy odwolaniu do kryteriéow obiektywnych,
a nie subiektywnych odczué pokrzywdzonego. Zadoscéuczynienie przewidziane w art. 446 § 4
k.c. jest odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy. Jego rozmiar jest zatem
odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa, ktora posrednio moze rzutowaé najego umiarkowany
wymiar. Przestanka ,,przecietnej stopy zyciowej" spoleczenstwa ma charakter uzupelniajgcy i
ogranicza wysokosé zadoséuczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia
osoby uprawnionej, nie moze jednak pozbawiaé zadoscéuczynienia jego zasadniczej funkcji
kompensacyjnej i eliminowaé innych czynnikéw ksztaltujgcych jego rozmiar (tak SN w wyroku z
dnia 12 wrzesnia 2002 r. IV CKN 1266/00 oraz z dnia 3 czerwca 2011 r. III CSK 279/10, oraz z dnia
10 maja 2012 r. IV CSK 416/11, niepubl.).



Ugruntowany jest juz rowniez poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym charakterem
zado$céuczynienia pienieznego tj. uznajgcey je za sposob naprawienia szkody niemajqgtkowej (por.
wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. 1 CK131/03, OSNC 2005/2/40). Przy oznaczeniu
zakresu wyrzqdzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra,
zakresu naruszenia i trwaloséci skutkoéw naruszenia (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z 20 kwietnia
200671.,IVCSK 99/05, LEX nr 198509; z 1 kwietnia 2004 r.,IICK 131/03, LEX nr 327923; z 19 sierpnia
1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, Nr 5, poz. 81; z 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, Nr 11,
poz. 210).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze jedng z podstawowych przeslanek przy okreslaniu wysokosci
zadoséuczynienia jest stopien natezenia wspomnianych elementéow skladajgcych sie na pojecie
krzywdy. Sqd musi przy tym uwzglednié wszystkie okolicznosci danego zdarzenia. W doktrynie
wskazuje sie, ze wysokosé przyznawanej kwoty zadoséuczynienia tak powinna byé uksztattowana,
by stanowié¢ "ekwiwalent wycierpianego bolu" jak tez, ze kwota zadoséuczynienia powinna
byé pochodng wielkosci doznanej krzywdy (por. A. Rzetecka - Gil, Komentarz do Kodeksu
cywilnego, Lex). W przypadku ustalania wysokosci zadoséuczynienia za $mieré osoby bliskiej
w literaturze zwraca sie takze uwage na koniecznosé uwzgledniania dynamicznego charakteru
krzywdy spowodowanej $mierciq takiej osoby, stopnia cierpien psychicznych, ich intensywnosci
oraz dlugotrwalosci. Przy ocenie zakresu szkody niemajgtkowej nalezy korzystaé z kryteriow
zobiektywizowanych, ktore jednak przystajq do konkretnego poszkodowanego. Brak jest przy tym
kryteriéow wprost wskazanych w art. 446 § 4 k.c., ktéore narzucalyby Sqdom czym przy ustalaniu
wysokosci zadoséuczynienia nalezy sie kierowaé, zatem to na organy stosowania prawa zostalo
przerzuconerozstrzygniecie w tym zakresie, a ustalenie jaka kwota w konkretnych okolicznosciach
Jest "odpowiednia", nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego choé nie mogq byé one
dowolne.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna przyjqaé, wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
ze przyznane powodce zadoséuczynienie w kwocie 30.000 zl jest adekwatne do poniesionej
przez niq krzywdy. Zdaniem Sqdu jest to kwota niewystarczajgca. W ocenie Sqdu powobdce z
tytutu zadoséuczynienia za krzywdy wywolane $mierciq ojca nalezy przyznaé kwote 100.000 zt i
pomniejszyé ja o wyplacone juz i przyjete przez powodke zadoscéuczynienie w kwocie 4.000 zl. Do
zasqdzenia pozostalo zatem 96.000 zl.

Ustalajgc tq kwote Sqd nie odliczyl wyplaconego juz powéddce przez pracodawce zmarlego
zado$céuczynienia w kwocie 80.000 zL. Na zasadnos$é roszczenia o zadoscéuczynienie nie wplywa
Jakt otrzymania swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia NNW ani otrzymania pewnych kwot
dobrowolnie przekazanych poszkodowanemu przez osoby trzecie (np. pracodawce, czlonkéow
rodziny). Nie ma tu zastosowania zasada compensatio lucri cum damno- podobnie SN w wyroku
z dnia 19 maja 2016 1V CSK 552/15. W pierwszym przypadku wynika to z faktu, ze kwota nalezna
Jjako zados$céuczynienie pieniezine oraz suma wyplacona w zwiqzku z zajsciem tzw. wypadku
ubezpieczeniowego majq zrodlo w innych zdarzeniach (odpowiednio: w czynie niedozwolonym
oraz umowie zawartej samodzielnie przez poszkodowanego albo na jego rzecz przez osobe trzecia,
np. pracodawce, malzonka, rodzicow). W drugiej sytuacji rowniez nie mozna mowié o tozsamosci
zréodla korzysci i uszezerbku. Ponadto, gdyby odliczaé czy uwzgledniaé fakt otrzymania pewnej
kwoty przekazanej poszkodowanemu dobrowolnie, zmniejszaloby to zakres odpowiedzialnosci
za wyrzqdzonqg szkode. Taki ,,rachunek ekonomiczny” stalby w opozycji do zasady pelnego
odszkodowania. W obu podanych przykladach suma uzyskana odpowiednio z ubezpieczenia NNW
oraz dobrowolnie od 0s6b trzecich nie ma przeciez z natury rzeczy charakteru kompensacyjnego.
Nie wystepuje tu zatem zaleznosé korzysci i uszczerbku wymagana dla stosowania koncepcji
compensatio lucri cum damno. Obecnie przyjmuje sie, ze Swiadczenia z ubezpieczen osobowych nie



majq charakteru odszkodowawczego, przystugujq w umowionej kwocie niezaleznie od wysokosci
szkody, aich celemjest wylgcznie przysporzenie korzysci poszkodowanemu (por. motywy uchwaty
pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r., IIl CZP140/08, OSNC 2009,
nr 10, poz. 132).

Nie ulega wgqtpliwosci, ze na skutek przedmiotowego zdarzenia powdédka utracila najblizszq jej
postaé -ojca. Osobe z ktorqg byla silnie zwigzana emocjonalnie, ktéra jq wspierala i na ktérqg mogla
liczyé. Stracila bezpowrotnie wsparcie psychiczne ze strony zmarlego, troske jaka jej okazywal
i bezpieczenstwo psychiczne i finansowe, ktore zmarly jej zapewnial. Strata ojca niewqtpliwie
zwiqzana jest z bolem, poczuciem krzywdy i niesprawiedliwosci, ktorej doswiadcza powéddka i
ktorqg eksponowala w tej sprawie i sprawie karnej. Oczywistym jest, ze Scisle, pieniezne okreslenie
rozmiarow uwjemnych przezyé powddki jest niemozliwe. Zadoséuczynienie pieniezne jest tylko
pewnym surogatem za krzywde, ktorej w inny sposob nie da sie naprawié. Krzywda powéddki
ma wymiar psychiczny i emocjonalny. Smieré ojca przewrécila dokladnie zaplanowane zycie
powddki, zburzyla plany wspélnego zamieszkania z ojcem w K. i podjecie studiow na wymarzonym
kierunku. Wplynela negatywnie na psychike powodki, ktora opuscila sie w nauce, miata trudnosci
ze zdaniem matury. To wszystko poteguje poczucie doswiadczanego przez niq cierpienia. Szacujqc
wymiar zadoséuczynienia dla powédki Sqd musial jednak wziqé pod uwage okolicznosci w
jakich powoédka z ojcem funkcjonowala. Indywidualne czynniki tych relacji zdaniem Sqdu nie
uzasadnialy przyznania wyzszej kwoty, dlatego pozostale roszczenia z tytutu zadoséuczynienia
zostaly oddalone. Nalezy podkreslié, ze powéodka w dacie smierci ojca byla petnoletnia, ojciec
zamieszkiwal oddzielnie do niej i matki w W.. Spotykal sie z powoédkq raz-dwa razy w miesigcu,
gdy pozwalaly mu na to obowiqgzki zawodowe. Powdédka byla juz u progu doroslego zycia, miala
wlasne plany. Smierci- ojca chociaz byla traumatyczna -nie odczuta powazniej psychicznie. Nie
podejmowala terapii psychologicznej czy leczenia psychiatrycznego i farmakoterapii. Proces
zaloby chociaz bolesny ulegl zakonczeniu, w typowy dla takich zdarzen sposéb.

Wszystko to sprawia, ze przyjeta przez Saqd kwota zadoséuczynienia spelnia swojag funkcje
kompensacyjnq.

Ustawowe odsetki od kwoty 114.000 zl Saqd przyznal od dnia 3.04.2017 roku, tj. dnia
zapadniecia wyroku karnego w pierwszej instancji. Z tq datq w ocenie Sadu zostala przesadzona
odpowiedzialnosé kierowcy samochodu za skutki wypadku. Sqd nie znalazl podstaw by termin
naliczenia odsetek okresli¢ od dnia wyroku, bowiem takie orzeczenia stawialoby ubezpieczyciela
w pozycji uprzywilejowanej. Nie mozna zaaprobowaé postawy ubezpieczyciela, ktory jako
profesjonalista w dziedzinie likwidacji szkéd celowo zwleka z wyplatq wszystkich uzasadnionych
Swiadczen, liczgc na to, ze w postepowaniu sgdowym uniknie odpowiedzialnosci za zwloke w
Swiadczeniu, po wezwaniu go do zaplaty przez poszkodowanego. Kwota 114.000 zwynika, z faktu,
ze Sad przyznal powddce zadoséuczynienie w kwocie 96.000 zl i odszkodowanie w kwocie 35.000
zl, lacznie 131.000 zl. Ubezpieczyciel jednak decyzjq z dnia 18.08.2016 roku wyplacil powddce kwote
17.000 zl dodatkowego zadoséuczynienia za Smieré ojca, lecz pieniedzy tych powoddka nie przyjela.
Co do tej kwoty nie mozna zatem moéowié o opéznienie ubezpieczyciela w spetnieniu swiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 100 kpe. majgc na uwadze wynik tego
procesu oraz to, ze powédka wygrala sprawe tylko w czesci. Sad nakazal $ciggnaé od strony
pozwanej oplate od pozwu od uwzglednionego roszczenia tj. 6550 zLoraz koszty stawiennictwa
swiadka Z. N. w kwocie 588,40 zl wyplacone tymczasowo ze srodkéw SP, skoro to ona powolala
sie na ten dowod.

Postanowieniem z dnia 17.10.2018 roku tut. Sqd cofnql powoddce zwolnienie od kosztéw sqadowych.
Na podstawie art. 110 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych Sad cofa zwvolnienie



od kosztéw sgdowych, jezeli okazalo sie, ze okolicznosci, na podstawie ktorych je przyznano,
nie istnialy lub przestaly istnieé. W obu wypadkach strona obowigzana jest uiscié wszystkie
przepisane oplaty oraz zwroécié wydatki, jednakze w drugim wypadku sad moze obciqzyé strone
tym obowiqzkiem takze czesciowo, stosownie do zmiany, jaka nastgpila w jej stosunkach. Jednak
z uwagi na fakt ,iz w chwili zamknieci rozprawy postanowienie o cofnieciu zwolnienia nie bylo
Jjeszcze prawomocne, Sad o tej czesci kosztéow orzeknie po prawomocnosci orzeczenia z dnia

17.10.2018r w oparciu o tresé art. 108" kpc .

Postanowieniem z dnia 12.07.2017 roku-k.264 Sad cofngl powddce przyznanie pelnomocnika z
urzedu. Pelnomocnik przyznany powdéddce z urzedu, adwokat J. G. (1) w pismie z dnia 24.05.2017
roku wniosla o przyznania jej kosztéow zastepstwa procesowego oraz zlozyla oswiadczenie, iz
wynagrodzenie za zastepstiwo nie zostalo zaplacone nawet w czesci (k. 160). Na rozprawie
w dniu 12.07.2017 roku (k262) peln. z urzedu przyznany powoédce zazgdala wynagrodzenia
w wysokosci 12-1/3 czesci za wykonane czynnosci. Stosownie do par 4 ust 3 w zw. z par
8 pkt 7 ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 z dnia 2016.10.18) w wersji obowiqzujgce w dniu wniesienia
pozwu adw. J. G. (2) przyslugiwaloby wynagrodzenie w kwocie 8856 zl. Z uwagi na wniosek
pelnomocnika z urzedu o ograniczenie wynagrodzenia do 1/2- lub 1/3, Sad uwzgledniwszy naktad
pracy pelmomocnika ograniczajgcy sie do sporzgdzenia odpowiedzi na pozew i uczestnictwa
w jednej rozprawie przyznal pelnomocnikowi 1/3 wynagrodzenia wynikajgcego ze stawek
minimalnych tj 2400 zl powiekszane o VAT tj. 552 zl i nakazal jego wyplate tymczasowo ze
$rodkow SP. Kwote 2952 zl powoddka jest obowigzana zwroécié Skarbowi Panstwa na podstawie art.
120 § 2 k.p.c. Zgodnie z tresciq powolanego przepisu, w przypadku gdy sad cofnie ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, jezeli okolicznosci, na podstawie ktérych je przyznano nie istnialy
lub przestaly istnieé, strona obowiqgzana jest uiscié wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego
dla niej ustanowionego.

SSO Maria Tokarz



