Sygn. akt I C 1378/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Franczak-Opiela

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 r. w Nowym Sgczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko J. S. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. S. (2) na rzecz powoda J. S. (1) kwote 370 616,53 zt (trzysta siedemdziesiat tysiecy sze$cset
szesnascie zlotych 53/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

I1. przyznaje ze $rodkow Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz r.pr J. K. Radcy Prawnego przy
ul. (...) w K. kwote 8856 zl (osiem tysiecy osiemset pie¢dziesiat szesé zlotych) w tym 1656 zl (tysiac szeSéset piecdziesiat
sze$¢ zlotych) podatku od towaréw i ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,

III. odstepuje od obcigzania pozwanej J. S. (2) kosztami postepowania,
IV. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1378/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 lipca 2020 r.

Precyzujac pozew (k.1-5 i k. 275-278) powod J. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej J. S. (2) kwoty 370.616,53
zl z odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem splaty nakladéw poczynionych na budynek mieszkalny
pol. wZ. przyul. (...) na dz. ewid.(...) obj. KW (...) stanowiacej majatek odrebny pozwanej oraz zasadzenia od pozwanej
na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Motywujac pozew powdd podniosl, ze na w/w dzialce stanowiacej majatek odrebny pozwanej strony jako malzonkowie
wspolnie wybudowaly dom mieszkalny w stanie surowym zamknietym z zadaszeniem. Przed uprawomocnieniem
sie z dniem 12.12.2014 roku wyroku orzekajacego separacje stron dnia 14.09.2012 roku pozwana darowala w/w
nieruchomoé¢ swojemu ojcu. Nastepnie juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Nowym Saczu w sprawie I C
(...) o uniewaznienie w/w umowy darowizny, ojciec pozwanej J. S. (3) sprzedat sporng nieruchomosé¢, a za pieniadze
z tej transakeji zakupil nieruchomoéé w S. 125, w ktérej zamieszkala pozwana z dzie¢mi. Dnia 22.12.2014 roku powdd
majac $wiadomos$é, ze pozwana zamierza wyzby¢ sie majatku zlecil bieglemu z listy Prezesa Sadu Okregowego w
Nowym Saczu P. D. (1) wycene wartoéci budynku, ktory po ogledzinach budynku wycenil go na kwote 527.799 zk. Skoro
rodzice pozwanej darowali jej Srodki finansowe na zakup dzialki, to zgodnie z ustaleniami rodzice powoda ponad
kwote jaka sam zainwestowal w obiekt uczynili tylko na jego rzecz darowizne na kwote nie nizsza niz 106.617,03 zt
(co wynika z tresci faktur wystawionych na W. S. (1)). Pozwana, ktéra wyzbyla sie wspélnego majatku stron winna



zaplacié na rzecz powoda: 263,899,50 z} tytulem /2 warto$ci majatku dorobkowego stron oraz kwote 106.617,03 z}
tytulem zwrotu darowizny poczynionej na rzecz powoda przez jego rodzicow. Pozwana na rozprawie w sprawie o
uniewaznienie umowy darowizny zeznala, ze J. S. (3) dokonal zapisu testamentowego nieruchomoséci w S. na jej rzecz.
Nie budzi zatem watpliwosci, ze celem odgérnym pozwanej bylo pozorne wyzbycie sie majatku stron. Swoje zadanie
powdd oparl na art. 45 § 1 zd. 2 kro. Powbd dodal, ze rodzice pozwanej nie partycypowali w kosztach budowy, bo
uznali, ze skoro pozwana z majatku odrebnego zakupila nieruchomosé, to rola powoda i jego rodziny jest wybudowanie
domu. Pozwana nie wykazala, by otrzymala darowizny od swojej rodziny generacyjnej i wykorzystala je na budowe
domu. To on i jego rodzina przygotowywali sie do budowy z duzym wyprzedzeniem, dlatego wcze$niej dokonywali
zakupu cze$ci materialtdbw budowlanych. Powod zaprzeczyl, by w czasie budowy domu na nieruchomosci pozwanej
jego rodzice prowadzili inny remont. Jesli pozwana twierdzi, ze cze$¢ materialdbw w tym drewno przeznaczono na inne
obiekty winna to udowodnic.

Pozwana wniosla o oddalenie zagdania pozwu w caloéci (k. 194-200 i k. 263-269). Pozwana podkreslila, ze powod
dochodzi zwrotu nakladéw z jego majatku osobistego na majatek osobisty zony, co nie jest objete dyspozycja art.
45 § 1 kro. Pozwana zaprzeczyla aby powdd oraz jego rodzice partycypowali w budowie domu, poniewaz wiekszo$c
Srodkéw pienieznych pochodzila z majatku osobistego pozwanej tj. darowizn otrzymywanych od ojca i innych
czlonkéw rodziny. Ojciec pozwanej zaciggal w tym czasie kredyty i pozyczki bankowe. Powdd i te$ciowie pozwanej
wiedzieli, Ze nieruchomo$¢ stanowi jej wlasno$é, Swiadomie nie chcieli poméc jej finansowo w budowie domu, mimo
iz malzonkowie posiadali czworo dzieci. Ponadto w tym samym czasie prowadzili remont swojego domu. Ciezar
finansowania budowy spoczywal na rodzinie pozwanej. Pozwana wskazala, ze faktury VAT: nr (...) z dnia 26.09.2005
roku na zakup bramy, drzwi, oknainr (...) zdnia 21.07.2005 roku na kwote 4157,40 zt na montaz drzwi segmentowych
nie dokumentowaty zakupu na nieruchomos$¢ pozwanej. W 2005 roku stan budynku ograniczal sie do pierwszej plyty.
Ponadto w dniu 22.02.2014 roku powo6d zdemontowal w/w przedmioty, a nowy wiadciciel zglosil zawiadomienie
o kradziezy. Natomiast dokumenty i faktury nr (...) z dnia 20.09.2003, nr (...) z dnia 20.09.2003, nr (...) z dnia
14.10.2003, nr(...) z dnia 30.04.2004, nr (...) z dnia 9.10.2004 roku, nr (...) z dnia 30.10.2004, nr (...) z dnia
31.10.2004, nr (...) z30.08.2008, nr (...) zdnia 17.10.2003, nr (...) z dnia 18.10.2003, nr (...) z dnia 18.10.2003 roku
nr (...) z dnia 31.10.2003 nr (...) z dnia 10.09.2004 roku, nr (...) z dnia 30.08.2008 roku nr (...) z dnia 24.06.2008
rokuinr (...) z dnia 11.08.2008 dokumentuja wydatki na remont domu rodzicéw powoda, ktéry zbiegl sie czasowo
z budowa domu na nieruchomosci pozwanej. Srodki zakupione w tych fakturach nie mogly byé¢ wykorzystane w
tym czasie i na tym etapie budowy domu pozwanej zgodnie z zapisami w dzienniku budowy i stanem faktycznym
budowy. Natomiast faktury na zakup drewna nr (...) z dnia 21.03.2003 i nr (...) zostaly wystawione na osoby
trzeciej, dokumentujgc zakup drewna na rzecz siostry powoda. Powdd przedstawil tez fakture za montaz pokrycia
dachowego, gdy w dniu 22.02.2014 roku wraz z ojcem zdemontowal okolo 30% dachu. Czeéé¢ faktur zostata przez
powoda dolgczona omytkowo bo wystawiona zostata na firme (...), badZ spoétke (...).S., W. S. z dzialalnos$cia, ktérych
budowa domu mieszkalnego na nieruchomo$ci pozwanej nie miala nic wspélnego. Natomiast mieszalnik za 1300
zl powod odebral sobie dnia 22.02.2014 roku. Pozwana zaznaczyla, ze powdd nie posiadal srodkéw pienieznych na
dokonanie powyzszych zakupow. Ponadto warto$¢ budynku mieszkalnego zostala w prywatnej opinii P. D. razaco
zawyzona, bo wyliczenia oparto na danych z ogledzin z 17.05.2014 roku, gdy dom by} juz wlasnoscia J. P., przy czym
w dacie darowizny tj. 14.09.2012 r. dom ten znajdowat sie w stanie surowym otwartym.

Pismem z dnia 9.01.2020 roku (k.566) powdd rozszerzy zadanie pozwu, domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty
478.020,87 z wraz z odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty wedlug wyliczen biegtego T. P.. Prawomocnym
zarzadzeniem z dnia 24 kwietnia 2020 r. zarzadzono zwrot pozwu w czeSci rozszerzonej tj. co do kwoty 107 403,47
wobec nieuzupelnienia przez pelnomocnika powoda brakoéw fiskalnych i formalnych tego pisma zgodnie z aktualnie

obowigzujacym przepisem art. 130° § 2 k.p.c.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. S. (1) oraz pozwana J. S. (2) zawarli w dniu 1.07.1995 roku w USC w Z. zwiazek malzeniski.



(dowdd: wyrok SO w Nowym Sgczu z dnia 26.05.2014 roku ds. I C 1027/12 k. 170-171, czeSciowo zeznania powoda J.
S. (1) k. 456-457 00:54:27, czeSciowo zeznania pozwanej J. S. (2) k. 457 01:53:57)

Po $lubie maltzonkowie zamieszkali razem z rodzicami powoda tj. B. i W. S. (1) w Z. na o$. (...), w osobnej starej
czeSci domu rodzinnego. Malzonkowie poczatkowo planowali modernizacje zajetych pomieszczen w nieruchomoéci
rodzicow powoda, ale ostatecznie pod wplywem rodzin generacyjnych zdecydowali o budowie wlasnego domu.
Pozwana posiadala dzialke w K., lecz nie chciala sie na niej budowaé. Rodzicom powoda zalezalo, by syn wybudowat
sie blisko rodzinnego domu. Zmotywowali zatem pozwang do sprzedazy dzialki w K. i zakupienia dzialki sasiadujace;j
z ich nieruchomoscia na o$. (...) w Z..

(dowdd: czeSciowo zeznania powoda J. S. (1) k. 456-457 00:54:27, czeSciowo zeznania pozwanej J. S. (2) k. 457
01:53:57, czeSciowo zeznania $wiadka E. Z. k. 289-299 01:29:23, cze$ciowo zeznania §wiadka B. S. (1) k. 299-300
02:01:58, zeznania §wiadka J. S. (3) k. 301-302 03:29:27, czeSciowo zeznania §wiadka B. S. (2) k. 302-303 04:25:11,
czeSciowo zeznania Swiadka W. S. (1) k. 401-402 00:04:24)

Pozwana przed §lubem i po zakonczeniu urlopéw macierzynskich po narodzinach kolejnych szesciorga dzieci (przy
czym dwoje zmarlo po porodzie) pracowala jako barmanka w pensjonacie lub jako ekspedientka, a jej roczny doch6d
wynosil do 9000 zt. Powdd J. S. (1) od 1995 roku wspolpracowal ze swoim ojcem W. S. (1), ktéry prowadzil dzialalnosé
gospodarcza (...), galanteria drewna. Dzialalno$¢ ta polegala przede wszystkim na przewozie os6b busami. Powod
nie byl formalnie zatrudniony przez ojca, nie otrzymywal tez od niego osobnego wynagrodzenia za prace. W lutym
2002 roku powod J. S. (1) wraz z ojcem W. S. (1) zalozyli spoétke cywilng (...) S. W., S. J., ktora dalej zajmowala sie
glownie przewozami. Mimo zawarcia sp6iki cywilnej nie zmienily sie zasady pobierania przez powoda wynagrodzenia,
dalej powdd wszystkie zarobione z przewozu pienigdze oddawal ojcu. Ojciec powoda zobowigzal sie, Zze w ramach
wynagrodzenia za prace bedzie ponosil w calo$ci koszty utrzymania rodziny powoda. W zwigzku z takim sposobem
wynagradzania powoda przez ojca, miedzy malzonkami czesto dochodzilo do nieprozumien, poniewaz pozwana nigdy
nie wiedziala ile powod faktycznie zarobil, jakie sg jego oszczedno$ci. Wszystkimi finansami kierowal bowiem W. i B.
S. (1), a powdd nie dazyt do tego by sie od nich usamodzielnic.

(dowod: pisemne o$wiadczenie z dnia 5.09.2003 roku J. S. (2), J. S. (1), B. 1 W. S. (1) k. 270, pisemne o$wiadczenie
z dnia 8.09.2003 roku J. S. (2) k. 271, za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej k. 375-376,
cze$ciowo zeznania powoda J. S. (1) k. 456-457 00:54:27, czeSciowo zeznania pozwanej J. S. (2) k. 457 01:53:57,
zeznania Swiadka J. S. (3) k. 301-302 03:29:27, cze$ciowo zeznania §wiadka B. S. (2) k. 302-303 04:25:11, czeSciowo
zeznania Swiadka W. S. (1) k. 401-402 00:04:24, zeznania $wiadka K. J. k. 403 00:34:17)

Wedlug wezeéniejszych ustalenn w dniu 3.06.2002 r. pozwana za Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy darowanej
od ojca nieruchomosci w K., zakupila nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dziatke nr (...) obr. (...) w Z., obj. KW nr
(...)nao$. (...), za 100.000 zl Nieruchomo$¢ ta nalezala do majatku osobistego pozwane;j.

(dowod: wydruk internetowy KW (...) k. 11-24, wypis z rejestru gruntéw k. 27, notarialna umowa sprzedazy z dnia
3.06.2002 roku k. 201-202, czeSciowo zeznania powoda J. S. (1) k. 456-457 00:54:27, cze$ciowo zeznania pozwanej
J. S. (2) k. 457 01:53:57, zeznania §wiadka J. S. (3) k. 301-302 03:29:27)

W czasie trwania malzenstwa powdd oraz pozwana wznosili wspolnie na tej dzialce budynek mieszkalny. W dniu
24.02.2003 roku pozwana uzyskala pozwolenie na budowe, a prace zwiazane z wylaniem fundamentow rozpoczeto na
przelomie paZzdziernika i listopada 2003 roku. Budowe domu prowadzono systemem gospodarczym. Przy wylewaniu
plyt pomagali czlonkowie rodzin generacyjnych stron. Czesci rob6t wykonywali wynajeci robotnicy, ktorym positki
przygotowywala matka powoda. W latach 2003-2004 wybudowano piwnice i parter. Prace wstrzymano z uwagi na
brak srodkéw finansowych.

(dowod: decyzja o warunkach zabudowy k. 25-26, dziennik budowy k. 363-370, czeSciowo zeznania powoda J. S. (1)
k. 456-457 00:54:27, czeSciowo zeznania pozwanej J. S. (2) k. 457 01:53:57, czeSciowo zeznania $wiadka B. S. (1) k.



299-300 02:01:58, zeznania §wiadka J. S. (3) k. 301-302 03:29:27, czeSciowo zeznania Swiadka W. S. (1) k. 401-402
00:04:24)

Pozycie w malzenstwie stron nie ukladalo sie najlepiej. Od 2005 roku miedzy malzonkami zaczelo dochodzi¢ do
gwaltownych kl6tni, ktére wynikaly przede wszystkim z tego, ze powod pod naciskami swojego ojca dazyt do tego
by pozwana uwidocznila go w KW jako wspolwlasciciela swojej nieruchomoéci. Byl to réwniez trudny czas dla
malzonkéw, bo brakowalo im pieniedzy. Powdd ani jego ojciec z uwagi na problemy z platnos$cia podatkéw w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie mogli prowadzi¢ firmy transportowej. PrzejSciowo od grudnia 2003 roku
zostala zatem zarejestrowana ona na pozwana. W 2005r., kiedy pozwanej brakowalo pieniedzy na biezace utrzymanie
i chcac wplynaé na zmiane zachowania meza postanowila wystawi¢ czeSciowo zabudowana dziatke (do stanu plyty na
garazu i parterze) na sprzedaz. Po konsultacjach z mezem wycofala jednak oferte. Po przej$ciowej kilkumiesiecznej
nieobecno$ci wrocila tez do powoda i domu teécidow.

W 2006 roku wznowiono budowe, ktora kontynuowano do 2009 roku i zakoniczono na stanie surowym otwartym. Po
incydencie z 2005 roku malzonkowie nie poczynili zadnych ustalen w zakresie nakladéw, a budowe kontynuowano
na doczasowych zasadach, gdzie cze$¢ materialow zakupywal osobiScie powdd a cze$¢ jego ojciec W. S. (1). W. S. (1)
rozszerzal tez dzialalnoé¢ firmy transportowej w 2008 roku zakupil na kredyt kolejnego busa osobowego.

(dowdd: oferta sprzedazy k. 373, ugoda z dnia 22.07.2006 roku k. 374, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej k. 375-376, czeSciowo zeznania powoda J. S. (1) k. 456-457 00:54:27, czeSciowo zeznania
pozwanej J. S. (2) k. 457 01:53:57, faktury za materialy budowane k. 102-164, czeSciowo zeznania §wiadka A. T. k. 300
02:42:17, zeznania $wiadka J. S. (3) k. 301-302 03:29:27, czeSciowo zeznania §wiadka B. S. (2) k. 302-303 04:25:11,
cze$ciowo zeznania $wiadka A. G. k. 300-301, zeznania $wiadka K. J. k. 403 00:34:17)

Srodki na budowe domu pochodzily z dochodéw uzyskiwanych przez matzonkéw oraz z pomocy finansowej i osobistej
rodzin generacyjnych obojga malzonkéw, przy czym pozwana okresowo pobierane dochody z zatrudnienia i Srodki
przekazywane jej przez ojca J. S. (3) przeznaczala na utrzymanie rodziny. Zarobki powoda, ktérymi zawiadowal
jego ojciec W. S. (1) byly gromadzone na potrzeby budowy. Wedlug ustalen rodzin generacyjnych stron skoro ojciec
pozwanej przekazal jej nieruchomosé ktora spieniezyla, to rodzice powoda zaoferowali swoja pomoc w finasowaniu
kosztow budowy budynku. Czeé¢ materialtow budowalnych jak pustaki czy stal zbrojeniowa, piasek zgromadzono
jeszcze przed rozpoczeciem prac budowalnych.

Ojciec powoda zakupil cze$¢ materialdw budowanych potrzebnych do budowy budynku mieszkalnego, ktbre
faktycznie wykorzystano za kwote laczng 66.083 z5. W tym samym czasie rodzice powoda i siostra powoda E. Z.,
ktorej B. i W. S. (1) obiecali przekazanie nieruchomosci rodzinnej z budynkiem mieszkalnym réwniez prowadzili
stopniowo prace remontowe przy rozbudowie wlasnego domu, zakupujac na te potrzeby materialy budowlane, w tym
takie potrzebne np. do wykonczenia lazienek.

Cze$¢ materialdbw budowlanych i sprzetu do budowy domu na dzialce pozwanej zakupit tez osobiScie powdd za kwote
29.188,61 z} lacznie.

Wsparcie rodzicow pozwanej przy budowie domu ograniczalo sie do udzielania jej systematycznie kwot rzedu
1000-2000 z} miesiecznie. Rodzice pozwanej utrzymywali sie woéwczas z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tj.
hurtowni tekstylnej i sklepu. P6zZniej przeszli na emerytury. Ojciec pozwanej J. S. (3) dysponowal tez oszczedno$ciami
pochodzacymi ze sprzedazy nieruchomosci w K.. W lutym 2004 roku na rachunku oszczednos$ciowym nr (...)w (...)
posiadal 80.000 zl, anarachunku nr (...) w (...) w kwietniu 2004 roku posiadal 29.999,61 z. W kwietniu 2004 roku na
knocie bankowym w nr (...) posiadal saldo 5.104 z}, w grudniu 2003 roku na koncie tym dysponowal kwotg 10.145,18
z}. Zkontanr (...) w Banku (...) dokonywal tez systematycznych wyptat m.in.: w dniu 7.09.2004 roku na kwote 4000
zl, w dniu 30.08.2004 roku na kwote 1.500 zl, w dniu 27.08.2004 roku na kwote 1.000 zl, w dniu 16.04.2004 roku na
kwote 15.000 zl, w dniu 29.07.2004 roku na kwote 1.500 zl. Zaciagal tez systematycznie pozyczki i kredyty w bankach,
srodki z ktérych czeéciowo przekazywal pozwanej. J. S. (3) zaciggnat m.in.: w dniu 10.07.2008 roku kredyt w (...) na
kwote 20.000 zl, platny ostatnig rata w dniu 3.07.2013 roku, w dniu 27.11.2009 roku w (...) na kwote 20.000 zt z



terminem platnoSci ostatniej raty w dniu 9.08.2013 roku, w dniu 6.12.2010 roku kredyt w (...) na kwote 9.000 zl z
terminem platnosci ostatniej raty w dniu 28.12.2015 roku, w dniu 29.08.2008 roku kredyt w (...) na kwote 10.000
z} z terminem platno$ci ostatniej raty w dniu 19.08.2013 roku, w dniu 22.09.2008 roku kredyt na kwote 3.298 z} z
terminem platnoSci ostatniej raty w dniu 28.09.2009 roku, w dniu 16.09.2008 roku kredyt w Banku (...) na kwote
10.526 zl z terminem platnoSci ostatniej raty w dniu 16.08.2013 roku, w dniu 26.10.2005 roku kredyt w Banku (...)
na kwote 3.990 zl z terminem platnosci ostatniej raty w dniu 10.07.2008 roku.

Kredyty zaciggniete we wrze$niu 2008 roku, J. S. (3) przeznaczyl na sfinansowanie wesela swojego syna S. S. (2).

(dowdd: faktury za materialy budowane k. 102-164, profil kredytowy J. S. (3) k. 310-335, wyciagi z rachunkow
bankowych J. S. (3) k. 336-340, potwierdzenia wyplat k. 341-343, opinia bieglego z zakresu budownictw T. P. (2)
k. 495-552, cze$ciowo zeznania powoda J. S. (1) k. 456-457 00:54:27, czeSciowo zeznania pozwanej J. S. (2) k. 457
01:53:57, czeSciowo zeznania §wiadka E. Z. k. 289-299 01:29:23, czeSciowo zeznania §wiadka B. S. (1) k. 299-300
02:01:58, czeSciowo zeznania $§wiadka A. T. k. 300 02:42:17, zeznania Swiadka J. S. (3) k. 301-302 03:29:27, czeSciowo
zeznania §wiadka B. S. (2) k. 302-303 04:25:11, zeznania Swiadka S. S. (2) k. 303 04:52:25, czeSciowo zeznania §wiadka
A. G. k. 300-301, czeSciowo zeznania Swiadka W. S. (1) k. 401-402 00:04:24, zeznania $wiadka K. J. k. 403 00:34:17)

W 2010 roku powod przejal prowadzenie firmy transportowej. Jego ojciec zaprzestal dziatalno$ci po drugim wylewie.
W 2012r. relacje pomiedzy stronami jako malzonkami nie ukladaly sie prawidlowo. W polowie 2012r. pozwana po
raz pierwszy zdecydowala sie wezwaé na interwencje policje. Zalozono wéwcezas procedure niebieskiej kary. Powdd
wyprowadzil sie wowcezas do mieszkania rodzicow, ktére mieScito sie w dobudowanej, nowszej czeSci budynku.
Pozwana mieszkala z dzieémi w dotychczasowym starym mieszkaniu u teSciéw. Na poczatku paZzdziernika 2012r.
pozwana z dzie¢mi wyprowadzila sie z domu te$ciéw do mieszkania swoich rodzicéw, a 2014 roku zamieszkala w S.
w powiecie (...).

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 28.06.2012 roku k. 371, pismo z dnia 29.06.2012 roku k. 372, czeSciowo zeznania
powoda J. S. (1) k. 456-457 00:54:27, cze$ciowo zeznania pozwanej J. S. (2) k. 457 01:53:57, cze$ciowo zeznania
$wiadka P. N. k. 298 01:08:23)

W sierpniu 2012r. powod zlozyt pozew o orzeczenie rozwodu malzefistwa z pozwang. W pozwie zawarl wniosek o
podzial majatku wspoélnego w ten sposob, by dzialka nr (...) zabudowana w czasie malzenstwa zostala mu przyznana,
za sptata na rzecz malzonki. Pod koniec sierpnia 2012r. pozwana zlozyla pozew o alimenty na rzecz maloletnich dzieci
oraz pelnoletniej corki P.. Wowczas dowiedziala sie o wytoczeniu powoddztwa o orzeczenie rozwodu, poniewaz sprawa
o alimenty na rzecz maloletnich dzieci zostala przekazana do rozpoznania przez tut. Sad na podstawie art. 445 k.p.c.

Wobec zaskakujacego zachowania meza, ktory nie uprzedzil jej o zamiarze zlozenia pozwu, propozycji podziatu
majatku, pozwana poczula sie zagrozona i darowata nieruchomos$é ojcu. W dniu 14.09.2012r. pozwana darowala J. S.
(3) dzialke nr (...) obr. 34 w Z., obj. KW nr (...) na o$. (...). W umowie zaznaczono, ze nieruchomo$¢ stanowila majatek
osobisty pozwanej, a grunt zabudowany zostal w czasie trwania matzenstwa z powodem, budynkiem mieszkalnym w
stanie surowym otwartym. Warto$¢ przedmiotu darowizny strony ustalily na 800.000 zt w tym 600.000 z} warto$éc
gruntu i 200.000 zt warto$¢ rozpoczetej budowy.

(dowod: wydruk internetowy KW (...) zupelny k. 11-24, notarialna umowa darowizny z dnia 14.09.2012 roku k.
203-206, czeSciowo zeznania powoda J. S. (1) k. 456-457 00:54:27, czeSciowo zeznania pozwanej J. S. (2) k. 457
01:53:57, czeSciowo zeznania $wiadka J. S. (3) k. 301-302 03:29:27)

W 2012r. budynek byl w stanie surowym otwartym, tj. zadaszony, lecz bez stolarki okiennej. Wyposazony byl w bramy
garazowe oraz pelne zadaszenie calego budynku. Nieruchomoéé nie byta woéwczas ogrodzona. Od momentu darowizny
J. S. (3) nie czynil Zadnych nakladow zwigzanych z dalszym procesem budowy i wykonczenia domu.

(okoliczno$¢ niesporna, zdjecia k. 28-30 i k. 308-309 i zdjecia w aktach sprawy I C (...) k. 37-38, cze$ciowo zeznania
$wiadka P. N. k. 298 01:08:23, zeznania $wiadka J. S. (3) k. 301-302 03:29:27)



Powod J. S. (1) wystapil z powodztwem, skierowanym przeciwko J. S. (2) oraz J. S. (3) domagajac sie stwierdzenia
niewazno$ci umowy darowizny zawartej w dniu 14.09.2012r. Sprawe zarejestrowano w tut Sadzie w dniu 8.01.2013
roku do sygn. I C 34/13. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz darowizna jest niewazna, poniewaz zmierza do obejScia
prawa, tj. art. 45 § 11 2 kro, czyli jego prawa do skutecznego rozliczenia nakladéw poczynionych na majatek osobisty
malzonki z majatku wspolnego malzonkow.

PozwaniJ. S. (2) oraz J. S. (3) wniesli o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac, by motywem darowizny byto wyzbycie sie
jedynego sktadnika majatkowego, z ktorego powod moglby sie zaspokoié¢ na wypadek rozliczen majatkowych z zona.
Nie zmierzali do obejScia prawa, umowa nie miala charakteru pozornego.

Wyrokiem z dnia 21.01.2014 roku do sygn. akt I C (...) Sad Okregowy powodztwo oddalil, uznajac, ze nieruchomosé
bedaca przedmiotem umowy darowizny stanowila majatek osobisty pozwanej, na ktorej strony wspolnie w czasie
trwania wspoélnosci dokonywaly nakladéow wznoszac budynek mieszkalny. Poniewaz nieruchomo$é zabudowana
budynkiem wchodzila do majatku osobistego pozwanej byla ona uprawniona do rozporzadzania nia wedlug swej
woli, bez potrzeby uzyskiwania zgody malzonka na jej dokonanie. Budynek jako cze$¢ sktadowa nieruchomosci dzielit
jej los. Poprzez poczynienie nakladow na nieruchomo$¢ malzonki, powod nie uzyskal automatycznie zadnego tytutu
prawnego do nieruchomosci. Ich dokonanie moglo natomiast wigzac¢ z powstaniem wierzytelno$ci wchodzacej w sklad
majatku wspolnego malzonkéw w stosunku do majatku osobistego pozwanej, rozliczanej zgodnie art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o.
Zawierajac umowe z ojcem pozwana bezspornie wyzbyla sie wartoSciowego sktadnika majatku, lecz uczynila to zgodnie
z prawem. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powodowi moze przystugiwac hipotetycznie wierzytelnoéc do jej majatku
osobistego z tytulu poczynionych nakladow, ale nie moze to sta¢ na przeszkodzie w rozporzadzaniu majatkiem przez
pozwana.

(dowod: wyrok SO z dnia 21.01.2014 roku z uzasadnieniem k. 377-381, w aktach I C (...): wyrok SO z dnia 21.01.2014
roku z uzasadnieniem k. 195 i k.198-205)

J. S. (3) w dniu 18.02.2014 roku sprzedat dzialke nr (...) obr. (...) w Z., obj. KW nr (...) na 0$. (...) J. P.. W czynnoSci
sprzedazy uczestniczylo biuro pos$rednictwa nieruchomosci. Nowy nabywca nie byl na przedmiotowej nieruchomosci
w momencie spisywania umowy sprzedazy, nie ogladal jej wczes$niej. Jego interesy reprezentowal czlonek rodziny i
pracownik biura nieruchomosci.

Na prosbe ojca pozwanej nowy wlasciciel zezwolil powodowi na zabranie jego rzeczy z w/w nieruchomosci. J. S. (3)
wezwal zatem pisemnie powoda do usuniecia przedmiotéw stanowiacych jego wlasno$é. Wowcezas w dniu 22.02.2014
roku pozwany przy pomocy innych oséb zdemontowal bramy garazowe oraz okno w garazu oraz cze$¢ pokrycia
dachowego nad budynkiem garazu. Powyzsze J. P. zglosila na policji jako kradziez. Powod zabratl tez nalezace do niego
narzedzia, drewno opalowe, pozostalos$é desek.

(dowdd: wydruk internetowy KW (...) zupelny k. 11-24, zdjecia k. 308-309, zeznania §wiadka J. P. k. 462 00:01:07,
cze$ciowo zeznania powoda J. S. (1) k. 456-457 00:54:27, czeSciowo zeznania pozwanej J. S. (2) k. 457 01:53:57,
czeSciowo zeznania $wiadka P. N. k. 298 01:08:23, czeéciowo zeznania $§wiadka B. S. (1) k. 299-300 02:01:58,
cze$ciowo zeznania Swiadka J. S. (3) k. 301-302 03:29:27)

Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 26.05.2014 roku do sygn. I C (...) orzekl separacje malzenstwa stron
z winy obojga malzonkéw. Wyrok ten zaskarzyly obydwie strony, wyrokiem z dnia 12.12.2014 roku do sygn. I ACa(...)
Sad Apelacyjny w Krakowie utrzymat w o mocy orzeczenie separacji z winy obojga malzonkow.

(dowdd: wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 26.05.2014 roku ds. I C (...) k. 170-171, wyrok SA w Krakowie z dnia
12.12.2014 roku ds. I ACa (...) k. 172-173)

W maju 2014 roku powdd polecil bieglemu z listy Prezesa Sagdu Okregowego w Nowym Saczu P. D. (1), inzynierowi
z uprawnieniami budowlanymi oszacowanie wartoSci nakladéw poniesionych na wybudowanie budynku na dzialce
nr (...) obr. (...)w Z., obj. KW nr (...) do stanu surowego otwartego. P. D. (1) dokonal ogledzin nieruchomoéci w



dniu 17.05.2014 roku. Warto$¢ poniesionych przez powoda nakladéw oszacowal na 527.798,70 zl, przy uwzglednieniu
prowadzenia budowy systemem gospodarczym oraz wszystkich robdt, wartoSci materialow, sprzetu, kosztéw
posrednich, przy odniesieniu do cen rynku podhalanskiego

Rowniez pozwana zlecila, ale rzeczoznawcy majatkowemu I. M. okreslenie warto$ci nakladéw na dzialce nr (...) obr.
34 wZ.,0bj. KWnr (...). Wedlug operatu szacunkowego z dnia 12.03.2014 roku warto$¢ kosztowa robét budowlanych
wedlug stanu na dzien 12.03.2014 roku wynosila 319.500 zl. I. M. do wyliczen przyjela stan tozsamy na dzien
darowizny dzialki na rzecz J. S. (3).

(dowdd: prywatna opinia P. D. (1) z dnia 22.12.2014 roku k. 31-101, prywatny operat szacunkowy I. M. z dnia
12.03.2014 roku k. 344-362, zeznania $wiadka P. D. (1) k. 455 00:01:01)

Warto$¢ kosztorysowa budynku w stanie surowym wedlug aktualnych cen wynosi 849.424,71 zl netto bez podatku
VAT. Powyzsze wyliczenie posiada odjete wartosci robdt zwigzanych z demontazem czeSci pokrycia dachowego,
demontazem drzwi garazowych oraz okna garazowego.

Budynek jako wlasno$¢ osoby trzeciej nie zostal udostepniony do dokonania ogledzin przez bieglego. Wyceny
dokonano na podstawie dokumentbéw zalegajacych w aktach sprawy.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictw T. P. (2) k. 495-548)
Ustalen faktycznych dokonano w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony i zalegajace w aktach I C 34/13.

Wartoé¢ poniesionych nakladéw na budowe domu na dzialce nr (...) obr. (...) w Z., obj. KW nr (...) wedlug stanu na
dzien 14.09.2012 roku i aktualnych cen z odliczeniem zabranych w lutym 2014 roku przez powoda z tego budynku:
okna, drzwi garazowych i czeSci pokrycia dachowego oraz mozliwo$ci wykorzystania materialbw budowlanych
zakupionych przez ojca powoda do w/w budowy Sad ustalil w oparciu o opinie T. P. (2), ktéra w pelni podzielil, uznajac
jej wnioski za pelne, rzeczowe i profesjonalne. Opinia ta nie byla kwestionowana. Ustaleni w powyzszym zakresie Sad
nie mogl dokonac¢ na podstawie prywatnych ekspertyz P. D. (1) i I. M., bo prywatna opinia ,bieglego” lub instytutu
naukowego nie stanowi dowodu wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 i 290 k.p.c. Nie budzi watpliwoéci w
orzecznictwie sadéw, iz opinie prywatne nie sa tozsame z opiniami sporzadzanymi na polecenie sadu przez bieglych
sadowych. Nie moga zatem takie prywatne ekspertyzy zastepowac opinii bieglych sadowych, a co za tym idzie nie sg
one dowodem na okolicznoéci wymagajace wiadomosci specjalnych. Opinie przedlozone przez strony nie spelialy
podstawowych wymagan prawnych odnoszonych do opinii bieglych. Dokumenty te powstaly poza postepowaniem,
na wyrazne polecenie stron przy ich wyraznych sugestiach. I. M. policzyla tylko warto$é kosztowa rob6t budowlanych.
Opinie te rowniez z uwagi na daty wydania stracily swoja aktualno$c.

Zeznania $wiadka P. N. Sad uznal za wiarygodne tylko czesciowo. Swiadek wiarygodnie przedstawil z wlasnych
obserwacji jedynie moment wyprowadzki pozwanej z domu jej te$ciéow i stan budynku na moment rozstania stron.
Swiadek nie posiadal zadnych bezpoérednich obserwacji na temat tego kto finansowal budowe domu na dzialce
pozwanej. Informacje te Swiadek posiadal z przekazu od swojego teécia. Podobnie zadnych bezposrednich obserwacji
na temat tego kto finansowal budowe domu na dzialce pozwanej nie posiadali §wiadkowie M. D. i M. S., dlatego ich
zeznania nie wniosly do sprawy nic istotnego.

Zeznania $wiadka E. Z., podobnie jak zeznania powoda w cze$ci, w ktorej przedstawiali, iz E. Z. finansowala zakup
drewna na budowe domu stron i przekazywala powodowi gotowke, Sad uznal za niewiarygodne. Chociaz zeznania
$wiadka na okoliczno$¢ tego, iz wedlug rodzinnych ustalen miata cze$ciowo splaci¢ powoda, bo rodzice zamierzali jej
przekaza¢ nieruchomo$¢ rodzinng w Z. korelujg z zeznaniami powoda, B. i W. S. (1), B. S. (2) to okoliczno$¢ splaty
powoda w formie przekazywania pieniedzy i zakupu drewna dla powoda $wiadek przedstawila w sposéb falszywy. Jak
wynika z opinii bieglego T. P. zakupione przez E. Z. drewno nie zostalo wykorzystane do budowy domu na dzialce
pozwanej. Biegly T. P., podkres$lal, ze drewna z dokumentéw zakupu z k. 119 i 140 w stan surowy domu stron nie
wbudowano. Jesli §wiadek zakupila to drewno, to na inne potrzeby niz budowa domu stron. Za sprzeczne z zasadami



do$wiadczenia zyciowego Sad uznal tez zeznania $§wiadka i powoda, iz E. Z. przekazala powodowi pieniadze w kwocie
100.000 7}, ktére on wykorzystal na budowe domu na dzialce pozwanej. Swiadek oraz jej maz mieszkali i pracowali
w Austrii, gdzie ponosili koszty utrzymania rodziny i zakupu mieszkania za 200.000 euro. Swiadek finansowat tez
cze$¢ prac remontowych w domu rodzinnym w Z.. Trudno przyjac, ze z uzyskiwanych przez siebie i meza dochodéw z
pracy kelnerki i kasjera na poziomie podstawowych wynagrodzen $wiadek byl w stanie poczynié takie oszczednosci, by
przekaza¢ powodowi w/w kwote. Swiadek nie potrafil tez precyzyjnie podaé¢ w jakiej walucie i ilu transzach przekazat
powodowi w/w sume.

Podobnie Sad ocenil zeznania wiadkow W. S. (1) i B. S. (1)-rodzicéw powoda oraz B. S. (2) —matki pozwanej, ktérzy
pozostawali zaangazowani w spor finansowy stron. Zeznawali zatem w spos6b nieobiektywny, zgodny z twierdzeniami
powoda lub pozwanej. Swiadkowie W. S. (1) i B. S. (1) za powodem i $wiadkiem E. Z. powtarzali niewiarygodnie, iz
E. Z. zakupywala drewno na budowe domu na dzialce pozwanej i dawala powodowi pienigdze na budowe. Swiadek
B. S. (1) i W. S. (1) niewiarygodnie zeznawali, iz dysponowali oszczedno$ciami w gotowce w kwocie 200.000 zl,
ktore przekazali powodowi na budowe domu na dzialce pozwanej. B. i W. S. (1) bardzo lakonicznie thumaczyli, w jaki
sposob zgromadzili 200.000 zl oszczedno$ci, w okresie gdy W. S. (1) prowadzil firme transportowa, inwestowal w
zakupy nowych bus6w i zatrudnial pracownikéw, a pézniej doznal wylewu i mial ograniczone mozliwos$ci dochodowe.
Natomiast Swiadek B. S. (2) niewiarygodnie podawala, ze J. S. (3) odkladal pieniadze na budowe domu stron,
poniewaz tej okolicznosci J. S. (3) nie przyznal, wrecz podkreslal, ze przekazywal pozwanej $rodki, ale na biezace
funkcjonowanie.

Swiadek J. S. (3), S. S. (2) i K. J. zeznawali wiarygodnie. J. S. (3) wiarygodnie zrelacjonowal wspolne zycie malzeniskie
stron, to w jaki sposéb prowadzona byla budowa na dzialce pozwanej, kto ja finansowal. Na jaki cel §wiadek
przekazywal pieniadze pozwanej z uzyskanych kredytow. S. S. (2) podal tylko, ze ojciec pozwanej zawozil jej regularnie
pieniadze, a K. J. zrelacjonowala gdzie pozwana pracowala oraz trudnosci finansowe matzonk6éw i ich problemy
malzenskie.

Swiadek A. T. i A. G. wiarygodnie przedstawily to, ze ojciec pozwanej J. S. (3) wielokrotnie zawierat umowy kredytowe
w bankach. Te zeznania §wiadkéw korespondujg z dokumentem profilu kredytowego J. S. (3). Swiadkowie prawdzie
opisywali tez, ze strony w czasie trwania zwigzku malzeriskiego borykaly sie z trudno$ciami finansowymi. Swiadkowie
na podstawie wlasnych ocen twierdzili natomiast, ze budowe domu finansowal ojciec pozwanej. Swiadkowie
niewiarygodnie podali, ze J. S. (3) przekazywal pozwanej z pozyskanych kredytéw srodki na budowe, bowiem on sam
podkreslil, ze pieniadze od niego pozwana przeznaczala na biezace potrzeby rodziny (k. 301/2).

Zeznania Swiadka P. D. (1) Sad uznal za wiarygodne, poniewaz korespondowaly ze sporzadzonym przez niego
prywatnym operatem na zlecenie powoda. Swiadek przedstawil jak dokonat oszacowania naktadéow.

Rowniez §wiadek J. P. zeznawala szczerze i wiarygodnie. Zrelacjonowata w jaki sposéb i od kogo nabyta nieruchomo$é
na o$. (...) w Z. oraz to co powdd zabral z zakupionej nieruchomoéci w lutym 2014 roku. Jej zeznania w tym
przedmiocie koreluja z dokumentacja zdjeciowa.

Zeznania powoda i pozwanej Sad podzielit tylko czeSciowo. Najistotniejsze dla niniejszej sprawy byly zeznania stron
w zakresie nakladéw czynionych na dom, ktéry byl budowany w latach 2003-2009 na nieruchomos$ci pozwane;j.
Strony z racji konfliktu finansowego powstalego na tle rozliczenia nakltadéw poniesionych na budowe tego budynku
staraly sie wyeksponowac¢ jedynie wktad wlasny w budowe tego domu oraz zaangazowanie i wklad finansowy swojej
rodziny. W swoich zeznaniach marginalizowaly natomiast zaangazowanie finansowe bylego malzonka i jego rodziny
generacyjnej. Ich zeznania w tym zakresie byly sprzeczne. W sposo6b spojny i wiarygodny strony zrelacjonowaly
natomiast okoliczno$ci nabycia spornej nieruchomosci przez pozwana, proby jej sprzedazy w 2005 roku, przyczyny
sprawy separacyjnej. Sad nie podzielil zeznann powoda w tej czeSci, w ktorej opisywal, ze siostra E. Z. w ramach
splaty wynikajacej z dazen rodzicow do przekazania jej rodzinnego domu przekazywalta mu pieniadze i zakupila
drewno do budowy wiezby dachowej, co wyjasniono juz przy ocenie zeznan $wiadka E. Z.. Sad nie podzielil tez
zeznan powoda, w ktérych podawal, ze jeéli jego ojciec dokonywal zakupu materialéw budowlanych do budowy domu



na dzialce pozwanej, to kupowatl je wylacznie dla niego. Przede wszystkim miedzy stronami a rodzicami powoda
nie bylo zadnych precyzyjnych ustalen w tym przedmiocie w momencie gdy dokonywane byly zakupu przez W.
S. (1). Strony i rodzice powoda prowadzili jedno gospodarstwo domowe, mieli wspolny budzet, z ktérego rowniez
finansowano zakup materialow potrzebnych do budowy domu na dzialce pozwanej. Powdd dopiero na potrzeby
tego postepowania podawal, ze jego ojciec dokonywal zakupéw materialow budowalnych tylko dla niego. Inaczej
kwestie zakupu materialow, podkreélajac, ze wchodzily one do majatku wspolnego malzonkéw powdd przedstawial
na potrzeby sprawy I C(...), co wynika z analizy jego pism procesowych zlozonych w toku tej sprawy i o§wiadczen
skladanych na rozprawach. Sad nie podzielil tez zeznan pozwanej, w ktorych podawala, ze w 2006 roku po wznowieniu
prac przy budowie zaznaczyla, ze kolejne naklady na budowe teéciow bedzie traktowala jako darowizne na swoja
rzecz. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z faktycznie podjeta w tym czasie proba odbudowy zwiazku malzenskiego
przez strony. Gdyby pozwana postawila przedstawiony przez siebie warunek nie doszloby do pogodzenia malzonkéw,
tym bardziej, ze kwestia wlasno$ci nieruchomo$ci pozwanej i nakladéw na nig byla gléwna przyczyna przejéciowego
rozstania stron, zapoczatkowanego w 2005 roku. Pozwana niewiarygodnie przedstawila rowniez i to, ze otrzymywane
od swojego ojca J. S. (3) z kredytdéw $rodki przekazywala teSciom, tak by byly trzymane razem z oszczedno$ciami
powoda na kontynuacje budowy domu. Te zeznania pozwanej pozostajg w sprzeczno$ci z zeznaniami samego J. S.
(3), ktéry podawal, ze pieniadze z zaciggnietych przez niego pozyczek pozwana przeznaczala na utrzymanie rodziny,
poniewaz brakowalo jej sSrodkow na biezace funkcjonowanie (k.301/2).

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal wniosek dowodowy powoda o zobowiazanie pozwanej do
przedlozenia testamentu sporzadzonego przez J. S. (3) na jej rzecz jako nieistotny dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 4 k.p.c. Sad pomingl wnioski dowodowe powoda z protokoldéw zeznan stron w sprawie
I C1027/1211C 34/13 tut Sadu sporzadzonych w formie zapisu dzwiekowego, jako niemozliwe do przeprowadzenia,
poniewaz peln. powoda na rozprawie w dniu 14.11.2017 roku-k. 297/2 zostal zobowigzany do wskazania w terminie 1
miesigca z ktorych protokoléw wskazanych spraw domaga sie dopuszczenia z dokladnym okresleniem czasu nagrania
zeznan konkretnych oséb. W wyznaczonym terminie tych dokladnych danych pelnomocnik powoda nie podal, co
uniemozliwilo przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéow.

Na podstawie art. 235(¥ §1 pkt 6 k.p.c. Sad pominagl wniosek dowodowy powoda dotyczacy ogledzin nieruchomosci,
poniewaz powdd nie oznaczyt faktow, ktére mialy zosta¢ wykazane tym dowodem zgodnie z art. 235V k.p.c. Ponadto
dowdd ten byl niemozliwy do przeprowadzenia (235(P§1 pkt 4 k.p.c.) w zwigzku ze zmiang wlasnoS$ci nieruchomoéci,
ktérej ogledziny mialy dotyczyé na rzecz osoby trzeciej i nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (235(? § 1 pkt 2
k.p.c.,) poniewaz budynek po sprzedazy zostal przystosowany do zamieszkania, nie znajduje sie zatem w stanie sprzed

ustania wspoélnoSci ustawowej malzenskiej stron, a ten moment mial znaczenia dla wysoko$ci kosztow nakladow
pozostajacych do rozliczenia miedzy byltymi malzonkami.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad pominal wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie dowodu z protokotu
rozprawy z akt III RC 82/12 i odpowiedzi na pozew w sprawie I C 1027/12 jako niemozliwe do przeprowadzenia,
poniewaz dowodo6w z tych dokumentéw mimo zobowigzania -k. 297/2 pelnomocnik powoda nie przedlozyl w terminie.

Pominieto dowdd z zeznan Swiadkow P. i J. S. (4) z uwagi na ich cofniecie przez pozwana k. 457-458.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Wobec zwrotu pozwu w czeSci rozszerzonej ostatecznie powodd domagat sie od pozwanej zaplaty kwoty 370 616, 53
z} objetej pozwem wraz z odsetkami od dnia zlozenia pozwu dnia zaplaty tytutem splaty nakladow zainwestowanych
przez niego osobiécie na budynek mieszkalny pot w Z. na o$. (...) na dz. ewid 70 obj KW (...) stanowigcej majatek
odrebny pozwanej oraz jako darowizny uczynionej na jego rzecz przez W. S. (1) przez zakup materialéw budowalnych.



Jako podstawe swoich roszczen wskazywatl art. 45 §1 zd. 2 k.r.o., czyli domagal sie rozliczenia tych nakladow, ktore
ponidst z majatku osobistego na majatek wspolny. Pozwana natomiast podkreslala, ze powodztwo nalezy oddalié skoro
powdd dochodzi zwrotu nakladéw z jego majatku osobistego na majatek osobisty zony, poniewaz takie roszczenie nie
jest objete dyspozycja art. 45 §1 k.r.o.

Dla ustalenia podstawy materialnej rozliczenia stron zasadnicze znaczenie miala zatem ocena czy naklady jakie
czynil powod na budowe domu mieszkalnego na nieruchomosci stanowigcej osobny majatek pozwanej, pochodzace
m.in. z darowizn czynionych przez jego ojca W. S. (1) poprzez zakup materialtdbw budowanych i zainwestowane
osobiécie przez powoda byly nakladami poczynionymi z jego majatku osobistego czy wspolnego malzonkéw. Przepis
art. 45 § 1 k.r.o. stanowi bowiem, ze kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoblnego na jego majatek odrebny; moze zadaé zwrotu wydatkoéw i nakladow, ktére poczynil ze swego majatku
odrebnego na majatek wspolny, przy czym zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego, jednakze sad moze
nakazaé wczeéniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. Tres$¢ art. 45 § 1 k.r.o. pozwala przyjaé, ze przepis
ten - jako materialnoprawna podstawa rozliczenia malzonkéw - dotyczy zwrotu nakladéw z majatku wspolnego na
majatek odrebny jednego z malzonkéw oraz z majatku odrebnego na majatek wspodlny. Przepis ten nie rozstrzyga
natomiast sposobu rozliczenia nakladéw dokonanych z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na majatek odrebny
drugiego z malzonkéw, podstawe materialnoprawna tych rozliczenn stanowig zatem przepisy kodeksu cywilnego-
tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 7.06.2002 roku IV CKN 1108/00. Co istotne w przypadku braku majatku
wspodlnego do rozpoznania roszczen z tytulu zwrotu wydatkéw i nakladow, a takze dlugéw, o ktérych mowa w
przepisie art. 45 k.r.o., wlaSciwy jest wowczas tryb procesowy, z tym ze materialnoprawng podstawa rozstrzygania
pozostaje przepis art. 45 k.r.o. jako lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego o zwrocie nakladow
na cudza rzecz lub o bezpodstawnym wzbogaceniu. W uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 16.12.1980 roku III CZP
46/80 wyrazono stanowisko, ze w postepowaniu o podzial majgtku wspo6lnego rozliczeniu podlegaja rowniez naklady
z majatku odrebnego malzonkéw na majatek odrebny jednego z nich. W uzasadnieniu tej uchwaly dokonano jednak
istotnego zastrzezenia, ktére pozwala uznaé, ze stanowisko to jest uzasadnione jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w
ktoérych zachodzi potrzeba kompleksowego rozliczenia malzonkéw w jednym postepowaniu ze wzgledu na przedmiot
majatkowy, ktorego dotyczy to postepowanie, w szczegolnosci za$, gdy na rzecz stanowigca majatek odrebny jednego z
malzonkéw dokonano nakladow zaréwno z majatku wspdlnego, jak i z majatkow odrebnych malzonkoéw. Jednak jezeli
"na przedmiot majatkowy stanowiacy majatek odrebny jednego z maltzonkéw dokonano nakladéw zaré6wno z majatku
wspolnego, jak i z majatku odrebnego malzonkéw", to wyjatkowo "naklady z majatku odrebnego jednego z malzonkow
na majatek odrebny drugiego podlegaja rozliczeniu z majatku wspodlnego" (wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 1., IV CKN
1108/00, OSNC 2003, nr 9 poz. 123). Doktryna podziela to stanowisko, wskazujac, ze podstawe materialnoprawna
tych rozliczen stanowia przepisy k.c.

W $wietle dokonanych ustalen opartych cze$ciowo na zeznaniach stron i przestuchanych w sprawie Swiadkow
twierdzenia powoda, doprecyzowane podczas skladania zeznan, iz cze$¢ nakladow na budowe domu ponidst z
darowizn jakie uczynil jego ojciec W. S. (1) tylko na jego rzecz oraz ze Srodkow ktére sam zainwestowal, a tym samym,
ze $rodki te stanowily jego majatek osobisty, sa bezzasadne. Podobnie Sad ocenil twierdzenia pozwanej, iz powdd
domaga sie rozliczenia nakladow z jego majatku osobistego na majatek osobisty zony.

W przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane by poza istniejacym majatkiem osobistym pozwanej w postaci dziatki
nr (...) obr. (...) w Z., obj. KW nr (...) na o$. (...), powdd posiadat wlasny majatek osobisty.

Od momentu zwarcia zwigzku malzenskiego w 1995 roku na mocy art. 31 § 1 k.r.o. strony laczyt ustr6j wspolnosci
ustawowej malzenskiej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 7.03.1969 r., III CZP 10/69, OSNC 1970/4, poz.
53, podkreslil, ze: ,w $wietle art. 32 § 1 k.r.o. kazdy przedmiot nabyty w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez
oboje malzonkow lub jednego z nich stanowi dorobek malzonkéw z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w art.
33 k.r.o. Z tej ustawowej definicji dorobku wynika, ze obejmuje on wszelkie przedmioty niezaleznie od ich charakteru
i sposobu nabycia, a wiec rdwniez niezaleznie od tego, czy oboje lub tylko jeden malzonek je nabyt oraz czy nabycie
nastapilo na nazwisko obojga malzonkéw lub tylko jednego z nich”.



W ocenie Sadu ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny pozwala zakwalifikowaé wszystkie darowizny poczynione
przez ojca powoda W. S. (1) i ojca pozwanej J. S. (3) jako darowizny, ktore weszly do majatku wspdlnego 6wezesnych
malzonkéw J. i J. S. (2). Podkreslenia wymaga bowiem, ze w czasie gdy ojcowie stron dokonywali darowizn nie
bylo miedzy nimi a malzonkami zadnych szczegdlnych ustalen, ze czynione darowizny maja wej$¢ do majatku
osobistego danego malzonka. Co wiecej strony funkcjonowaly wowczas jako rodzina, ktora borykala sie z problemem
lokalowym- braku posiadania wlasnego domu oraz trudnosciami finansowymi, poniewaz nie posiadali wystarczajaco
duzo $rodkéw aby zrealizowaé plany budowy domu. Powo6d od poczatku zadawal sobie sprawe z tego, ze dom
budowany jest na dzialce pozwanej. Ponadto rodzina powoda i pozwanej pomagata finansowo i fizycznie przy budowie
domu stron, taktujac to jako pomoc dla nich obydwojga. Wedlug wspo6lnych ustalen obu rodzin generacyjnych
malzonkéw, to rodziny te mialy wspomagaé strony finansowo w budowie domu, przy czym deklaracje pokrycia
kosztow budowy otrawcie zlozyli rodzice powoda. Gléwnym celem najblizszych stron bylo udzielnie im pomocy
i wsparcia finansowego, bez dodatkowego dzielenia malzonkéw i ich majatkéw. To, ze ojcowie stron dokonywali
darowizn do majatku wspoélnego malzonkéw potwierdza i sytuacja pordznienia matzonkéw z 2005 roku, gdy powod
pod wplywem swoich rodzicow wymuszal na pozwanej przekazanie polowy nieruchomo$ci w Z., na ktérej trwala
budowa. I po tym wydarzeniu nie zostaly ani miedzy malzonkami ani miedzy ich rodzinami generacyjnymi poczynione
zadne ustalenia do sposobu przekazania darowizn do majatkéw osobistych malzonkoéw, co §wiadcezy niezbicie o tym,
ze pomoc finansowg w formie darowizn od ojcéw obydwie strony otrzymywaly do majatku wspdlnego, w ramach
ktoérego dalej budowali wspoélnie dom i utrzymywali rodzine. Tylko na potrzeby tej sprawy strony podkreslaty, ze
czynione przez ich ojcdw darowizny mialy charakter przysporzen wchodzacych w sklad ich majatkéw osobistych.
Tymczasem jeszcze w toku sprawy I C 34/13 m.in. podczas skladania oS§wiadczenn na rozprawach (k. 166 i 193/2)
strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw podkreélaly, ze malzonkowie ze wspdlnych §rodkow
na gruncie pozwanej wzniesli budynek. Podkresli, ze darowizny czynili rodzice obu stron na rzecz malzonkéw.

Ponadto gdyby intencja J. S. (3) i W. S. (1) bylo rozréznianie darowizn i czynienie ich konkretne tylko i wylgcznie
na rzecz swojego dziecka, to zostaloby to wyraznie zaznaczone. Przede wszystkim darowizny mialyby forme pisemna,
tak jak w przypadku darowizny dzialki przez ojca pozwanej na jej rzecz z wyraznym zastrzezeniem, ze nieruchomosé
wchodzi do jej majatku osobistego.

Podkresli¢ nalezy, ze do majatku wspdlnego malzonkéw zgodnie z art. 31 § 2 pkt 1 kro wchodzily m.in. pobrane
dochody z wynagrodzenia za prace. Oboje malzonkowie pracowali : powdd wraz z ojcem, prowadzac ustugi przewozu
0sOb, pozwana w mniejszym zakresie i rzadziej z uwagi na sprawowang opieke nad dzie¢mi. Podkre$lenia jednak
wymaga, ze strony jako 6wcze$ni malzonkowie w okresie budowy domu tj. latach 2003-2009 prowadzili tez wspodlne
gospodarstwo domowe z rodzicami powoda. Nie mieli osobnego budzetu domowego i wlasnych oszczednosci.
Wsp6lnymi finansami zarzadzali rodzice powoda. Co wiecej powdéd mimo, ze pracowal u ojca do 2002 roku jako
pracownik, a p6Zniej wspolpracowat z nim jako wspolnik spotki cywilnej nigdy nie pobieral konkretnego, kwotowo
sprecyzowanego wynagrodzenia z tytulu pracy. W zwiazku z tym rodzice powoda zobowiazali sie do pokrywania
pelnego utrzymania rodziny stron. To oni z rozliczanych w ramach prowadzonej dzialalnosci przewozu 0s6b $rodkéw,
gromadzili je. W sklad tych $§rodkéw wychodzity m.in oszczedno$ci powoda, ktérych wysokosci nie da sie ustalié.
Srodki te rodzice powoda przeznaczali na budowe domu na dzialce pozwanej. Przy tak zlozonej zaleznosci finansowej
stron od rodzicow powoda, trudno w tej chwili jednoznaczne przesadzi¢ czy ojciec powoda dokonujac zakupéw
materialbw budowalnych na swoje nazwisko nie dysponowal wlaénie oszczedno$ciami powoda.

Nie budzilo natomiast zadnej watpliwosci Sadu, ze powdd nie dysponowal zadnym osobistym majatkiem uzyskanym
od ojca w formie darowizny. Wszystko co malzonkowie uzyskali w czasie trwania zwigzku malzenskiego od rodzin
generacyjnych na budowe domu stanowilo ich majatek wspdélny, z ktérego czynili naklady na majatek osobisty
pozwanej. Warto$¢ poniesionych nakladéw na budowe domu na dzialce nr (...) obr. (...) w Z., obj. KW nr (...) wedlug
stanu na dzien 14.09.2012 roku i aktualnych cen z odliczeniem zabranych w lutym 2014 roku przez powoda z tego
budynku, okien, drzwi garazowych i cze$ci pokrycia dachowego obliczyl biegly T. P. na kwote 849.424,71 zl netto.



Zgodnie z art. 43 §1 kro oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Stosujac to domniemanie Sad
uznal, ze pozwana winna zwr6ci¢ powodowi polowe wyliczonych przez bieglego nakladow poniesionych z majatku
wspoélnego malzonkdéw na jej majatek osobisty, ale wobec zadania powoda zaptaty kwoty nizszej niz wyliczona przez
bieglego warto$¢ polowy nakladow sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem.

Na gruncie przedmiotowej sprawy nie zostalo obalone domniemanie réwnoS$ci udzialtow w majatku wspolnym
wynikajace z powyzszego przepisu. Sam powdd konstruujac zadanie pozwu odwotywat sie do potowy naleznych mu, a
pokrytych na budowe domu na dzialce pozwanej w stanie surowym otwartym kosztéw zar6wno wedlug pierwotnego
jak i sprecyzowanego zadania. W toku niniejszej sprawy strony staraly sie jedynie wykazac wiekszy wklad w budowe
domu po swojej strony przy wsparciu finansowym swojej rodziny generacyjnej, lecz to nie obalalo domniemania
rownoéci udzialow w majatku wspolnym. Zreszta zasada rownoSci udzialtow w majatku wspolnym moze zostaé z
waznych powodéw zmodyfikowana przez wskazanie, ze udzial jednego z malzonkéw jest wiekszy niz drugiego. Jak
jednak podkresla SN, odejscie od zasady rownoéci udzialdow mozliwe jest jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko
ktéremu skierowane jest zadanie, w sposob razacy i uporczywy nie przyczynia sie do powiekszania majatku wspdlnego
stosownie do swych sil i mozliwo$ci zarobkowych. Nie w kazdym zatem przypadku istnienia réznicy w przyczynianiu
sie do powiekszenia majatku wspodlnego art. 43 § 2 k.r.o. powinien by¢ zastosowany (por. postanowienie SN z
26.11.1973 ., III CRN 227/73, OSNCP 1974/11, poz. 189; postanowienie SN z 30.11.1972 r., III CRN 235/72, OSNCP
1973/10, poz. 174).

Nie mozna tez jak to czynil powdd, wskazujac na sktadowe swojego roszczenia osobno ujmowaé darowizny poczynionej
przez W. S. (1) w formie zakupu materialbw budowalnych, od nakladéw jakie w formie zakupu tych materialow
jakie W. S. (1) przekazal do dyspozycji stron, a ktére nastepnie zostaly wbudowane w stan surowy domu na dzialce
pozwanej. Takie rozréznienie jak w pozwie zaprezentowal powod doprowadziloby do podwojnego rozliczenia tych
samych nakladéw raz jako darowizny, a drugi raz jako nakladow wbudowanych w stan surowy. Nalezy podkresli¢,
ze niniejsza sprawa dotyczyla tylko rozliczenia tych nakladéw miedzy bylymi matzonkami, a nie samych darowizn.
W ramach rozliczenia nakladéw z majatku wspélnego stron na rzecz majatku osobistego pozwanej uwzgledniono
materialy budowlane zakupione przez ojca powoda, ktére wykorzystano na potrzeby wybudowania stanu surowego
otwartego budynku, z odliczaniem cze$ci pokrycia dachowego, bram garazowych i okna garazowego, ktére powod
zdemontowal i zabral.

Ustawowe odsetki od uwzglednionego zadania tj. kwoty 370.616,57 zl zasagdzono od dnia nastepnego po doreczeniu
odpisu pozwu pozwanej, co nastapito 18.04.2016 roku (k.190) na podstawie art. 455 w zw. z art. 481 k.c., gdyz dopiero
od tej daty pozwana wiedzac o roszczeniu powoda sprecyzowanym kwotowo, pozostawala w op6znieniu w platnosci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c. Pozwana zostala zwolniona od kosztéw sadowych
w caloSci oraz korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu. Przegrala proces w calo$ci. W zwigzku z powyzszym
Sad ze $§rodkow Skarbu Panstwa wyplacit wynagrodzenie reprezentujacemu ja pelnomocnikowi z urzedu w oparciu o
stawki taryfowe, powiekszone o VAT. Odstgpil od obciazania pozwanej pozostalymi kosztami sgdowymi oraz kosztami
poniesionymi przez powoda i kosztami jego zastepstwa prawnego. Pozwana opiekuje sie dzie¢mi stron, w tym dwiema
niepelnosprawnymi coérkami, na ktoére pobiera Swiadczenie pielegnacyjne. Nie ma zadnego majatku, ani mozliwoéci
dorobienia. Pozostaje w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Powyzsze w ocenie Sadu uzasadnia zatasowanie normy
z art. 102 k.p.c.



