sygn. akt IC 1408/16

Dnia 20 marca 2017r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Pawel Poreba

Protokolant : st. sekr. sad. Bozena Zaremba

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 roku w Nowym Sgczu na rozprawie
sprawy z powoéddztwa Banku (...) SA z siedzibg w W.

przeciwko (...) sp.zo.0.,K.L.,T.L.

o zaplate

utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez Sad Okregowy w
Nowym Sgczu w dniu 25.01.2016 roku w sprawie do sygn. akt INc 8/16 .

SSO Pawet Poreba

sygn. akt I C 1408/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
z dnia 20 marca 2017 roku

Strona powodowa Bank (...) S.A. reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego wystapila w
dniu 21 stycznia 2016 roku z pozwem przeciwko (...) spétkazo.0. w O., K. L.iT. L., w ktérym domagala sie orzeczenia
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani maja zaplaci¢ na jej rzecz solidarnie na podstawie weksla
kwote 5332 745,96 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 12 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego (k. 1-3).

W uzasadnieniu zadania podano, iz na zabezpieczenie splaty kredytu obrotowego krétkoterminowego w rachunku
biezacym udzielonego (...) sp6lka z o.0. jako kredytobiorcy na podstawie umowy nr (...) (...)z dnia 23 pazdziernika
1998 roku zmienionej nastepnie aneksami od 1 do 23 strona powodowa przyjela weksel in blanco wystawiony przez
(...) spolka z o0.0. oraz poreczony przez pozwanych K. L.iT. L..

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 roku strona powodowa wypowiedziala kredytobiorcy umowe kredytu i wezwata go do
zaplaty istniejacej kwoty zadtuzenia, informujac jednoczeénie, ze zgodnie z § 6 zdanie 2 umowy kredytu obrotowego
od kapitalu przeterminowanego pobiera odsetki w wysokosci 4 x stopa kredytu lombardowego NBP.

Wobec braku splaty zadluzenia strona powodowa zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 29 lipca 2011 roku uzupelnila
stanowiacy zabezpieczenie weksel in blanco na kwote odpowiadajaca zadluzeniu z tytulu umowy kredytu, tj. 5 332
745,96 zlotych.

O uzupelieniu weksla pozwani zostali zawiadomieni w stosownym terminie listem przekazanym kurierem.

Suma wekslowa nie zostala zaplacona w terminie.



Od sumy wekslowej strona powodowa domaga sie odsetek ustawowych w spelnieniu §wiadczenia wekslowego od dnia
nastepnego po terminie platnosci weksla.

W dniu 25 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla, do sygn. akt I Nc¢ 8/16 nakazujgc pozwanym, aby zaplacili solidarnie powodowi
kwote 5 332 745,96 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15
417 ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu - w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniosta
w tym terminie zarzuty ( k. 97).

Odpis nakazu zostal pozwanym doreczony prawidlowo ( odebral K. L. ) z pouczeniem o zarzutach w dniu 03 lutego
2016 roku ( k. 102 ). Termin do zloZenia zarzutow uplywatl dla pozwanych z dniem 17 lutego 2016 roku.

Pozwani w terminie ztozyli tozsame w tresci zarzuty od nakazu zaplaty (k. 103-112). Zaskarzyli nakaz w calo$ci, wniesli
o uchylenie nakazu zaplaty i o oddalenie powodztwa za przyznaniem kosztow procesu oraz o wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty na podstawie art. 492 § 3 k.p.c.

Pozwani zarzucili:

- naruszenie art. 485 § 2 k.p.c. poprzez wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, podczas gdy tre$¢ weksla
a przez to jego wazno$¢ nasuwa watpliwosci,

- naruszenie art. 101 pkt. 2 ustawy prawo wekslowe poprzez wydanie nakazu zaplaty podczas, gdy weksel nie zawiera
prawidlowego oznaczenia sumy pienieznej podlegajacej bezwarunkowej zaplacie,

- naruszenie art. 102 zdanie 1 prawa wekslowego poprzez uznanie za wazny weksel wlasny z dnia 29 lipca 2011 roku
i wydanie nakazu zaplaty co do wystawcy weksla i poreczyciela wekslowego,

- naruszenie art. 6 w zw. z art. 103 ( przedostatni akapit ) prawa wekslowego poprzez uznanie za wazng w wekslu
sume co do zaplaty przez wystawce lub poreczycieli zapisana w formie liczbowej, a nie te sume zapisana w formie
literowej pomimo istniejacej réznicy a w konsekwencji naruszenie art. 485 § 2 k.p.c. poprzez wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym podczas, gdy treS¢ weksla nasuwa watpliwosSci co do sumy podlegajacej bezwarunkowe;j
zaplacie.

Na wypadek, gdyby Sad nie podzielil zarzutéw pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaplaty w oparciu o art. 493 §1
k.p.c.iart. 496 k.p.c. w czeéci dotyczacej obowiazku zaplaty przez pozwanych powyzej kwoty 53 327 zlotych i oddalenie
powodztwa ponad te kwote.

Pozwani o$wiadczyli, iz strona powodowa w pozwie nie dowodzi zasadno$ci swoich twierdzen co do zadania pozwu,
a lakonicznie uzasadnia podstawe wypeklienia weksla zabezpieczajacego umowe kredytu wobec jej wypowiedzenia.
Zatem nalezy przyjac, ze samo roszczenie — gdyby nie bylo wytoczone z weksla — jest nieuzasadnione i nie
bylo podstawy do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Nadto nie mialaby tu zastosowania
odpowiedzialno§é poreczycieli wekslowych, tj. K. L. i T. L., gdyz nie sg oni strong umowy kredytu, a jedynie poreczali
za weksel wlasny in blanco wystawiony przez (...) spolka z o.0.. Dlatego zdaniem pozwanych wobec braku legitymacji
biernej powddztwo wzgledem poreczycieli wekslowych powinno zosta¢ oddalone w caloSci.

Zdaniem pozwanych weksel nie spelnia wymogbéw formalnych, gdyz liczbowo wpisana jest suma pieniezna ,,5 332
745,96” a literowo ,,pie¢ miliondw trzysta trzydzieSci dwa tysiace siedemset czterdziedci pie¢ groszy dziewietdziesiat
sze$¢”. Przed tymi sumami jest oznaczona waluta w zlotych polskich.

Wobec tego zdaniem pozwanych zachodzi rozbieznosé¢ pomiedzy suma liczbowa a literowa. Rozbiezno$ci tej nie mozna
usunaé¢ w oparciu o art. 6 prawa wekslowego, a weksel obarczony taka wada jest niewazny. Nie ma za§ mozliwosci
poprawienia weksla, czy tworzenia wykladni jego tresci po uzupelnieniu weksla.



Dodatkowo pozwani wskazali, iz gdyby nie podzieli¢ tej argumentacji co do wady formalnej weksla i jego bezwzglednej
niewaznoSci, to z uwagi na rozbiezno$¢ sumy wekslowej zapisanej liczbowo i literowo w oparciu o art. 6 prawa
wekslowego weksel wazny jest na sume wpisang literowo, czyli: ,pie¢ milionow trzysta trzydzieSci dwa tysigce
siedemset czterdziesci pie¢ groszy” tj. na kwote 53 327 zlotych.

Pozwani wnie$li o zwolnienie ich od kosztow sadowych i o ustanowienie dla nich pelnomocnika z urzedu ( k. 120-147).
Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 roku ( k. 148-150 ) i z dnia 25 lipca 2016 roku ( k. 184 -185 ) Sad Okregowy w
Nowym Saczu wnioski pozwanych w tym zakresie oddalil. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil zazalenia pozwanych
postanowieniem z dnia 19 maja 2016 roku w sprawie do sygn. akt. I ACz 847/16 ( k. 169-175 ) i z dnia 02 listopada
2016 roku w sprawie do sygn. akt I ACz 1825/16 ( k. 200-203 ).

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa w pi$mie z dnia 30 grudnia 2016 roku ( k. 223-225 ) zakwestionowala
zarzuty pozwanych w caloSci jako bezzasadnie i nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Strona powodowa
podtrzymala argumentacje zawarta w pozwie.

Okoliczno$é, ze pozwani K. L. i T. L. nie byli stronami umowy kredytowej nie ma znaczenia, gdyz strona powodowa
moze dochodzi¢ swoich roszczen zaré6wno wobec wystawcy weksla jak i poreczycieli wekslowych. Stad jako chybiony
strona powodowa ocenila zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanych.

Zdaniem strony powodowej weksel wypelniony zostal zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote odpowiadajaca
istniejacemu zadluzeniu z tytulu umowy kredytu w wysokosci 5 332 745,96 zlotych i byt opatrzony data platnosci 11
grudnia 2015 roku. Z deklaracji wekslowej jednoznacznie wynikalo, iz kredyt obrotowy zostal udzielony w wysokoéci
5700 000 zlotych i ze strona powodowa ma prawo wypeic¢ weksel na sume odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu.

Suma wekslowa zostala okreslona prawidlowo, gdyz okreslenie kwoty naleznej rozpoczyna sie od slowa: ,zlotych”
a dopiero nastepnie przed okre§leniem ile naleznych jest groszy wystepuje okreslenie ,groszy”. Nie ma zatem
rozbiezno$ci pomiedzy suma okreslona liczbowo a zapisana literowo. Tre$¢ weksla opiewa na ,zlotych 5 332 745,96”
oraz na ,zlotych pie¢ milionéw trzysta trzydzie$ci dwa tysigce siedemset czterdziesci pie¢ groszy dziewiecdziesiagt
szes$c”.

Okoliczno$é, ze okreslenie jednostki monetarnej wystepuje przed okresleniem sumy nie powoduje niewazno$ci
weksla, ani zmniejszenia dochodzonej sumy.

Powolala sie strona powodowa na poglad prawny wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015
roku w sprawie do sygn. akt III CZP 11/15, iz nie powoduje niewazno$ci weksla nawet brak okreslenia waluty, w ktorej
ma nastapi¢ zaplata oznaczonej sumy pienieznej, samym poleceniu lub przyrzeczeniu zaplaty tej sumy, gdy nazwa
waluty znajduje sie w oznaczeniu sumy pienieznej zamieszczonym w prawym gérnym rogu dokumentu weksla. Weksel
bedacy podstawa roszczenia w niniejszej sprawie wymog ten spehnia.

Dodatkowo podniesiono, iz tre$¢ zobowigzania wekslowego ustala sie na podstawie tekstu weksla. Decyduje zatem
sens wyrazonego w nim o$wiadczenia woli ustalony w drodze wykladni obiektywnej na podstawie tekstu weksla.
Przedmiotowy weksel zawiera wszystkie elementy, stad zarzut, ze weksel jest bezwzglednie niewazny nie znajduje
potwierdzenia w jego tresci.

Brak jest tez podstaw do przeliczenia sumy wekslowej w oparciu o art. 6 prawa wekslowego, bo nie zachodzi
rozbiezno$¢ w sumie wekslowej zapisanej liczbami i stownie.

Nawet gdyby zaistnialy podstawy do stwierdzenia réznicy w sumie wekslowej zapisanej liczbami i stownie, to i tak
weksel nie jest bezwzglednie niewazny, gdyz strona powodowa moze dochodzi¢ w postepowaniu sadowym, ze suma
wekslowa odpowiada wysoko$ci przystlugujacego jej roszczenia.



Postanowieniem z dnia 04 stycznia 2017 roku ( k. 227 ) Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil wnioski pozwanych o
wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z dnia 25 stycznia 2016 roku, uznajac ze nie zachodzi podstawa z art. 493 §3
k.p.c. Postanowienie to wobec jego niezaskarzenia jest prawomocne ( k. 232 ).

Strona powodowa na rozprawie z dnia 20 marca 2017 roku podtrzymata pozew wnoszac o utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty (k. 239 od 00:02:58 ).

Na rozprawe z dnia 20 marca 2017 roku pozwani nie stawili sie bedac prawidlowo zawiadomionymi ( k. 234 ), a
imieniem (...) sp6lka z o.0. stawil sie profesjonalny pelnomocnik procesowy ( k. 235-238 ), ktory podtrzymal zarzuty.
Dodatkowo podnidsl, iz na wekslu firma (...) sp. z 0.0. nie zostala wla$ciwie okreslona, bo brak jest oznaczenia rejestru
w ktorym zostala zarejestrowana ( k. 239 od 00:04:10 ). Zarzut ten postawil takze co do oznaczenia wierzyciela
wekslowego.

Przed Sadem strony nie zawarly ugody.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 paZdziernika 1998 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A oddzial w N. jako kredytodawcg a K. L. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza w ramach (...) jako kredytobiorcg zostala zawarta umowa nr (...) (...)o kredyt obrotowy
krotkoterminowy w rachunku biezacym.

Zgodnie z umow3 ( § 1) bank udzielil kredytobiorcy kredytu obrotowego krotkoterminowego w rachunku biezacym

nr (...)- (.0 ) GG

Kredytobiorca ( § 2 i § 3 ) mogt zadluzaé sie w rachunku biezacym bez potrzeby skladania odrebnych wnioskow
kredytowych w okresie od 23 pazdziernika 1998 roku do 30 wrze$nia 1999 roku do kwoty 200 000 zlotych.

0Od kwoty wykorzystanego kredytu bank pobieral odsetki za miesieczne okresy obrachunkowe wedlug zmiennej stawki
procentowej ustalonej na bazie $redniej stawki WIBOR dla depozytéw jednomiesiecznych oraz marze w wysokosci
3% w stosunku rocznym ( § 101§ 11).

Prawnym zabezpieczeniem kredytu byl miedzy innymi weksel In blanco wystawiony przez K. L. a poreczony przez T.
L. ( § 13 umowy ).

Zgodnie z umowa ( § 15 ) bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w caloSci lub w czeSci i zadaé splaty kredytu w
terminie 30 dni od dnia doreczenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu lub zada¢ dodatkowego zabezpieczenia miedzy
innymi w przypadku zagrozenia terminowe;j splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, jego
niewyplacalno$ci niezaleznie od przyczyny lub niedotrzymania przez kredytobiorce istotnych warunkéw umowy a
szczegoblnosci nieterminowej splaty.

Dowdéd: [ umowa o kredyt obrotowy krotkoterminowy w rachunku biezacym nr (...) (...) z dnia 23 pazdziernika
1998 roku, k. 21-29 /.

Aneksem z dnia 24 wrze$nia 1999 roku nr (...) do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku
biezacym, strony wydluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez K. L. na rachunku biezacym do 30 wrze$nia 2000
roku oraz zwiekszyly kwote zadtuzenia do 300 000 zlotych.

Aneksem z dnia 23 sierpnia 2000 roku nr (...) do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krotkoterminowy w rachunku
biezacym, strony wydluzyly okres mozliwego zadtuzania sie przez K. L. na rachunku biezacym do 30 wrze$nia 2001
roku do kwoty 300 000 zlotych.



Aneksem z dnia 27 wrze$nia 2001 roku nr (...) do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krotkoterminowy w rachunku
biezacym, strony wydluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez K. L. na rachunku biezacym do 30 wrze$nia 2002
roku do kwoty 300 000 zlotych.

Aneksem z dnia 21 pazdziernika 2002 roku nr (...) do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krotkoterminowy
w rachunku biezgcym, strony wydluzylty okres mozliwego zadluzania sie przez K. L. na rachunku biezacym do 30
wrzesnia 2003 roku do kwoty 300 000 zlotych.

Aneksem z dnia 30 wrze$nia 2003 roku nr (...) do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krotkoterminowy w rachunku
biezacym, strony wydluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez K. L. na rachunku biezacym do 09 pazdziernika
2013 roku do kwoty 300 000 zlotych.

Aneksem z dnia 10 pazdziernika 2003 roku nr (...) do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy
w rachunku biezacym, strony wydluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez K. L. na rachunku biezacym do 30
wrze$nia 2004 roku do kwoty 1 000 000 zlotych.

Aneksem z dnia 30 wrze$nia 2004 roku nr (...) do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku
biezacym, strony wydluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez K. L. na rachunku biezacym do 30 wrzeénia 2005
roku do kwoty 1 500 000 zlotych.

Aneksem z dnia 07 czerwca 2005 roku nr 8 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krotkoterminowy w rachunku
biezacym, strony wydluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez K. L. na rachunku biezacym do 30 wrze$nia 2005
roku do kwoty 2 000 000 zlotych.

Aneksem z dnia 14 wrzesnia 2005 roku nr 9 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku
biezacym, strony wydluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez K. L. na rachunku biezagcym do 30 wrze$nia 2006
roku do kwoty 2 000 000 zlotych.

Aneksem z dnia 28 wrzeénia 2006 roku nr 10 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku
biezacym, strony wydluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez K. L. na rachunku biezacym do 30 wrze$nia 2007
roku do kwoty 2 000 000 zlotych.

Aneksem z dnia 11 grudnia 2006 roku nr 11 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krotkoterminowy w rachunku
biezacym, strony zmienily § 3 umowy poprzez ustanowienie dodatkowych zabezpieczen.

Aneksem z dnia 27 wrze$nia 2007 roku nr 12 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku
biezacym, strony wydluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez K. L. na rachunku biezacym do 30 wrzesnia 2008
roku do kwoty 2 000 000 zlotych. Zmianie uleg} rachunek biezacy na (...).

Aneksem z dnia 10 pazdziernika 2007 roku nr 13 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w
rachunku biezacym, strony zmienily oprocentowanie.

Aneksem z dnia 12 sierpnia 2008 roku nr 14 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krotkoterminowy w rachunku
biezacym, strony wydtuzyly okres mozliwego zadluzania sie przez K. L. na rachunku biezacym do 31 lipca 2009 roku
do kwoty 4 000 000 zlotych.

Dowéd: /aneksnr (...) zdnia 24 wrzes$nia 1999 roku, k. 30-31; aneks nr (...) zdnia 23 sierpnia 2000 roku, k. 31/2-32;
aneks nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2001 roku, k. 32/2-35; aneks nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2002 roku, k. 36; aneks
nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2003 roku, k. 37-40; aneks nr (...) z dnia 10 paZzdziernika 2003 roku, k. 40/2-41; aneks nr
(...) z dnia 30 wrzeénia 2004 roku, k. 42-43; aneks nr (...) z dnia 07 czerwca 2005 roku, k. 44-45; aneks nr (...) z dnia
14 wrze$nia 2005 roku, k. 46; aneks nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2006 roku, k. 48; aneks nr (...) z dnia 11 grudnia 2006



roku, k. 49; aneks nr (...) z dnia 277 wrze$nia 207 roku, k. 49/2-51; aneks nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, k.
51/2; aneks nr (...) z dnia 12 sierpnia 2008 roku, k. 52-53 /.

Aneksem z dnia 04 marca 2009 roku nr 15 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku
biezacym, strony ustalily, iz przedsiebiorstwo dotychczasowego kredytobiorcy, tj. K. L. zostalo wniesione w formie

wkladu niepienieznego jako zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 P kee. do (...) spotka z o.o.
w O. wpisanej do KRS pod nr (...). Pozostale postanowienia umowy nie ulegaly zmianie.

Dowdd: /[ aneks nr (...) z dnia 04 marca 2009 roku, k. 54 /.

Aneksem z dnia 30 lipca 2009 roku nr 16 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku
biezacym, strony, tj. Bank (...) S.A. II (...) Centrum (...) w (...) sp6lka z o.0. dzialajaca przez prezesa zarzadu — K. L.
wydluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez (...) spotka z 0.0. na rachunku biezacym do 31 sierpnia 2009 roku.

Aneksem z dnia 31 sierpnia 2009 roku nr 17 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku
biezacym, strony, tj. Bank (...) S.A. IT (...) Centrum (...) w (...) spolka z o.0. dzialajaca przez prezesa zarzadu — K. L.
wydluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez L. sp6lka z 0.0. na rachunku biezacym do 31 sierpnia 2010 roku.

Aneksem z dnia 30 lipca 2010 roku nr 18 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krotkoterminowy w rachunku
biezacym, strony, tj. Bank (...) S.A. II (...) Centrum (...) w (...) spdlka z o.0. dzialajaca przez prezesa zarzadu — K.
L. wydluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez (...) spotka z o0.0. na rachunku biezacym do 31 lipca 2011 roku do
kwoty 5 000 000 zlotych.

K. L.iT.L.jako poreczyciele wekslowi wyrazili zgode na dalsze trwanie zabezpieczen kredytu w szczegolno$ci w postaci
poreczenia wekslowego.

Aneksem z dnia 29 lipca 2011 roku nr 19 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku
biezacym, strony, tj. Bank (...) S.A. II (...) Centrum (...) w (...) spolka z o.0. dzialajgca przez prezesa zarzadu — K.
L. wydluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez (...) spbtka z 0.0. na rachunku biezacym do 31 lipca 2012 roku do
kwoty 5 700 000 zlotych.

K. L.iT.L.jako poreczyciele wekslowi wyrazili zgode na dalsze trwanie zabezpieczen kredytu w szczegolno$ci w postaci
poreczenia wekslowego.

Dowéd: [ aneks nr (...) z dnia 31 lipca 2009 roku, k. 55; aneks nr (...) z dnia 31 sierpnia 2009 roku, k. 55/2-56;
aneks nr (...) z dnia 30 lipca 2010 roku, k. 56/2-57; aneks nr (...) z dnia 31 lipca 2011 roku, k. 57/2-58 /.

W zwigzku z aneksem z dnia 29 lipca 2011 roku nr 19 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krotkoterminowy w
rachunku biezacym (...) sp6tka z o.0. dzialajaca przez prezesa zarzadu — K. L. zlozyla do dyspozycji Banku (...) S.A.
weksel wlasny in blanco i sporzadzona zostala deklaracja wekslowa.

Z deklaracji wynika, iz Bank (...) S.A. ma prawo wypehi¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca kwocie
wykorzystanego a niesplaconego w terminie w caloSci lub czeéci kredytu wraz z odsetkami, odsetkami za opdznienie,
prowizja i innymi nalezno$ciami z tytutu kredytu.

Z deklaracji wynika, iz Bank (...) S.A. ma prawo opatrzy¢ weksel terminem platnosci wedlug swego uznania a weksel
bedzie platny w siedzibie banku. Weksel moze by¢ opatrzony klauzula bez protestu i klauzulg waluty w postaci numeru
umowy kredytu.

Deklaracje podpisal K. L. jako prezes zarzadu (...) spotka z o.o.

Deklaracje podpisali tez K. L. i T. L. jako osoby fizyczne.



Na blankiecie weksla in blanco wystawionym przez (...) spotka z 0.0. i wreczonym w dniu 29 lipca 2011 Bankowi (...)
S.A. podpisali sie K. L. i T. L. po slowie ,,poreczam”.

Dowéd: |/ deklaracja wekslowa z dnia 29 lipca 2011 roku, k. 89; kopia weksla k. 9o /.

Aneksem z dnia 31 lipca 2012 roku nr 20 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krotkoterminowy w rachunku
biezacym, strony, tj. Bank (...) S.A. IT (...) Centrum (...) w (...) spolka z o.0. dzialajaca przez prezesa zarzadu — K. L.
wydhluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez (...) spotka z 0.0. na rachunku biezacym do 31 lipca 2013 roku.

K. L.iT.L.jako poreczyciele wekslowi wyrazili zgode na dalsze trwanie zabezpieczen kredytu w szczegolno$ci w postaci
poreczenia wekslowego.

Aneksem z dnia 29 lipca 2013 roku nr 21 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku
biezacym, strony, tj. Bank (...) S.A. IT (...) Centrum (...) w (...) spolka z o.0. dzialajaca przez prezesa zarzadu — K. L.
wydhluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez (...) spotka z o.0. na rachunku biezacym do 31 sierpnia 2013 roku.

K. L.iT.L.jako poreczyciele wekslowi wyrazili zgode na dalsze trwanie zabezpieczen kredytu w szczegolno$ci w postaci
poreczenia wekslowego.

Aneksem z dnia 29 sierpnia 2013 roku nr 22 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku
biezacym, strony, tj. Bank (...) S.A. II (...) Centrum (...) w (...) spolka z o.0. dzialajaca przez prezesa zarzadu — K. L.
wydhluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez (...) spotka z o.0. na rachunku biezacym do 31 lipca 2014 roku.

K. L.iT.L.jako poreczyciele wekslowi wyrazili zgode na dalsze trwanie zabezpieczen kredytu w szczegolno$ci w postaci
poreczenia wekslowego.

Przy sporzadzeniu aneksu nr (...) w dniu 29 sierpnia 2013 roku (...) spotka z o.0., K. L. i T. L. poddali sie egzekucji do
kwoty 8 550 000 zlotych w zwigzku z zawarciem umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku
biezacym ze zmianami.

Dowédd: [ aneks nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku, k. 59; aneks nr (...) z dnia 29 lipca 2013 roku, k. 60; aneks nr (...)
z dnia 29 sierpnia 2013 roku, k. 61; o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, k. 62-64 /.

Aneksem z dnia 28 lipca 2014 roku nr 23 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krotkoterminowy w rachunku
biezacym, strony, tj. Bank (...) S.A. IT (...) Centrum (...) w (...) spolka z o.0. dzialajaca przez prezesa zarzadu — K. L.
wydluzyly okres mozliwego zadluzania sie przez (...) sp6lka z 0.0. na rachunku biezacym do 30 sierpnia 2014 roku do
kwoty 5700 000 zlotych, a od 31 sierpnia 2014 roku do 31 lipca 2014 roku do kwoty 5 100 000 zlotych.

Dowéd: /[ aneks nr (...) z dnia 28 lipca 2004 roku, k. 65;

Z racji zawartej umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy kréotkoterminowy w rachunku biezacym K. L. jako kredytobiorca
zawart z Bankiem (...) S.A. w dniu 23 sierpnia 2002 roku umowe nr (...) ustalajacej ogoélne zasady kredytowania.

Umowa ta byla anektowana aneksem nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2004 roku oraz aneksem nr (...) z dnia 27 wrzeénia
2007 roku.

W aneksie nr (...) do tej umowy z dnia 4 marca 2009 roku zawartym w N. wskazano, iz w zwiazku z przeksztalceniem
firmy (...) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w spolke - (...) spotka z 0.0. w O. spolka ta jest
obecnym kredytobiorcg i wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki dotychczasowego kredytobiorcy. Zabezpieczenia
w tym weksel In blano pozostaja bez zmiany.



W zawartych w N. aneksach z dnia 30 lipca 2010 roku nr 4 i z dnia 28 lipca 2014 roku nr 5 do umowy z dnia 4 marca
2009 roku nr (...) strony, tj. Bank (...) S.A. II (...) Centrum (...) w (...) spdlka z 0.0. dzialajaca przez prezesa zarzadu
— K. L. precyzowaly ogolne zasady kredytowania.

Zgodnie z tymi aneksami ( § 13 ) bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia w przypadku utraty zdolnoéci kredytowej przez kredytobiorce lub nie dotrzymania warunkéw umowy.

Dowéd: /umowa nr (...) ustalajaca ogoélne zasady kredytowania, k. 67/2- 71; aneks nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2004
roku do umowy nr (...), k. 66-67; aneks nr (...) z dnia 277 wrze$nia 2007 roku do umowy nr (...), k. 72-76; aneks nr (...) z
dnia 04 marca 2009 roku do umowy nr (...), k. 77; aneks nr (...) z dnia 30 lipca 2010 roku do umowy nr (...), k. 78-81;
aneks nr (...) z dnia 28 lipca 2014 roku do umowy nr (...), k. 82-84 /.

W dniu 19 czerwca 2015 roku Bank (...) S.A. wypowiedzial (...) sp6tka z 0.0. w O. umowe kredytu nr (...) (...) z
zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie Bank wezwal (...) spdtka z 0.0. w O. do splaty
zadluzenia wynoszacego na dzien wypowiedzenia 5 133 383,71 zlotych, w tym kapital 5 086 580,98 zlotych, odsetki
umowne 46 790,43 zlote. Bank powiadomil, iz od kapitalu przeterminowanego zgodnie z § 6 zdanie 2 pobierane
odsetki w wysokosci 4 x stopa kredytu lombardowego NBP.

Wypowiedzenie doreczono 24 czerwca 2015 roku.

Dowéd: [ wypowiedzenie z dnia 19 czerwca 2015 roku umowy o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku
biezacym nr (...)(...) z dnia 23 pazdziernika 1998 roku, k. 85; dowdd doreczenia wypowiedzenia, k. 86 /.

Pismem z dnia 25 listopada 2015 roku Bank (...) S.A. powiadomil (...) spétka z o.0., iz wypelil weksel in blanco
do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy na rachunku biezacym z dnia 23 pazdziernika 1998 roku
zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote 5 332 745,96 zlotych. Data platnosci zostala wskazana na dzien 11 grudnia
2015 roku, miejscem platnosci jest siedziba oddzialu banku w N. przy ul. 1000 -lecia 35A.

Bank przedstawiajac weksel do zaplaty wezwal (...) sp6lka z o.0. oraz poreczycieli K. L. i T. L. do zaplaty w terminie
do dnia 11 grudnia 2015 roku z zagrozeniem wystapienia na droge sadowa.

Dowébd: | zawiadomienie z dnia 25 listopada 2015 roku o wypeklieniu weksla, k. 87; kopia weksla k. 9o /.
(...) spotka z o.0. oraz poreczyciele wekslowi K. L. i T. L. na zaplacili za weksel.
Dowéd: / bezsporne/

(...) spotka z 0.0. w O. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego. W spolce tej obowiazuje jednoosobowa
reprezentacja a K. L. jest jedynym czlonkiem zarzadu i prezesem zarzadu spotki.

Dowoéd: [ odpis zKRS nr (...), k. 111 /.

Powyzszy, co do zasady bezsporny, stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przedlozonych przez strone powodows i
pozwanych w toku sprawy dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie zostaly przez strony podwazone,
nie wzbudzily takze zastrzezen Sadu oraz zeznan powoda.

Poza sporem pozostaje fakt, iz w dniu 29 lipca 2011 roku pozwana (...) spétka z o0.0. w O. wystawila weksel wlasny in
blanco. Na te okolicznos$¢ zostala sporzadzona deklaracja wekslowa (k. 89 ).

Z deklaracji wynika, iz Bank (...) S.A. ma prawo wypelnié¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajgca kwocie
wykorzystanego a niesplaconego w terminie w caloSci lub czeéci kredytu wraz z odsetkami, odsetkami za opdznienie,
prowizja i innymi nalezno$ciami z tytulu kredytu. Z deklaracji wynika tez, ze Bank (...) S.A. ma prawo opatrzyc weksel



terminem platnosci wedlug swego uznania a weksel bedzie platny w siedzibie banku. Weksel moze byé¢ opatrzony
klauzula bez protestu i klauzula waluty w postaci numeru umowy kredytu.

Bezspornie deklaracje podpisal K. L. jako prezes zarzadu (...) spétka z o.0. Deklaracje podpisali tez K. L. i T. L. jako
osoby fizyczne.

Na podstawie weksla ( k. 90 ), ktoérego oryginal zostal zdeponowany w kasie Sadu Sad ustalil jego tresé.

Weksel zostal wystawiony w dniu 29 lipca 2011 roku a okoliczno$¢ ta koreluje z treScig deklaracji wekslowej z tej daty.
(k.89)

Wystawca weksla jest (...) spolka z o.0. i na blankiecie weksla widnieje wlasnoreczny podpis prezesa zarzadu K. L..
Na dokumencie weksla podpisali sie nadto K. L. i T. L. po slowie ,poreczam”.

Data platno$ci weksla zostala wskazana na dzien 11 grudnia 2015 roku. Okoliczno$é ta pozostaje za$ w zgodzie z tre$cig
pisemnego zawiadomienia dokonanego przez strone powodowa z dnia 25 listopada 2015 roku ( k. 87 ), w ktérym
wskazywano date 11 grudnia 2015 roku jako date platnosci weksla. Miejscem platnosci jest siedziba oddzialu banku
w N. przy ul. 1000 lecia 35A.

Weksel zawiera klauzule bez protestu oraz wskazuje umowe nr (...) (...) o kredyt obrotowy krotkoterminowy na
rachunku biezacym jako zrédlo powstania zobowigzania wekslowego.

W éwietle przedlozonych przez strone powodowa uméw z dnia 23 pazdziernika 1998 rokunr (...) (...) o kredyt obrotowy
krotkoterminowy na rachunku biezacym ( k. 21-29 ) i z dnia 23 sierpnia 2002 roku nr (...) ustalajacej ogdlne zasady
kredytowania (k. 67/2-71) oraz anekséw do tych umow (k. 20-67 1 k. 72-84 ) przyjac nalezalo, iz wystawienie weksla
mialo zwigzek z kredytem obrotowym udzielanym przez Bank (...) S.A. a weksel stanowil przedmiot zabezpieczenia.

Poczatkowo kredytobiorca byt K. L. w ramach indywidualnej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Aneksem z dnia 04 marca 2009 roku nr 15 do umowy nr (...) (...) o kredyt obrotowy krétkoterminowy w rachunku
biezacym ( k. 54 ), strony ustalily, iz przedsiebiorstwo dotychczasowego kredytobiorcy, tj. K. L. zostalo wniesione w

formie wkladu niepienieznego jako zorganizowana cze$é przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 P k.c. do (...) spotka
z 0.0. w O. wpisanej do KRS pod nr (...). Pozostale postanowienia umowy nie ulegaly zmianie.

Z tym za$ wigze sie aneks nr (...) ( k. 77 ) do umowy z dnia 4 marca 2009 roku nr (...) ustalajgcej ogélne zasady
kredytowania, w ktérym wskazano, iz w zwigzku z przeksztalceniem firmy (...) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...) w spolke - (...) spotka z 0.0. w O. spdlka ta jest obecnym kredytobiorca i wstepuje we wszystkie prawa
i obowiazki dotychczasowego kredytobiorcy.

Z anekséw nr (...) (k. 57/2-58 ), nr 20 (k. 59 )i 21 (k. 60 ) inr 22 (k. 61) do umowy dnia 23 pazdziernika 1998 roku
or (...) (...) o kredyt obrotowy krotkoterminowy na rachunku biezacym K. L. i T. L. jako poreczyciele wekslowi wyrazili
zgode na dalsze trwanie zabezpieczen kredytu w szczeg6lnosci w postaci poreczenia wekslowego.

Zatem wszyscy pozwani na biezaco byli zorientowani w sytuacji kredytobiorcy (...) spotka z 0.0. w O..

Jak wynika z zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty ( k. 103-112 ) pozwani nie kwestionuja wystawienia weksla in
blanco ani faktu istnienia zobowigzania wekslowego, a ich zarzuty maja charakter formalny i odnosza sie do oceny
wazno$ci weksla z punktu widzenia prawidlowego oznaczenia sumy wekslowe;.

W ocenie Sadu suma wekslowa na wekslu zostala oznaczona prawidlowo zaréwno liczbowo jak i literowo. Swiadcza
o tym zapisy: ,zlotych 5 332 745,96” i ,zlotych pie¢ milionéw trzysta trzydzie$ci dwa tysiace siedemset czterdziesci
piec groszy dziewiecédziesiat sze$c”.



W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne a zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nie zastluguja na
uwzglednienie

Wierzytelnos¢ dochodzona pozwem wynika z weksla wlasnego in blanco z dnia 29 lipca 2011 roku ( k. 90 ). Pozwana
(...) spolka z 0.0. w O. wystawila bowiem w tej dacie weksel in blanco i spisala deklaracje wekslowa ( k. 89 ).

Z deklaracji wynika, iz Bank (...) S.A. mial prawo wypeli¢ weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajaca kwocie
wykorzystanego a niesplaconego w terminie w caloSci lub czeéci kredytu wraz z odsetkami, odsetkami za opdznienie,
prowizja i innymi nalezno$ciami z tytulu kredytu. Tre$¢ deklaracji wskazuje nadto, ze Bank (...) S.A. mial prawo
opatrzy¢ weksel terminem platnosci wedlug swego uznania a weksel mial by¢ platny w siedzibie banku. Weksel mégt
by¢ opatrzony klauzula bez protestu i klauzula waluty w postaci numeru umowy kredytu.

Deklaracje podpisal K. L. jako prezes zarzadu (...) spotka z o.o.
Podkresli¢ trzeba, iz deklaracje wekslowa podpisali tez K. L. i T. L. jako osoby fizyczne.

Na blankiecie weksla in blanco wystawionym przez (...) spotka z 0.0. i wreczonym w dniu 29 lipca 2011 Bankowi (...)
S.A. podpisali sie zas (k. 90 ) K. L. i T. L. po slowie ,,poreczam”.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwani K. L. i T. L. odpowiada¢ moga tylko jako poreczyciele
wekslowi (avalisci ) z tytulu poreczenia weksla niezupelnego in blanco.

(...) spolka z 0.0. w O. odpowiada jako wystawca weksla.

Wekslem in blanco nazywa sie weksel zawierajacy co najmniej podpis wystawcy lub akceptanta (gléwnych dtuznikéw
wekslowych).

Na instytucje te wskazuje art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz.U. 1936 Nr 37 poz. 282)
moéwigc o ,wekslu niezupelnym w chwili wystawienia”.

Istota tego typu zobowiazania wekslowego polega na tym, iz weksel in blanco to niecalkowicie wypeliony dokument
wekslowy, podpisany przez wystawce z zamiarem zobowiazania sie wekslowo i z przeznaczeniem puszczenia go w
obieg, mogacy po wypelnieniu sta¢ sie wekslem zupelnym.

Upraszczajac, ten kto umiescil swdj podpis na blankiecie wekslowym ( in blanco ) ze Swiadomoscia, ze dokument ten
bedzie lub moze by¢ wypelniony zobowigzaniem wekslowym, czyli podpisal blankiet w takich okolicznos$ciach i w takiej
formie, ze wedlug panujacych w obrocie zapatrywan nalezalo by wnosi¢, ze mial zamiar zaciagniecia zobowigzania
wekslowego i ten podpisany blankiet oddal osobie trzeciej — ten podpisem swym w zwiazku z oddaniem blankietu,
stworzyl juz w chwili oddania zobowiazanie do ponoszenia wekslowej odpowiedzialno$ci po wypelieniu blankietu
treScia weksla.

Weksel in blanco powinien by¢ nie tylko podpisany w celu zaciagniecia zobowigzania wekslowego, ale musi by¢
on uzupeliony o niezbedne rekwizyty wekslowe co najmniej w momencie zlozenia do protestu, albo w chwili
dochodzenia praw z weksla.

Powyzsze oznacza, ze uzupehlienie tre$ci weksla nie jest warunkiem powstania, lecz warunkiem realizacji
zobowigzania wekslowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela bowiem poglad, ze zobowigzanie wekslowe, wynikajace z weksla
wlasnego, niezupelnego, wystawionego i wreczonego remitentowi w zwigzku z zawarciem okre§lonego stosunku



prawnego powstaje, w zakresie wyznaczonym tre$cig nadana mu wskutek jego uzupehienia, z chwilg wreczenia.
Ma ono charakter samodzielny i abstrakcyjny, niezwigzany z podstawa prawng przyjecia zobowigzania. W dacie
wydania jest nieuksztaltowane, co zaklada upowaznienie do jego uksztaltowania przez kazdoczesnego posiadacza.
Uzupelnienie weksla stanowi warunek realizacji praw wekslowych z weksla wydanego w stanie niezupelnym.
Posiadaczowi takiego weksla, bedacemu pierwszym wierzycielem, przystuguje, w odniesieniu do wystawcy, zar6wno
roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, z tym, ze tylko raz moze on uzyska¢ zaspokojenie swej
wierzytelno$ci i do niego nalezy wybor roszczenia ( tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 roku
IT CSK 452/08, publ. LEX nr 599754 ).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z uchwala SN 29 czerwca 1995 roku (III CZP 66/95, opubl. OSNC 1995/12/168), tre$¢
zobowigzania wekslowego ustala sie na podstawie tekstu weksla.

Kto dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy, musi tylko przedlozy¢é dokument weksla, na ktéry sie powoluje, i
wykazaé swa tozsamo$¢ z osoba remitenta.

Zatem podmiot uprawniony z weksla powinien ( np. do pozwu w sprawie o zaplate ) dolaczy¢ weksel spelniajacy
wszystkie wymagania prawa wekslowego.

Uzupelnienie weksla w taki sposéb, zeby mial on wymagane przez prawo warunki waznosci, jest warunkiem
odpowiedzialnoS$ci wszystkich zobowigzanych z weksla.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 7 prawa wekslowego jezeli na wekslu znajduja sie podpisy os6b, niezdolnych do
zaciagania zobowigzan wekslowych, podpisy falszywe, podpisy osob nieistniejacych albo podpisy, ktore z jakiejkolwiek
przyczyny nie zobowiazuja osdb, ktdre weksel podpisaly lub ktérych nazwiskiem weksel zostal podpisany, nie uchybia
to wazno$ci innych podpisow.

Zaznaczy¢ trzeba, iz weksel in blanco powinien by¢ wypeliony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy osoba
podpisana na wekslu a pierwszym jego nabywca.

Mimo to dluznicy wekslowi wskutek uzupelnienia weksla staja sie zobowigzani w zakresie wynikajacym z weksla, nie
za$ z porozumienia wekslowego (tak: wyrok SN z 24 pazdziernika 2000 roku, V CKN 136/2000, publ. OSP 2002, nr
3, poz. 38; wyrok SN z dnia g grudnia 2004 rpku, IT CK 170/2004, publ. L..pl nr (...); wyrok SN z dnia 1 grudnia 2010
roku, I CSK 181/2010, publ. L..pl nr (...)).

Wypelnienie jest za$ zgodne z porozumieniem, jesli dokona go osoba uprawniona i jezeli tre$¢ weksla odpowiada
umowie zawartej miedzy podpisanym na wekslu z osoba, ktorej weksel wreczono. Upowaznienie do wypelnienia
weksla moze zostac udzielone w spos6b wyrazny lub dorozumiany.

Obligatoryjno$¢ owego porozumienia w §wietle art. 10 prawa wekslowego nie budzi watpliwoéci.

Dowodem zawarcia porozumienia wekslowego jest zazwyczaj tzw. deklaracja wekslowa. Deklaracja wekslowa nie jest
warunkiem wazno$ci weksla in blanco. Deklaracji wekslowej nie nalezy utozsamia¢ z porozumieniem wekslowym, jest
ona dokumentem stwierdzajacym zawarcie takiego porozumienia i nie musi w calo$ci oddawacé jego tresci. Deklaracja
moze mie¢ forme umowy, ale w praktyce wekslowej ma zwykle charakter jednostronny, a czesto poza dtuznikiem
wekslowym podpisujg ja i inni dluznicy wekslowi np. awalisci.

Tak rozumiana deklaracja wekslowa nie jest obligatoryjna ( tak: wyrok SN z 26 wrze$nia 2013 r., I CSK 719/2012,
publ. L..pl nr (...);

Ma ona jednak istotne znaczenie dowodowe ( tak: wyrok SN z 24 pazdziernika 1962r., 2 CR 976/61, publ. LexisNexis nr
(...), OSNCP 1964, nr 2, poz. 27). Deklaracja przesadza fakt udzielenia upowaznienia, wylgczajac ewentualna obrone
dluznikéw przez powolanie sie na formalna wadliwo$é¢ weksla wynikajaca z braku upowaznienia do uzupehienia jego
koniecznych elementéw. Ponadto rozstrzyga ewentualne watpliwosSci co do sposobu uzupehienia weksla. W istocie



wiec uzyskanie deklaracji wekslowej jest korzystne z punktu widzenia wierzyciela wekslowego. Znajduje to wyraz
w dominujacej w obrocie formie deklaracji, stanowigcej o$wiadczenie wystawcy adresowane do remitenta. W takiej
sytuacji o§wiadczenie woli wystawcy weksla skladane jest w formie pisemnej, oSwiadczenie za$ osoby przyjmujacej
weksel - przez przyjecie deklaracji wekslowej ( tak: wyrok SN z 4 lutego 2011 r., ITIT CSK 196/2010, publ. L..pl nr (...)).

Sporzadzenie deklaracji wekslowej i dolaczenie jej do weksla in blanco ulatwia tez sytuacje dowodowa w przypadku
zarzutu nieprawidlowego wypelnienia weksla, ale takze ulatwia realizacje uprawnien z weksla.

Wystawca nie moze cofnaé raz udzielonego upowaznienia po wydaniu weksla in blanco, ale jak sie wydaje tre$¢ tego
porozumienia moze ulec zmianie nastepczo przez umowe miedzy dtuznikiem wekslowym a posiadaczem weksla ( tak:
wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, IV CK 590/2003, publ. LexisNexis nr (...), wyrok SN z 25 listopada 2010
roku, I CSK 387/2010, L..pl nr (...)). Podobnie jak samo porozumienie nie wymaga ona zadnej formy szczeg6lne;j.

W tym kontekscie oceniajac deklaracja wekslowa (k. 89 ) z dnia 29 lipca 2011 roku dawala stronie powodowej wyrazne
upowaznienie przez wystawce weksla, tj. (...) spolka z 0.0. do wypelienia weksla.

Wszyscy pozwani wyrazili zgode na tre$¢ deklaracji i ztozyli podpisy na deklaracji.
Weksel jest za$ uzupeliony zgodnie z deklaracjg wekslowa.

Ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposob wypelnienia weksla oraz wypelhienia weksla niezgodnie z umowg
ciazy na wekslowo zobowigzanym ( tak: orzeczenia SN: z dnia 24 lutego 1928 r., I C 2161/27, Z. O.. SN 1928, poz. 40;
z dnia 12 stycznia 1934 r., C 2217/33, (...) 1935).

Dluznik wekslowy ma mozliwo$é podnoszenia zarzutu wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie oznacza to, ze w razie wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem osoba,
ktora wreczyta weksel in blanco (takze poreczyciel), nie jest w ogole zobowiazana wekslowo. Przyja¢ nalezy, ze
w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ wekslowa dtuznika istnieje w takich granicach, w jakich odpowiadalby w razie
prawidlowego wypelnienia weksla. Mamy tu do czynienia z zarzutem w $cistlym tego slowa znaczeniu.

W wyniku wypelnienia weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby na nim
podpisanej, osoba ta moze sta¢ sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada
porozumieniu (deklaracji wekslowej).

W razie naruszenia przez wpisanie wyzszej sumy od kwoty wierzytelno$ci, dla ktorej zabezpieczenia weksel in blanco
zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo w granicach w jakich tekst weksla jest zgody
z porozumieniem ( tak: wyrok SA w Krakowie ACa 347/15, publ. LEX nr 1770846 ).

W $wietle przedstawionych uwag porozumienie wekslowe oznacza wiec porozumienie w przedmiocie uksztaltowania
przyszlej wierzytelnoSci wekslowej, stanowiace integralng cze$¢ umowy o wydanie weksla in blanco.

Wykladnia umowy w zakresie tego porozumienia podlega og6lnym zasadom prawa cywilnego (art. 65 § 2 k.c.; por.
np. wyrok SN z 26 pazdziernika 2011 roku., I CSK 788/2010, L..pl nr (...)).

Pozwani w toku niniejszego procesu nie wykazali zadnym dowodem ( art. 6 k.c. ), aby nastgpila zmiana porozumienia
wekslowego po dniu 29 lipca 2011 roku lub aby weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem.

W nastepstwie wypelnienia weksla in blanco — dodatkowo zgodnie z porozumieniem co do jego uzupehienia -
powstaje zobowiagzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco (wreczajacej ten weksel) o tresci okreslonej
w tekScie powstalym na skutek wypekienia.

Istotne jest aby weksel wlasny in blanco po wypeklieniu spelnial wymogi weksla wlasnego.



W myél art. 101 ustawy prawo wekslowe weksel wlasny zawiera:

1. nazwe "weksel" w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2. przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3. oznaczenie terminu platnosci;

4. oznaczenie miejsca platnosci;

5. nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
6. oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7. podpis wystawcy wekslu.

Odbiorca weksla in blanco uzyskuje zatem z mocy porozumienia co do jego uzupelienia uprawnienie do
spowodowania powstania - przez swe, podejmowane we wlasnym imieniu dzialanie - zobowigzania wekslowego osoby,
ktoéra zlozyla podpis na wekslu in blanco. Dzialanie to ma charakter jednostronnej czynnoéci prawnej. Wynikajaca z
porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy $cisla wiez pomiedzy zobowigzaniem wekslowym
a zobowiazaniem, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$é, przejawia sie w tym, ze wierzyciel
nie moze z mocy weksla uzyska¢ w zasadzie wiecej praw niz przystuguje mu w ramach stosunku, z ktérego wynika
podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢, a spelienie jednego z tych zobowiazan powoduje wygasniecie takze
drugiego ( tak: wyrok SN z dnia 9 grudnia 2004 roku II CK 170/04, publ. LEX nr 146408; uchwata skltadu siedmiu
sedziow SN z dnia 7 stycznia 1967 roku, majaca moc zasady prawnej, III CZP 19/66, publ. OSNCP 1968, nr 5, poz. 79,
uchwala polgczonych Izb Cywilnej oraz Pracyi (...) z dnia 24 kwietnia 1972 roku, III PZP 17/70, publ. OSNCP 1973,
nr 5, poz. 72, pkt III. 1.c uzasadnienia, wyrok SN z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, publ. OSNC 1997, nr 9,
poz. 124, wyrok SN z dnia 5 lutego 1998 roku, III CKN 342/97, publ. OSNC 1998, nr 9, poz. 141, wyrok SN z dnia 21
pazdziernika 1998 roku, II CKN 10/98, publ. OSNC 1999, nr 5, poz. 93 i wyrok SN z dnia 18 listopada 1999 r., I CKN
215/98, publ. OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128).

Dopuszczalne jest zamieszczenie na wekslu in blanco informacyjnej adnotacji wskazujacej na umowe, w zwiazku z
ktéra wydano weksel, lub na deklaracje wekslowa ( tak: wyrok SN z 24 pazdziernika 2000 r., V. CKN 136/2000,
publ.LexisNexis nr (...), OSP 2002, nr 3, poz. 38). Informacja taka nie uniewaznia weksla i nie podwaza
bezwarunkowego charakteru polecenia.

W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie wskazuje, ze weksel zlozony do akt ( k. 9o ) zostal
wypelniony i spelnia wymogi weksla wlasnego w rozumieniu art. 101 ustawy prawo wekslowe.

Zawiera bowiem nazwe "weksel" w samym tekécie dokumentu. OkreSla przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia
oznaczonej sumy pienieznej poprzez klauzule bez protestu. Oznaczany zostal termin platnosci na dzien 11 grudnia
2015 roku oraz miejsce platnoéci — poprzez wskazanie siedziby Banku (...) S.A w N. przy ul. 1000-lecia 35A. Zawiera
wreszcie nazwe remitenta - Banku (...) S.A oraz podpis wystawcy weksla.

Na wekslu sa tez podpisy poreczycieli wekslowych ( avalistow ), tj. K. L.i T. L..
Niewatpliwie pozwani K. L. i T. L. odpowiadaja jako poreczyciele wekslowi ( avalisci ).

Dokument weksla (k. 90 ) wskazuje bowiem, ze sg na nim wlasnoreczne podpisy pozwanych K. L. iT. L. poprzedzone
slowem ,,poreczam” .

To odpowiada tresci poreczenia wekslowego.



Zgodnie z art. 30 ustawy prawo wekslowe zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do
calosci sumy wekslowej lub co do jej czeséci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na wekslu.

Przepis art. 31 prawa wekslowego wyjasnia, iz poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedtuzku. Poreczenie
oznacza sie wyrazem "poreczam" lub innym zwrotem roéwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel. Sam podpis na
przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata.
Poreczenie powinno wskazywaé, za kogo je dano. W braku takiej wskazéwki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za
wystawce.

Z tresci art. 32 prawa wekslowego wynika, iz poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt.
Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek
przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktory zaplacit weksel, nabywa prawa, wynikajace z
wekslu, przeciw osobie, za ktora poreczyl, i przeciw tym, ktorzy wobec tej osoby odpowiadaja z wekslu.

Podnie$¢ nalezy, iz poreczenie wekslowe przewidziane w ustawie prawo wekslowe jest szczegdlna forma poreczenia
i w istocie instytucjg odrebna od poreczenia regulowanego przepisami kodeksu cywilnego. W zwigzku z powyzszym
przepisow kodeksu cywilnego o poreczeniu nie stosuje sie do poreczenia wekslowego nawet w drodze analogii ( tak:
wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2003 roku III CK 35/02 LEX nr 148666 ).

Przyjmuje sie, ze zobowigzanie poreczyciela wekslowego cechuje sie abstrakcyjnoscia i bezwarunkowoscia.
Zobowiazanie osoby podpisanej na wekslu jest samodzielne (art. 7 ustawy prawo wekslowe).

Byt prawny poreczenia wekslowego nie zalezy w gruncie rzeczy od istnienia zobowigzania dluznika gléwnego. Zalezy
on od zlozenia podpisu na wekslu. Przez udzielenie poreczenia wekslowego nawigzuje sie stosunek wekslowy miedzy
poreczycielem a remitentem, a nie miedzy poreczycielem a poreczonym (wystawca), tych ostatnich lgczy natomiast
stosunek cywilny, w ramach ktérego moze doj$¢ do rozliczen.

Skoro poreczenie wekslowe musi by¢ udzielone na wekslu i jednoznacznie wskazywaé wole poreczenia, to
konsekwencja poreczenia wekslowego jest przyjecie abstrakcyjnej odpowiedzialno$ci przez poreczajacego za dlug
osoby podpisanej na wekslu.

W orzecznictwie przyjeto, iz zobowigzanie poreczyciela wekslowego (avalisty) jest zawsze zobowigzaniem wekslowym,
ktore cechuje sie abstrakcyjnoscia i bezwarunkowoscia, za$ jego byt zalezy nie od istnienia wierzytelnosci, ktora
porecza, a od podpisu poreczyciela na wekslu oraz prawidlowoéci wypelienia weksla in blanco ( tak: wyrok SN z dnia
10 marca 1998 roku I CKN 575/97 publ. LEX 518105 )

Poreczenie wekslowe (aval) jest zarazem poreczeniem o podwoéjnej naturze. Z jednej strony aval jest zobowigzaniem
akcesoryjnym o specyficznym charakterze zwigzanym z formalizmem wekslowym, z drugiej za$ jest zobowiazaniem
samodzielnym niezaleznym od zobowiazania gtéwnego.

Akcesoryjny charakter poreczenia wekslowego wyraza sie w uzaleznieniu istnienia zobowigzania poreczyciela od
istnienia zobowigzania poreczonego ( tak wyrok SN z dnia 09 wrze$nia 2004 roku II CK 502/03 publ. LEX 589963 ).

Jezeli weksel niezupeklny (art. 10 prawa wekslowego), tzw. weksel in blanco, zostal wystawiony celem zabezpieczenia
zwrotu kredytu (wraz z nalezno$ciami dodatkowymi) udzielonego wystawcy przez remitenta, to przy uzupelnieniu
weksla i przy dochodzeniu roszczen z tego weksla przez strone umowy zawartej przy jego wystawieniu obowiazuje i
wigze strony tre$¢ tej umowy, tzn. deklaracji wekslowej. Jezeli deklaracje te podpisal takze poreczyciel, remitent jest
zwigzany jej treScia i moze dochodzi¢ od poreczyciela roszezen z tytulu udzielonego przez niego poreczenia wekslowego
tylko w granicach okreslonych umowa ( tak: wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1996 roku II CKU 1/96 publ. Prok i Pr-
wkt (...)).



Nadto poreczyciel odpowiada w tych samych granicach co dluznik gléwny, a jego zobowiazanie wygasa dopiero
z momentem ustania zobowigzania poreczonego. Znamiennym dla charakteru tego poreczenia jest réwniez, ze
poreczenie wekslowe jest zobowigzaniem nieodwolalnym, tj. nie moze by¢ przez poreczyciela odwolane nawet
wowczas, gdy zostalo udzielone na wekslu in blanco.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglady te podziela.

Powtoérzy¢ trzeba ponownie, ze avalista podpisujac podpisany przez wystawce blankiet wekslowy, w zamiarze
udzielenia poreczenia wekslowego, zaciaga skuteczne zobowiazanie, jesli dokument ten zostanie p6Zniej uzupelhiony
w spos6b pozwalajacy uznaé go za spelniajacy wymagania formalne jakim winien odpowiadaé¢ weksel.

To za$ moze zosta¢ zweryfikowane dopiero po przedstawieniu oryginalu weksla ( tak: wyrok SA w Krakowie z dnia 16
stycznia 2013 roku I ACa 798/12 publ. LEX 126697 ).

Strona powodowa w toku niniejszej sprawy przedtozyta wypelniony weksel ( k. 9o ).

W tej sytuacji w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie istnieja wszystkie warunki w sprawie do przyjecia, iz
pozwani K. L. i T. L. ponosza odpowiedzialnoéci z tytulu poreczenia wekslowego w oparciu o przedstawione do akt
sprawy deklaracje wekslowa i weksel (k. 89-90).

Stad zarzut pozwanych T. L. i K. L. o braku po ich stronie biernej legitymacji procesowej jest w calosci chybiony.

Tymczasem powtbrzy¢ trzeba, iz dolaczone do akt w niniejszej spawie deklaracja wekslowa i weksel ( k. 89-90 )
wskazuja, ze pozwani K. L. iT. L. o§wiadczyli wyraznie, iz udzielaja poreczenia wekslowego za zobowigzania (...) spotka
z0.0. w O. wystepujacego w charakterze wystawcy weksla wlasnego niezupelnego (in blanco ), na dowéd czego zlozyli
podpis jako poreczyciele za wystawce. Zatem pozwani jako poreczyciele wekslowi zlozyli o§wiadczenie, iz poreczyli za
zaplate weksla wyzej okreslonego.

Zauwazyc trzeba, iz w deklaracji i na wekslu (k. 89-90 ) jest okres$lone konkretne zobowiazanie, do ktérego poreczenie
mialoby nastgpic. Jest to umowa nr (...) (...) o kredyt obrotowy na rachunku biezacym z dnia 23 paZdziernika 1998
wraz z p6zniejszymi zmianami. Do tej umowy bylo az 23 aneksy.

Stad w ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie poreczenie wekslowe na wekslu ( k. 90 ) jest jasno okreslone
do jakiego zobowigzania sie odnosi.

Jako niezasadne Sad ocenil zarzuty pozwanych:

- naruszenia art. 101 pkt. 2 ustawy prawo wekslowe poprzez wydanie nakazu zaplaty podczas, gdy weksel nie zawiera
prawidlowego oznaczenia sumy pienieznej podlegajacej bezwarunkowej zaplacie,

- naruszenie art. 102 zdanie 1 prawa wekslowego poprzez uznanie za wazny weksel wlasny z dnia 29 lipca 2011 roku
i wydanie nakazu zaplaty co do wystawcy weksla i poreczyciela wekslowego,

- naruszenie art. 6 w zw. z art. 103 ( ostatni akapit ) prawa wekslowego poprzez uznanie za wazng w wekslu sume co
do zaplaty przez wystawce lub poreczycieli zapisang w formie liczbowej, a nie te sume zapisang w formie literowe;j
pomimo istniejacej réznicy.

Podkreslono juz wyzej, iz weksel zlozony do akt ( k. 90 ) spelnia wymogi formalne z art. 101 ustawy prawo wekslowe.
Zawiera bowiem nazwe "weksel" w samym tekécie dokumentu. OkreSla przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia
oznaczonej sumy pienieznej poprzez klauzule bez protestu. Oznaczany zostal termin platnosci na dzien 11 grudnia
2015 roku oraz miejsce platnoéci — poprzez wskazanie siedziby Banku (...) S.A w N. przy ul. 1000-lecia 35A. Zawiera
wreszcie nazwe remitenta - Banku (...) S.A oraz podpis wystawcy weksla. Na wekslu sa tez podpisy poreczycieli
wekslowych ( avalistow ), tj. K. L.iT. L..



Dodac¢ trzeba, iz zgodnie z deklaracja wekslowa ( k. 89 ) bank mial prawo wypelié¢ weksel na sume odpowiadajaca
kwocie wykorzystanego a niesplaconego kredytu wraz z odsetkami za op6zZnienie, prowizja i innymi nalezno$ciami.
Goérna granicg odpowiedzialnoéci dtuznikéw wekslowych jak wynika z deklaracji byta kwota 5 700 000 zlotych.

Weksel wystawiono na kwote 5 332 745,96 zlotych i ta kwota odpowiadala wielko$ci zadluzenia na dzien platnoSci
weksla. Zatem do takiej kwoty dluznicy wekslowi odpowiadaja weksla.

Okolicznosci przeciwnych pozwani nie wykazali (art. 6 k.c. ), a zarzut naruszenia art. 101 pkt. 2 ustawy prawo wekslowe
jest golostowny.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 102 zdanie 1 ustawy prawo wekslowe.

Przepis ten stanowi, iz nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z cech, wskazanych w
artykule poprzedzajacym.

Wykazano juz, ze weksel z dnia 29 lipca 2011 roku (k. 90 ) spelnia wszystkie wymogi formalne z art. 101 ustawy prawo
wekslowe.

Brak podstaw do przyjecia naruszenia art. 6 w zw. z art. 103 ( ostatni akapit ) prawa wekslowego poprzez uznanie
za wazng w wekslu sume co do zaplaty przez wystawce lub poreczycieli zapisang w formie liczbowej, a nie te¢ sume
zapisang w formie literowej pomimo istniejacej réznicy.

Dyspozycja art. 6 ustawy prawo wekslowe wyjasnia, iz weksel, w ktorym sume wekslowa napisano literami i liczbami,
w razie roéznicy wazny jest na sume, napisang literami.

Z przepisu tego wyraznie wynika, iz dotyczy on jedynie "jednostek", czyli sytuacji, w ktorej waluta przy sumie napisanej
stownie i cyfrowo jest i jest ona taka sama, natomiast rézne sa kwoty. Na takie rozumowanie wskazuje réwniez logika.

W ocenie Sadu suma wekslowa na wekslu ( k. 90 ) zostala oznaczona prawidlowo zaréwno liczbowo jak i literowo.
Swiadcza o tym zapisy: liczbowo ,,ztotych 5 332 745,96 i literowo ,.zlotych pie¢ milionow trzysta trzydziesci dwa tysiace
siedemset czterdziesci pie¢ groszy dziewiecdziesiat sze$¢”.

Wykladnia jezykowa nie nastrecza zadnych watpliwosci, iz zaréwno liczbowo jak i slownie okre$lono na wekslu te
sama kwote. Odmienna interpretacja nie jest wlasciwa.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 kwietnia 2015 roku ITI CZP 11/15 ( publ. OSNC 2016/4/42 ) wyrazil poglad, iz nie
powoduje, w $§wietle art. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ustawy prawo wekslowe oraz w §wietle art. 101 pkt 2 w zwigzku z
art. 102 ustawy prawo wekslowe, niewazno$ci weksla brak okreslenia waluty, w ktorej ma nastapié¢ zaplata oznaczonej
sumy pienieznej, w samym poleceniu lub przyrzeczeniu zaplaty tej sumy, gdy nazwa waluty znajduje sie w oznaczeniu
sumy pienieznej zamieszczonym, zgodnie z utrwalong praktyka, w prawym gérnym rogu dokumentu weksla.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Nalezy skupi¢ sie zatem na teksécie weksla, wszystkich jego elementach, ich ukladzie i wzajemnej relacji, a zawartym
w tekécie weksla zwrotom powinno sie przypisywac tylko takie znaczenie, jakie maja one dla typowego, przecietnego
uczestnika obrotu wekslowego; w szczegdlnos$ci znaczenie odpowiadajace przyjetym w obrocie wekslowym zwyczajom
lub znaczenie, jakie nadaja im przepisy znajdujace sie w ustawie (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 29
czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, publ. OSNC 1995/12/168, wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 roku, IT CSK 296/11,
publ. OSNC 2012/6/80, uchwala SN z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, III CZP 54/13, publ. OSNC 2014/6/56).

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo ocenié, iz nie zachodzi bezwzgledna niewazno$¢ weksla z uwagi na rzekoma
rozbiezno$¢ sumy wekslowej zapisanej liczbowo i literowo.



Tym samym bezzasadny jest wniosek pozwanych, iz weksel wazny jest na kwote 53 327 zlotych.

Zarzut pozwanych wywiedziony na rozprawie z dnia 20 marca 2017 roku, iz na wekslu firma (...) sp. z 0.0. nie zostala
wladciwie okreslona, bo brak jest oznaczenia rejestru w ktorym zostala zarejestrowana (k. 239 od 00:04:10 ) nie moze
odnie$¢ skutku jako spdzniony.

Przepis art. 4958 3 k.p.c. wskazuje bowiem, iz okolicznoSci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w
pozwie albo w pidmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona
wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wezeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla poznie;.

Pelnomocnik pozwanych przed zamknieciem rozprawy nie wykazal, iz pozwani nie mogli tego zarzutu wywie$¢ w
zarzutach od nakazu zaplaty. Nadto nie zlozyl zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c.

Zestawienie art. 493 § 1 k.p.c. z dyspozycja art. 495 § 3 k.p.c., prowadzi do wniosku, ze po skutecznym wniesieniu
zarzutéw od nakazu zaplaty przedmiotem badania sadu sg twierdzenia i dowody przedstawione przez pozwanego w
piSmie zawierajacym zarzuty. Rozszerzenie zakresu badan sadu o nowe twierdzenia i nowe dowody moze nastgpic
jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone, ze nie mozna bylo tego materialu przedstawi¢ wczeéniej lub, ze potrzeba
przedstawienia jego sadowi powstala pdzniej ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2009 roku, I
ACa 100/09, publ. LEX nr 756552; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 roku, I ACa 544/07,
publ. LEX nr 468597).

Na marginesie wskazac trzeba, iz Sad nie dostrzega, aby oznaczenie wystawcy weksla i wierzyciela wekslowego byto
nieprawidlowe.

Bezspornie weksel in blanco zostal wypelniony i oznaczono daty jego platnosci na 11 grudnia 2015 roku ( k. 90 ).

Zgodnie z dyspozycja art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu.

W mysl art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Cel i funkcja instytucji przedawnienia w kodeksie cywilnym sprowadzaja sie do usuniecia stanu niepewnosci prawne;j
w sytuacji, gdy uprawniony przez bardzo dlugi czas nie wykonuje swoich praw podmiotowych i nie realizuje
przystugujacych mu roszczen ( tak: wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 roku IIT CRN 500/90, publ. OSNC 1992, nr 7-8,

poz. 137).

Czym innym jest przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego, a czym innym przedawnienie wekslowe. Obie
instytucje réznig sie istotnie miedzy innymi, co do poczatku biegu przedawnienia.

Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regula art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia,
w ktorym $wiadczenie ze stosunku podstawowego stato sie wymagalne.

Poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy
weksla wlasnego czy poreczycielowi wekslowemu zgodnie z art. 70 w zwiazku z art. 103 i 104 i art. 32 ust. 1 ustawy
prawo wekslowe, liczy sie od dnia ptatnosSci weksla. Te sama zasade stosuje sie do weksli in blanco ( tak: wyrok SN z
24 maja 2005 roku, V CK 652/04 publ. Prawo Bankowe 2006, Nr 10, s. 32 ).

Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia.

Zobowigzanie wekslowe z weksla wlasnego, niezupelnego, wypelionego zgodnie z porozumieniem, powstaje, w
zakresie wyznaczonym tre$cia nadang mu wskutek jego uzupelnienia, z chwila jego wreczenia wystawcy do wykupu,



a wiec z ta chwila nalezy laczy¢ termin jego przedawnienia, a nie z wymagalnoScia roszczenia ze stosunku, w zwigzku
z ktorym zawarto porozumienie wekslowe.

Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez wypelnienia daty platno$ci i bez zastrzezen, co do tej daty,
rozpoczyna sie z dniem platnoSci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego. TreScia upowaznienia zawartego
w deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego dla zabezpieczenia okreSlonego
roszczenia, jest objete uzupelienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu. Odnosi sie to réowniez do przypadkow uzycia w deklaracji wekslowej zwrotu przewidujacego
mozliwo$¢ wypelienia weksla w kazdym czasie oraz opatrzenia go data platnosci wedlug uznania wierzyciela ( tak:
wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 roku II CSK 522/07 publ. LEX 496389)

Nie ulega za$ watpliwosci, ze ciezar dowodu, iz weksel in blanco wypelniono w sposéb sprzeczny z porozumieniem
spoczywat bedzie na dtuzniku wekslowym ( tak: wyrok SA w Lodzi z dnia 04 lipca 2014 roku ACa 21/14 publ. LEX
1504408).

Takich okoliczno$ci pozwani nie wykazali

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przy tym poglad, iz dla odpowiedzialnoéci wekslowej wobec remitenta
osoby, ktora zlozyla podpis na wekslu, decydujace jest wypelienie weksla in blanco przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia podstawowego, a nie wniesienie pozwu przed uplywem tego terminu.

Jezeli powbddztwo oparte zostanie wylacznie na zobowigzaniu wekslowym, to nie ma znaczenia wniesienie pozwu
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, bowiem nie ten stosunek jest podstawa
roszczenia, a stosunek wekslowy, ktéry przedawnia sie wedlug swoistych zasad przewidzianych w art. 70 ustawy z
1936 roku prawo wekslowe. W takiej sytuacji zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego moze byé
skutecznie podniesiony w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 Prawa wekslowego, jezeli remitent wypelnit
weksel po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podstawowego ( tak: wyrok SA w Lodzi z dnia 25 wrzeénia 2013
roku I ACa 445/13 publ. LEX 1381443; wyrok SN z dnia 19 listopada 2004 roku V CK 228/04, publ. OSP 2005/11/130;
wyrok SN z dnia 24 listopada 2005 roku IV CK 236/05 publ. LEX 194235; wyrok SN z dnia 15 lutego 2006 roku IV
CSK 15/05 publ. LEX 179731; wyrok SN z dnia 14 lipca 2006 roku II CSK 75/06 publ. LEX 291045; wyrok SN z dnia
14 lutego 2008 roku II CSK 522/07 publ. LEX 496389)

Sad orzekajacy podziela poglad, ze w razie wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem osoba, ktéra
wreczyla weksel in blanco odpowiada wekslowo w takich granicach, w jakich odpowiadalby w razie prawidlowego
wypelnienia weksla, a w wyniku wypelnienia weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzysé
osoby na nim podpisanej, osoba ta moze sta¢ sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktorych tekst weksla
odpowiada porozumieniu (por.m.in. wyrok SN z 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117 oraz
wyrok SN z 9 grudnia 2004 r., II CK 170/04, LEX nr 146408).

Z tych wzgledéw roszczenie wynikajace z weksla dnia 29 lipca 2011 roku a wypelionego 11 grudnia 2015 roku nie
jest przedawnione.

Dodac¢ trzeba, iz strona powodowa dochodzac naleznoéci z weksla domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od
dnia nastepnego po dacie platnosci, tj. od dnia 12 grudnia 2015 roku.

Z deklaracji wekslowej ( k. 89 ) wynika, iz strona powodowa mogta dochodzi¢ kwoty z weksla z odsetkami i odsetkami
za opOznienie.

Ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1830 .) przepisy art. 359 k.c. i 481 k.c. otrzymaly od
dnia 01 stycznia 2016 roku nowe brzmienie.



Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow procentowych ( art. 359 § 2 k.c. ).

Przepis art. 359 § 2" k.c. wskazuje, iz maksymalna wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Z dyspozycji art. 481 § 2 k.c. wynika, iz jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie.

W myél art. 56 ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wysoko$¢ odsetek ustawowych wynosi obecnie 5% w stosunku rocznym, natomiast odsetki ustawowe za opdznienie
wynosza 7% rocznie - Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokoéci odsetek
ustawowych (M.P. z 2016 r. poz. 46) i Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie (M.P. z 2016 r. poz. 47).

Zatem strona powodowa dochodzac kwoty z weksla z odsetkami ustawowymi domagala sie nizszych odsetek niz
odsetki ustawowe za opdznienie.

Sad zasadzil zatem w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym dochodzona kwote z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 12 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutow podniesionych przez pozwanych Sad utrzymal nakaz
zaplaty w caloSci w mocy i orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Pawel Poreba



