Sygn. akt I C 464/17

Dnia 7 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Malgorzata Franczak — Opiela

Protokolant : prot. sad. Katarzyna Kulpa

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. w N.

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko S. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. oddala powodztwo,

II. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu od powoda J. T. kwote 379,80
7z} (trzysta siedemdziesiat dziewie¢ zlotych 80/100) tytulem czeSci wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panistwa,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 417,00 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

wyroku z 7 maja 2018 r.
W sprecyzowanym na rozprawie w dniu 3 listopada 2017 r. zadaniu pozwu powdd J. T. wniost o:

1) uznanie za bezskuteczna w stosunku do powoda umowy pozyczki i umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
na zabezpieczenie w zakresie dzialki (...) o powierzchni 0,08 ha polozonej w S. celem zaspokojenia wierzytelnosci
powoda wobec K. P. w kwocie 120.000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami, ktora to wierzytelnos¢ wynika z umowy
sprzedazy z dnia 12 listopada 2015 r. ktérej nadano klauzule wykonalnosSci postanowieniem Sagdu Rejonowego w
Nowym Sgczu z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie I Co 425/16,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powdd podal, ze w dniu 12 listopada 2015 r. w Kancelarii Notarialnej w N. przed notariuszem
E. K., dzialajaca jako zastepca notariusza A. R. zostala podpisana umowa sprzedazy nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy w Nowym Saczu prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), pomiedzy J. T. i K. P., za cene w kwocie 120.000,00
zl. K. P. nie wywiazala sie z tej umowy ani w terminach wskazanych w akcie notarialnym, ani do dnia dzisiejszego.
Nadto w przeciggu trzech miesiecy od podpisania wyzej wymienionego aktu notarialnego podpisala kolejny akt
notarialny z pozwanym S. S. stanowiacy umowe pozyczki wraz z umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie. Umowa z
pozwanym dotyczyla trzech nieruchomosci uzyskanych w analogiczny sposob przez K. P., z czego jedna nieruchomosé
od J. T., a dwie pozostale od W. S., wszystkie trzy o lgcznej wartoéci ok 320.000 zt. Umowa pozyczki opiewala na
kwote 100.000,00 zt i dotyczyla umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie wszystkich trzech nieruchomosci. W toku
dalszych czynno$ci K. P. zostala oskarzona z art. 286 k.k. Sprawa karna dotyczyta zawiadomienia J. T. o popelnieniu
przestepstwa przez K. P. z art. 286 kk , a dotyczacego wyzej wymienionej nieruchomoéci. Dalej pow6d podal, ze



w akcie notarialnym sprzedazy nieruchomosci z dnia 12 listopada 2015 r. kupujaca K. P. zobowiazala sie zaplacic
sprzedajacemu J. T. kwote 120.000,00 zt w nastepujacy sposéb:

- kwote 37.000,00 zl w terminie do 16 listopada 2015 r. przelewem na wskazany przez Bank rachunek techniczny
z przeznaczeniem na cze$ciowa splate kredytu bankowego zabezpieczonego hipoteka umowng na nieruchomosci

opisanej powyzej

+ kwote 30.000,00 zt gotowka wplacona do rak sprzedajacego w réwnych ratach po 6.000,00 zl, kazda z tych rat
platna w nastepujacych terminach: 31 stycznia 2016 r. , 28 lutego 2016 r., 31 marca 2016 r.,30 kwietnia 2016 r.,
31 maja 2016 1.

« kwote 53.000,00 zt w terminie do 30 czerwca 2016 r. przelewem na wskazany przez sprzedajacego rachunek
bankowy.

Pod wzgledem dopelnienia wyzej wymienionych obowiazkéw K. P. poddala sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4
k.p.c. Istotnym jest, iz J. T. i K. P. zgodnie z aktem notarialnym oSwiadczyli, ze wydanie K. P. w posiadanie i we
wspotposiadanie przedmiotu sprzedazy nastapi w dniu dokonania wplaty kwoty 37.000,00 zl na pokrycie kredytu, co
do dnia wniesienia pozwu nie nastapilo. J. T. nadal splaca kredyt hipoteczny obciazajacy przedmiotowa nieruchomosc.
Powod upatrywal podstawy prawnej swego roszczenia w regulacji przewidzianej w przepisach art. 527 i n. k.c. Dalej
powdd zwrdcil uwage, ze pozwany podpisujac umowe pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie dotyczacej
trzech nieruchomoéci diametralnie przekraczajacych warto$é pozyczki i majac wiedze, iz K. P. nie wywiazala sie
z obowigzkdéw wynikajacych z aktu notarialnego dokonal takiej transakcji z pelng Swiadomoscia pokrzywdzenia
powoda. Powdd powolal sie takze na domniemanie z art. 527 § 3 k.c. W jego ocenie zaistnialy wszystkie przestanki
zastosowania skargi paulianskiej. Niewyplacalnosé K. P. jest faktem, gdyz prowadzone do tej pory postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone, ze wzgledu na stwierdzenie bezskutecznos$ci, pozostawiajac roszczenia powoda
niezaspokojonymi.

W odpowiedzi na pozew S. S. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Zdaniem pozwanego zadanie powoda jest nieuzasadnione. Pozwany przyznal, ze w dniu 11 stycznia 2016
r. przed Notariuszem M. B. (1) w N. zawarl umowe w formie aktu notarialnego Repertorium A Nr (...) mocg ktorej
udzielit K. P. nieoprocentowanej pozyczki w kwocie 100.000 zl z terminem jej zwrotu do dnia 31 stycznia 2017 r. za$
celem zabezpieczenia wierzytelno$ci w tej kwocie K. P. przeniosla na rzecz pozwanego wlasnos¢ trzech nieruchomosci
stanowiacych jej wlasno$é. Moca postanowienn umowy zatrzymata w swoim wladaniu przewltaszczone nieruchomosci, a
w przypadku zwrotu pozyczki w terminie - pozwany zobowigzat sie do zwrotnego przeniesienia na rzecz K. P. wlasnoSci
nieruchomoéci bedacych przedmiotem zabezpieczenia i przewlaszczenia. Pozwany podal, ze wcze$niej nie znal K.
P. i nie znal jej sytuacji materialnej czy finansowej a byla ona dla niego osoba obcg i nie przypuszczal nawet, by
dzialala ona celem pokrzywdzenia kogokolwiek, a w szczegbdlnoSci powoda. W trakcie czynno$ci dokonywanych przed
notariuszem K. P. zapewniala, zZe na nieruchomosciach bedacych przedmiotem zastawu nie ciaza prawa innych oséb,
a pozwany nie mial mozliwo$ci dowiedzie¢ sie, ze dzialala ona ze SwiadomosScia i w celu pokrzywdzenia kogokolwiek,
a w szczegolnosci powoda, gdyz w przypadku podjecia takiego podejrzenia - pozwany nie zawarlby tej umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. T. i $éwiadek K. P. pracowali w przesztoéci w firmie (...), ktéra zajmowala sie inwestycjami finansowymi.
Powod poznal K. P. podczas szkolen i pracy w tej firmie. Od kolegi powdd powziat informacje, ze §wiadek K. P.
inwestuje pieniagdze w handel samochodami i w nieruchomoSci i osigga z tego zyski. K. P. prowadzila dzialalno$é
gospodarcza zajmujaca sie pozyczaniem pieniedzy i ich inwestowaniem. Od lata 2015 r. K. P. zaczela przyjezdza¢ do
domu powoda, powdd kilka razy pozyczal pienigdze Swiadkowi, byly to pozyczki krotkoterminowe, ktore $wiadek
zwracala. Powdd w dniu 10 listopada 2015 r. pozyczyt K. P. 60 000 zl. K. P. zapewniala go, ze pieniadze przeznaczy
na zakup nieruchomo4ci z licytacji komorniczej na czym zyska 400 000 zt.



Z K. P. wspolpracowal takze Swiadek W. S., $wiadek uzyczal K. P. pozyczek na inwestycje. Pozyczki te mialy byc
przeznaczane na sprowadzanie samochodow z zagranicy. K. P. wobec W. S. twierdzila, ze byla przedstawicielem A. iw
ramach tego oferowala lokaty terminowe. W. S. uznat K. P. za osobe wiarygodna i na poczatku pozyczyt jej 30.000 zl,
a potem 100.000 zt z czego oddala 30.000 zl. Nastepnie pozyczyl jej 300.000 z} i 74.000 zl. Na zabezpieczenie tych
pozyczek K. P. wystawiala weksle, ktore - jak sie pozniej - okazalo nie mialy pokrycia. W. S. probowal sprawdzi¢ stan
majatku K. P., a ta go zazwyczaj zbywala. Na chwile obecna K. P. zalega mu z zaplata kwoty ok. 500.000 zl. Koncem
2015 roku K. P. oferowala §wiadkowi w ramach rozliczenia dzialke w S., ale nie zgodzil sie na to. O tym, ze pad! ofiara
oszustwa przekonat sie w marcu-kwietniu 2016 r.

Dowdéd: zeznania $§wiadkéw: W. S. od 00:16:22 k. 129-130, A. S. od 00:48:50 k. 130, czeSciowe K. P. od 00:29:18
k. 159-160, zeznania powoda od 01:10:47 k. 160, odpis aktu oskarzenia przeciwko K. P. w sprawie PR Ds.499.2016.D

k. 35-39.

W dniu 30 wrzeénia 2015 r. W. S. i K. P. zawarli umowe sprzedazy moca ktérej W. S. sprzedal K. P. nieruchomosé
potozona w L. stanowiaca niezabudowang dzialke nr (...) o pow. 0,3200 ha obj. KW nr (...) za cene 98.000 zl. K. P.
zobowigzala sie cene te uiéci¢ do 7 pazdziernika 2015 r. i odno$nie tego zobowigzania poddala sie egzekucji z art. 777
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Dowébd: umowa sprzedazy z 30 wrze$nia 2015 r., rep. A nr (...) k. 13-16.

W dniu 12 listopada 2015 r. W. S. i K. P. zawarli umowe sprzedazy mocg ktérej W. S. sprzedal K. P. nieruchomosé
potozonag w S. stanowiacg zabudowane dzialki nr (...) o pow. lacznej 0,8300 ha obj. KW nr (...) za cene 109.000 zl.
K. P. zobowigzala sie zaplaci¢ cene do 19 listopada 2015 r. i odno$nie tego zobowigzania poddala sie egzekucji z art.

777 § 1 pkt 4 k.p.c.
Dowéd: umowa sprzedazy z 12 listopada 2015 r., Rep. A nr(...)k. 8-12.

W tamtym czasie powdd byl wladcicielem nieruchomoéci polozonej w S., na ktérej planowat wspélnie z partnerka
wybudowaé¢ dom. Z czasem jednak postanowili ja sprzedac i za otrzymane pieniadze wybudowa¢ dom na dzialce
te$cidw powoda.

W dniu 12 listopada 2015 r. powod J. T. i K. P. zawarli umowe sprzedazy moca ktorej J. T. sprzedal K. P.:
1) nieruchomo$¢ stanowiaca niezabudowana dzialke numer (...) o powierzchni 0,0800 ha, obj. KW (...), potozona w S.

2) caly udzial wynoszacy 1/24 czeéci w nieruchomo$ci stanowigcej niezabudowang dzialtke numer (...) o jej powierzchni
w caloéci 0,0400 ha, obj. KW (...), polozonej w S.

3) caly udzial wynoszacy 1/4 czeSci w nieruchomoéci stanowiacej niezabudowang dziatke numer (...) o powierzchni w
caloéci 0,0400 ha, obj. KW (...), polozonej w S.,

za cene w kwocie 120.000 z}, a K. P. - nieruchomoéci te oraz udzialy w nieruchomos$ciach za wymieniona cene kupita.
Dalej K. P. zobowigzala sie zaplaci¢ sprzedajacemu J. T. wyzej wymieniona cene w nastepujacy sposob:

- kwote 37.000 zlotych - w terminie do 16 listopada 2015 r. przelewem na wskazany przez Bank rachunek techniczny
z przeznaczeniem na czeSciowa splate kredytu bankowego zabezpieczonego hipoteka umowna na nieruchomosci obj.
KW (...),

- kwote 30.000 zlotych - gotowka wyplacona do rak sprzedajacego J. T. - w réwnych ratach po 6.000 zlotych kazda z
tych rat, platnych terminach do: 31 stycznia 2016 r., 28 lutego 2016 r., 31 marca 2016 r., 30 kwietnia 2016 r., 31 maja
2016 1., a pozostala cze$¢ ceny w kwocie 53.000 zlotych - w terminie do 30 czerwca 2016 r., przelewem na wskazany
przez sprzedajacego rachunek bankowy. Pod wzgledem dopekienia tego obowiazku K. P. poddala sie egzekucji z art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c. Dalej strony tej umowy o$wiadczyly, ze wydanie kupujacej w posiadanie i we wspolposiadanie



przedmiotu sprzedazy nastapi w dniu dokonania wplaty kwoty 37.000 zl na pokrycie kredytu, to jest w dniu 16
listopada 2015 r., a pod wzgledem dopelnienia tego obowiazku J. T. poddal sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

Strony tej umowy miaty swiadomo$¢ tego, ze warto$¢ sprzedawanej nieruchomogci jest mniejsza niz 120.000 zi, gdyz
ze sporzadzonego operatu szacunkowego wynikalo, ze wynosita ok. 89.000 zl.

Zaréwno w dacie sporzadzania ww. umowy jak i obecnie nieruchomo$c¢ obj. KW (...) obcigzona byta hipoteka umowna
na kwote 74.250 zl ustanowiong na zabezpieczenie umowy kredytu udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. w dniu 28
wrze$nia 2012 1.

Dowadd: umowa sprzedazy z 12 listopada (...)., Rep. Anr (...) r. k. 49-57; zeznania §wiadka A. S. od 00:48:50 k. 130;
zeznania powoda od 01:10:47 k. 160; odpis KW nr (...) dostepny w wers;ji elektroniczne;j.

W 2015 r. pozwany za poSrednictwem swojej kolezanki M. B. (2) poznal K. P.. Pozwany prowadzi hurtownie owocow
i warzyw na placu (...) w K., a $wiadek M. B. (2) sprzedaje owoce na tym placu. Pozwany zna sie ze $wiadkiem M.
B. (2) od okolo 15 lat. Pozwany od M. B. (2) dowiedzial sie, ze Swiadek razem z K. P. wspélnie inwestuja, ze K. P.
pozyczala od M. B. (2) pieniadze i zawsze jej oddawala. Kiedy M. B. (2) poznala pozwanego z K. P. to K. P. chciala
pozyczyt¢ od pozwanego pienigdze na inwestycje za zabezpieczeniem. K. P. 8 stycznia 2016 r. przeslala pozwanemu za
posrednictwem poczty mailowej odpisy aktow notarialnych zakupu nieruchomoséci od $§wiadka W. S. i powoda J. T.
o ktorych byla mowa wyzej. M. B. (2) przekonywala pozwanego, ze K. P. jest osoba wiarygodna, gdyz w przeszlo$ci
pozyczala jej pieniadze i zostaly one zwrdcone.

Dowéd: zeznania $wiadka M. B. (2) od 00:08:00 k. 158-159; zeznania pozwanego od 01:35:47, wydruki wiadomo$ci
e-mail z 8 stycznia 2016 r. k. 155-157.

W dniu 11 stycznia 2016 r. pozwany S. S. i K. P. w Kancelarii Notarialnej w N. przy ul. (...) przed notariuszem M.
B. (1) zawarli umowe pozyczki wraz z umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie. W umowie
tej S. S. udzielit K. P. pozyczki w wysokoSci 100.000 zl na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 31 stycznia 2017
r., a K. P. wyrazila na to zgode i potwierdzila odbiér tej kwoty w gotéwce oraz zobowigzala sie powyzsza kwote
zwréci¢ jednorazowo w wyzej opisanym terminie. Dalej strony umowy ustalily, ze pozyczka byla nieoprocentowana,
natomiast w przypadku gdyby pozyczkobiorca nie zwr6cil pozyczkodawcy kwoty pozyczki we wskazanym terminie, to
pozyczkodawcy poczawszy od dnia 1 lutego 2017 r. przystugiwaé mialy odsetki maksymalne w rozumieniu Kodeksu
cywilnego. W celu zabezpieczenia wierzytelnosci w kwocie 100.000 z1 K. P. przeniosla na rzecz S. S.:

1) wlasno$¢ nieruchomosci objetej KW Nr NS1 (...), sktadajacej sie z dzialki nr (...), o powierzchni 0,0800ha, potozonej
wS.,

2) wlasno$¢ nieruchomosci objetej KW Nr (...), skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni 0,8300 ha, polozonej
wS.,

« 3) wlasno$¢ nieruchomosci objetej KW Nr RZ1 (...), sktadajacej sie tylko z dzialki nr (...) o powierzchni 0,3200ha,
polozonej w L.,

a S. S. na powyzsze wyrazit zgode. Nadto S. S. zobowiazal sie do: 1) niezbywania i nieobciazania przewlaszczonych
rzeczy do uplywu terminu splaty wierzytelnoéci 2) korzystania z prawa wlasnosci nabytych rzeczy w sposéb
nie wykraczajacy poza granice uzasadnione zabezpieczeniem wierzytelnoSci. Odnos$nie tych nieruchomosci K. P.
o$wiadczyla, ze poza - ujawniong hipoteka w Dziale IV KW Nr NS1 (...) i wszczeciem postepowania scaleniowego
ujawnionego w Dziale IIT KW Nr TR1 (...) sa one wolne od jakichkolwiek innych obciazen z tytulu praw i roszczen
0sOb trzecich, w tym ograniczonych praw rzeczowych, nieruchomosci te sa wolne od wad prawnych zgodnie z
przepisami Kodeksu cywilnego, nie istnieja ograniczenia w rozporzadzaniu tymi nieruchomog$ciami, nieruchomosci
te nie sa przedmiotem umowy dzierzawy, nie toczy sie zadne postepowanie w sprawie odjecia lub ograniczenia



prawa wlasnosci, ani naruszenia badz przywrdcenia posiadania lub wspotwlasno$ci tych nieruchomosci. Nadto K.
P. o$wiadczyla, ze wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka umowna ujawniong w Dziale IV KW Nr NS1 (...) zostala
splacona oraz o$§wiadczyla, ze zobowigzuje sie do dnia 31 stycznia 2016 r. przedlozyé¢ wszelkie dokumenty niezbedne
do jej wykreslenia z KW Nr NS1 (...). Dalej w umowie strony postanowily, ze K. P. zatrzymuje przewlaszczone rzeczy w
swoim wladaniu w charakterze bioracej w uzyczenie. Postanowily takze, ze jezeli wierzytelno$¢, wynikajaca z umowy
pozyczki w kwocie 100.000 zl zostalaby splacona w terminie do dnia 31 stycznia 2017 r., to S. S. zobowigzal sie
do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci ww. nieruchomosci do 30 dni od dnia splaty wierzytelnoéci. W przypadku
niewywiazania sie z zaplaty wyzej opisanej umowy pozyczki w zakre§lonym terminie, S. S. mogl wezwaé pisemnie
K. P. do wydania przedmiotéw przewlaszczenia w ciggu 30 dni od dnia otrzymania wezwania. W przypadku upltywu
terminu do wydania przewtaszczonych nieruchomoéci, K. P. nie miala

prawa do zadania powrotnego przeniesienia wlasno$ci. W umowie tej strony podaly warto$¢ przedmiotéw umowy na
kwoty:

1) nieruchomo$¢ obj. KW Nr NS1 (...) - 75.000 zl,

2) nieruchomo$é obj. KW Nr TR1 (...) - 80.000 zl,

3) nieruchomos¢ obj. KW Nr RZ1 (...) - 69.000 zl,

czyli lacznej 224.000 zl.

Dowédd: umowa pozyczki z 11 stycznia 2016 1., rep. A nr (...) k. 112-115; zeznania pozwanego od 01:35:47 k. 160-161.

K. P. nie zaplacila powodowi ceny za zakupiona nieruchomoéé w S., w zwigzku z tym, z wniosku powoda prowadzona
byla egzekucja komornicza przeciwko K. P., a to w oparciu o akt notarialny, ktéremu zostala nadana klauzula
wykonalnosci. Egzekucja zostala jednak umorzona z uwagi na jej calkowita bezskutecznos¢.

Dowdd: postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci k. 58-61; zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji z dnia
13 pazdziernika 2016 r. k. 47;

W dniu 15 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Limanowej wydal wyrok w sprawie o sygn. akt I K 64/17 w ktérym uznal K. P.
za winng tego, ze: w dniu 10 listopada 2015 r. przy ul. (...) w L., w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. T. i D. P. za pomoca wprowadzenia wymienionych w blad, co do
swojej rzeczywistej sytuacji finansowej i mozliwoéci wywigzania sie z zawartych umow, w ten sposéb, ze zapewniajac
pokrzywdzonych o korzystnej inwestycji Srodkdéw pienieznych, majacej przynie$¢ zysk, w dniu i miejscu jak wyzej,
podpisala dwie odrebne umowy pozyczki pieniedzy z J. T., w tym jedna na kwote 60 ty$. zlotych, pochodzace od J.
T., druga na kwote 70 ty$. zlotych pochodzace od D. P., lacznie na kwote 130 tyS. zl, zobowigzujac sie na ich zwrot, w
terminie do szeéciu miesiecy, ktore to pieniadze otrzymala w gotoéwce od J. T. i nie wywigzala sie z zawartych umoéow
— tj. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Dowadd: wyrok Sadu Rejonowego w Limanowej z 15 maja 2017 r., sygn. akt IT K 64/17 k. 121-122.

W dniu 18 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Bochni wydal wyrok w sprawie o sygn. akt II K 14/17 w ktérym uznal K. P.
za winnag tego, ze:

1) w blizej nieustalonym dniu marca 2016 roku a przed dniem 22 marca 2016 roku w B. przywlaszczyla sobie
powierzonej jej w dalsze uzytkowanie przez J. T. na podstawie umowy ustnej mienie ruchome w postaci pojazdu marki
A. model A6 o numerze VIN: (...) i numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 30 000 zl, ktéry to pojazd nastepnie w
dniu 22 marca 2016 roku zbyla W. W., dzialajac tym na szkode J. T. tj. przestepstwo z art. 284 § 2 k.k;

2) dzialajac w czasookresie od dnia 13 lutego 2016 roku do dnia 24 lutego 2016 roku w blizej nieustalonym miejscu
woj. (...) w celu osiagniecie korzys$ci majatkowej doprowadzila W. S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w lacznej kwocie 13 000 zl poprzez wyludzenie od niego dwbch zaliczek na poczet kupna pojazdu marki A.



o numerze rejestracyjnym (...) i tak w dniu 13 lutego 2016 zaliczki w kwocie 11.000 zl i w dniu 24 lutego 2016 roku
zaliczki w kwocie 2.000 zt po uprzednim wprowadzeniu go w blad, co do stanu wlasnosci pojazdu oraz faktycznego
zamiaru jego sprzedazy i wydania, gdyz uprzednio pojazd ten zbyla w dniu 18 wrzesnia 2015 roku J. T. w wyniku,
czego spowodowala rzeczywista szkode w wysokoSci 6 000 zt tj. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

3) dzialajac w czasookresie od dnia 26 lutego 2016 roku do dnia 14 maja 2016 roku w blizej nieustalonym miejscu
woj. (...) wcelu osiagniecie korzy$ci majatkowej doprowadzila P. L. i E. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie 33.594,14 zl poprzez wyludzenie od nich réznych kwot pozyczek i tak w dniu 03 kwietnia 2016 roku
pozyczki w kwocie 10.000 zl, 5 kwietnia 2016 roku pozyczki w kwocie 10.000 zl, 7 kwietnia 2016 roku pozyczki w
kwocie 3.000 zl, 26 kwietnia 2016 roku pozyczki w kwocie 9,094.14 zl i 14 maja 2016 r. pozyczki w kwocie 1500 z}
po uprzednim wprowadzeniu ich w blad, co do rzeczywistego zamiaru i mozliwo$ci zwrotu pozyczonych pieniedzy,
ktorych faktycznie w terminie nie zwrécita w wyniku, czego spowodowala rzeczywista szkode w wysokos$ci 19594,14
zl dzialajac tym samym na szkode P. L. i E. L. tj. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k,;

4) w dniu 22 marca 2016 roku w B., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzita W. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 24.000 zl przy sprzedazy pojazdu marki A. model A6 o
nr VIN: (...) i numerze rejestracyjnym (...) po uprzednim wprowadzeniu go w blad, co do faktycznego stanu wlasnoéci
tego pojazdu, gdyz uprzednio pojazd ten zbyta w dniu 18 wrze$nia 2015 roku J. T. w wyniku, czego dziala na szkode
W. W. 1j. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Akt oskarzenia w powyzszej sprawie zostal przestany do Sadu Rejonowego w Bochni w dniu 30 grudnia 2016 r.
Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Bochni z 18 maja 2017 r., sygn. akt IT K 14/17 k. 117-120.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokument6éw, powolanych w stanie faktycznym, ich
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony. Nadto Sad oparl sie na dowodach z
zeznan $wiadkow i stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. B., ktory potwierdzil, ze K. P. byla jego dziewczyna planowali §lub, natomiast
odszed} od niej w marcu 2016 r. kiedy zorientowal sie, ze K. P. oszukuje inne osoby, takze $§wiadek zostal przez
nig oszukany. Swiadek potwierdzil, ze K. P. od powoda kupila nieruchomoéé, a z pozwanym robila jakie$ interesy,
ale nie wiedzial jakie. Zeznania tego $wiadka korespondujg z tre$cia wyrokéw karnych zapadlych przeciwko K. P., z
ktoérych wynika, ze K. P. od lutego 2016 r. zaczela oszukiwaé innych w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
zajmujacej sie pozyczaniem pieniedzy i ich inwestowaniem.

Sad dat wiare swiadkom W. S., A. S., M. B. (2), K. P. w zakresie wspolpracy powoda, §wiadkéw A. S. i W. S.
oraz K. P., ktorej ww osoby pozyczaly pieniadze, ktére inwestowala K. P. i pozyczki te w poczatkowym okresie
wspolpracy zwracala tym osobom. Wszystkie te osoby przyznaly, ze K. P. byta osobg wiarygodna, poruszala sie dobrymi
samochodami i wzbudzala zaufanie. Z kolei swiadkowie M. B. (2) i K. P. zeznali na temat nawigzania znajomo$ci
pozwanego z K. P. pod koniec 2015 roku poprzez $wiadka M. B. (2). Pozwany od §wiadka M. B. (2) mial informacje ,
ze K. P. jest wiarygodnym kontrahentem, ze pozycza pieniadze i oddaje. Zeznania Swiadkow i stron w zakresie
wiarygodnos$ci K. P. w 2015 r. byly bezsporne. Sad nie dal wiary powodowi w tej czesci, w ktorej powdd zeznal, ze
przed 6 stycznia 2016 r. kiedy pozwany przejechal do powoda z dokumentem, ze chce kupi¢ dzialke w S., powdd
odradzal pozwanemu zakup dzialki z informacja, ze K. P. nie placi za kredyt i powdd nie dostal grosza za sprzedang
dzialke. Pozwany zaprzeczyl, aby przed 6 stycznia 2016 r. byl u powoda, aby obejrze¢ dziatke w S., potwierdzil, ze
byl u powoda, ale w pdzniejszym czasie gdzie§ w marcu 2016 r. Rdwnocze$nie pozwany przedstawil wydruk z poczty
mailowej dla wykazania, ze 8 stycznia 2016 r. otrzymal od K. P. odpisy aktéw notarialnych dotyczacych wszystkich
trzech nieruchomosci, ktore stanowily zabezpieczenie umowy pozyczki z 11 stycznia 2016 r. pomiedzy pozwanym a K.
P.. Swiadek A. S., ktéra umiejscowila wizyte pozwanego pod koniec 2015 albo poczatkiem stycznia 2016 r. zeznala,
ze kiedy pozwany przyjechal do powoda i $wiadka to mial przy sobie akt notarialny. Takze §wiadek W. S. zeznal, ze
pozwany byl u niego pod koniec 2015 r., ale nie byl pewny czy to bylo w tym czasie, z tym, ze Swiadek zeznal, ze w
grudniu 2015 r. nie byl jeszcze pokrzywdzony przez K. P., dopiero w kwietniu badz marcu 2016 r. okazalo sie, ze jest



ofiare K. P.. Odnoszac sie do wyjaénien powoda od 00:15:56 k. 123/2, ze przed zawarciem umowy pozyczki ostrzegal
pozwanego przed K. P., ze jest oszustka, bo nie zaplacila powodowi za dzialke i jezeli nie zaplaci to bedzie chcial
dzialke odzyskac¢ to nalezy podkreslié¢, ze na dzien sporzadzania umowy pozyczki i umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci na zabezpieczenie zadna z rat z tytulu zaplaty za nieruchomos$¢ powoda wzgledem powoda nie byla
jeszcze wymagalna. Powo6d nie wykazal, aby w dacie sporzadzania umowy pozyczki i umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci na zabezpieczenie K. P. byla niewyplacalna i aby tego rodzaju wiadomo$ci posiadal powod i ostrzegal
pozwanego przed 11 stycznia 2016 r. Powod jeszcze 10 listopada 2015 r. pozyczyl pozwanej 60 000 zl, Swiadek A. S.
pod koniec listopada 2015 r. pozyczala K. P. pienigdze. Powdd nie wykazal, aby w tamtym czasie sprawdzal, czy K.
P. przelala na konto banku (...) kwote 37 000 zl. Zeznania powoda w ktoérych podobnie jak i pozwany wskazywal, ze
zawierajac z K. P. umowy ufal w jej uczciwosé i rzetelnoéc potwierdzaja, ze w tamtym czasie K. P. byla wiarygodnym
kontrahentem.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego co do okolicznosci zwigzanych ze znajomoscia z K. P., ze udzielal jej pozyczek,
liczac na zysk oraz, ze w dacie zawarcia umowy pozyczki z 11 stycznia 2016 r. nie wiedzial, ze K. P. dziala z
pokrzywdzeniem powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na mocy art. 527 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ uznania za bezskuteczna czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z
osoba trzecia z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli w wyniku jej dokonania osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
dluznik dzialat ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ (§ 1).

Przeslankami skargi paulianskiej zgodnie z art. 527 k.c. sa: 1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynnos$ci
prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$é majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, 2)
dzialanie dtuznika ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, 3) wiedza lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Wskazane powyzej przeslanki musza by¢ spelione lacznie,
by moc skorzystac z przewidzianego w tym przepisie roszczenia uznania czynnosci za bezskuteczng (art. 527 § 1 k.c.).
Ciezar udowodnienia wszystkich wskazanych przestanek zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu. Ustawodawca
jednak ze wzgledu na szczegdlne okolicznoSci tagodzi przestanki, ktére wierzyciel zobowigzany jest wykazaé (art. 527
§ 314, art. 528 k.c.), z kolei niekiedy je zaostrza (art. 530, art. 531 k.c. — por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., t. I, s. 207).

W art. 527 § 2 k.c. ustawodawca okreslil, iz czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny, albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl
przed dokonaniem czynnoSci.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze powdd jest wierzycielem K. P. w zwigzku z umowa sprzedazy nieruchomosci
i nie zaplacenia przez K. P. na rzecz powoda ceny za nieruchomo$é w kwocie 120 000 zl. Umowa sprzedazy z dnia
12 listopada 2015 r. Rep. A nr 3666/2015 w zakresie obowigzku zaplaty przez dtuzniczke K. P. ceny za nieruchomos§é
stanowi tytul wykonawczy, bowiem postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie I Co 425/16 Sad Rejonowy w
Nowym Saczu w osobie referendarza sagdowego nadal jej klauzule wykonalnoSci. Postepowanie egzekucyjne z wniosku
powoda przeciwko K. P. okazatlo sie bezskuteczne.

Analizujac sprawe przez pryzmat przestanek skargi paulianskiej, zdaniem sagdu powod nie wykazal, aby pozwany
uzyskal wzgledem niego korzy$¢ majatkowa. Zauwazyé¢ nalezy, ze zar6wno w dacie gdy powod sprzedat K. P.
nieruchomosé obj. KW (...) jak i w dacie gdy pozwany udzielil jej pozyczki, i obecnie nieruchomo$¢ ta w dalszym ciggu
obcigzona jest hipoteka na rzecz (...) Banku (...) S.A. na kwote 74.250 zl. Taki stan rzeczy sprawia, ze o ile powod
jest wobec wierzyciela hipotecznego ( (...) Banku (...) S.A.) zobowigzany z umowy kredytu z dnia 28 wrzeénia 2012
r. o tyle dluznikiem z tym, Ze rzeczowym stal sie takze pozwany. W tej sytuacji zobowigzanym wzgledem banku za
dlug zaciaggniety przez powoda jest takze pozwany. Kwota hipoteka wynosi 74.250 zl, a warto§¢ nieruchomosci na



date umowy wedlug operatu szacunkowego wynosila okolo 89.000 zl, co potwierdzili w swoich zeznaniach powdd i
Swiadek K. P.. Nadto K. P. nadal nie zwrocila pozwanemu kwoty pozyczki wraz z kwota odsetek.

W ocenie Sgdu powdd nie wykazal kolejnej przestanki skargi paulianskiej, a mianowicie, ze
pozwany w dacie zawarcia umowy pozyczki wiedzial o tym, ze K. P. dzialala ze $wiadomosciaq
pokrzywdzenia powoda albo z latwoscig mogl sie o tym dowiedzieé. W dacie umowy pozyczki z 11
stycznia 2016 r. wierzytelnosé powoda wzgledem dluznika K. P. z tytulu zaplaty ceny za sprzedang
nieruchomosé nie byla w calosci wymagalna. Z tresci umowy sprzedazy z dnia 12 listopada 2015
r. wynika, ze K. P. zobowiqzala sie zaplacié powodow:i J. T. kwote 120.000,00 zl w nastepujacy
sposob: kwote 37.000,00 zl w terminie do 16 listopada 2015 r. przelewem na wskazany przez Bank
rachunek techniczny z przeznaczeniem na czesciowq splate kredytu bankowego zabezpieczonego
hipotekq umowng na nieruchomosci opisanej powyzej; kwote 30.000,00 zt gotéowkq wplacong do
rak sprzedajacego w rownych ratach po 6.000,00 zl, kazda z tych rat platna w nastepujqgcych
terminach: 31 stycznia 2016 r. , 28 lutego 2016 r., 31 marca 2016 r., 30 kwietnia 2016 r., 31
maja 2016 r., a kwote 53.000,00 zl w terminie do 30 czerwca 2016 r. przelewem na wskazany
przez sprzedajqgcego rachunek bankowy. Zatem w dniu 11 stycznia 2016 r. wymagalna byla jedna
rata z tytutu zaplaty ceny za nieruchomosé, ktora nie przystugiwala powodowi, lecz bankowi
(wierzycielowi hipotecznemu). Kolejna rata nalezna powodowi miala byé platna dopiero 31
stycznia 2016 r. Przed i w czasie zawarcia umowy pozyczki pozwany nie mial zadnych podstaw
przypuszczaé, aby dhuznik K. P. dzialala z pokrzywdzeniem powoda. W tym czasie takze powod
nie mial zadnych podstaw przypuszczaé, aby dhuziniczka K. P. dzialala z pokrzywdzeniem powoda.
Umowa pozyczki i umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie z dnia 11
stycznia 2016 r. zawarta pomiedzy pozwanym a K. P. zostala dokonana zaledwie dwa miesigce
po tym, gdy powod dobrowolnie pozyczyt K. P. 60.000 zl. Z ustalen sprawy wynika, ze powod
mial zaufanie do K. P. i inwestowal pieniqdze za jej posrednictwem. Wyrazem tego zaufania jest
takze fakt, iz platnos$é ceny za nieruchomosé obj. KW (...) zostala rozlozona na raty, a ostatnia
miala byé platna dopiero pod koniec czerwca 2016 r. Niewqtpliwym wyrazem zaufania bylo takze
postanowienie w umouwie, ze jej przedmiot zostanie wydany K. P. w dniu dokonania wplaty kwoty
37.000 zl na pokrycie kredytu. Powéd nie uzaleznil wiec wydania nieruchomosci od uiszczenia
bezposrednio najego rzecz ceny w calosci, albo chociaz w czesci, a zabezpieczyl sie jedynie poprzez
to, ze K. P. poddala sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

W konteksScie o$wiadczenia co do splaty hipoteki przez K. P. wskaza¢ nalezy, ze pozwany S. S. zawierajac umowe
w dniu 11 stycznia 2016 r. mogl mie¢ uzasadnione przekonanie, ze zobowigzanie to zostalo w caloéci splacone. K.
P. o$wiadczyla bowiem do aktu notarialnego, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka umowna ujawnionga w Dziale
IV KW Nr NS1 (...) zostala splacona i zobowigzala sie podja¢ dzialania majace na celu jej wykreslnie. O$wiadczyta
roéwniez, ze nieruchomosci przeznaczone na przewlaszczenie — poza tg hipoteka — sa wolne od jakichkolwiek innych
obcigzen z tytulu praw i roszczen oséb trzecich.

Za stwierdzeniem, ze powod nie wykazal, aby pozwany w dacie zawarcia umowy pozyczki i umowy przeniesienia
wlasnoS$ci nieruchomo$ci na zabezpieczenie z 11 stycznia 2016 r. wiedzial o tym ,ze K. P. dzialala ze swiadomoScia
pokrzywdzenia powoda albo z latwo$cig mogl sie o tym dowiedzie¢ przemawia réwniez to, ze dopiero w kolejnych
miesiacach zaczely sie jej niepowodzenia i problemy ze splata dlugoéw co ostatecznie skutkowalo wydaniem wyrokow
karnych skazujacych. Wezeéniej jej dzialania nie budzilty watpliwo$ci nie tylko powoda, ale takze W. S. i pozwanego.
Wszysey oni ufali K. P., a réznili sie sposobem zabezpieczenia swoich intereséw. I tak w umowie sprzedazy
nieruchomodci z 12 listopada 2015 r. powod zabezpieczyl swoja wierzytelno$¢ w ten sposob, ze K. P. poddala sie
egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., W. S. udzielane pozyczki zabezpieczal wystawianymi przez K. P. wekslami,
natomiast pozwany udzielong K. P. pozyczke zabezpieczyl nieruchomo$ciami na przewlaszczenie. Oceniajac to przez
pryzmat aktualnej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, iz najskuteczniejszy w zabezpieczeniu swoich intereséw byl pozwany
iz tego tytulu nie mozna mu czyni¢ zarzutu, ze uzyskal on korzys$¢ kosztem majatku powoda. Udzielona K. P. przez



pozwanego pozyczka w kwocie 100.000 zl w dalszym ciggu nie zostala zwrdcona i jak wynika z zeznan K. P. jej aktualna
sytuacja majatkowa i finansowa nie pozwala na zwrot pozyczki.

Powdd nie wykazal w sprawie, aby pozwany z K. P. pozostawal w bliskich stosunkach, relacje laczace pozwanego,
powoda czy Swiadka W. S. byly oparte na udzielaniu pozyczek dla K. P. z osigganiem przez nich zyskow z tego tytutu.

W tym stanie rzeczy wobec nie wykazania przez powoda wszystkich przeslanek skargi paulianskiej powodztwo
podlegalo oddaleniu na mocy art. 527 § 1 k.c., o czym Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku.

Konsekwencja oddalenia powodztwa bylo obciazenie powoda obowiazkiem zwrotu kosztow na rzecz pozwanego, a to
na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. Na tej podstawie Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zl na ktéra
zlozyla sie oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika (5.400 zt - § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackiej;
Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Nadto na mocy art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nalezalo $ciagna¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 379,80 zl tytulem polowy wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na nalezno$ci §wiadkow (k. 139).



