Sygn. akt I C 962/17

Dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: staz. Kamila Kurowska

Po rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 18 kwietnia 2018 roku w N.

sprawy z powddztwa E. S.

przeciwko (...) SA

o ochrone praw autorskich

I. Oddala powd6dztwo,

II. Odstepuje od obciazania powodki kosztami postepowania.
SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 962/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 kwietnia 2018 roku

Pozwem inicjujagcym niniejsze postepowanie powodka E. S. wniosla o nakazanie stronie pozwanej (..) SA
zamieszczenia na gléwnej stronie (...) S.A. oraz w kazdym ze 120 salonéw sprzedazy W. na gléwnej witrynie
wystawowej o§wiadczenia o treéci: (...) S.A. o§wiadcza, iz projekty butow model nr 6460-51, 6790-24, (...) oraz torebki
nr modelu (...)-511 (...)-54 zostaly wdrozone do produkcji bez zgody autorki projektoéw. Autorka projektow jest E.
S.. (...) S.A. przeprasza, iz naruszyl osobiste i majatkowe prawa autorskie E. S..” Powédka domagala sie sporzadzenia
tego o$wiadczenia wyrazna i czytelng czcionka, zamieszczenia go na okres 9o dni w ciggu 7 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia w niniejszej sprawie. Zazadala rowniez, aby obok os§wiadczenia umieszczono kolorowe zdjecia modeli
butow oraz torebki, ktore zostaly wykonane w oparciu o jej projekty. Powddka wniosla réwniez o nakazanie pozwanej
zaniechania produkcji obuwia nr modelu (...)-61, 6460-51, 6790-24 oraz torebek nr modelu (...)-511 (...)-54,
nakazanie pozwanej zaniechania wprowadzania do obrotu obuwia nr modelu (...)-61, 6460-51, 6790-24 oraz torebek
nr modelu (...)-511 (...)-54; zasadzenia od pozwanej jej rzecz kwoty 528.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 1lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm prawem przepisanych (k.1-11).

Motywujac pozew powddka podniosla, ze jest uznana projektantka butéw. Tworzy autorskie wzory, ktére nastepnie
wlasnorecznie wykonuje. Niejednokrotnie zostala doceniona w ogélnopolskich konkursach, w tym wygrata konkurs
na projekt obuwia z marka K.. Obuwie projektowane przez nig bylo wykorzystywane takze na pokazach mody min.
w P. i Gruzji. Powbédka prowadzi strone pod nazwa ,inne buty” gdzie prezentuje swoje projekty oraz informuje o
aktualnym przebiegu jej kariery, Pozwana to polskie przedsiebiorstwo zajmujace sie produkeja i sprzedaza obuwia
skorzanego oraz drobnej galanterii skorzanej. Powddka podala, ze zwrocila sie do przedstawicieli marki W. w celu
zaproponowania wspdlpracy w zakresie projektowania obuwia. Po odbyciu rozmowy, przedstawiciele pozwanej
poprosili ja w ramach zadania rekrutacyjnego o przeslanie droga mailowa prezentacji zawierajacej projekty obuwia



do kolekcji karnawalowej (...). Nastepnie toczyly sie rozmowy pomiedzy stronami dotyczace formy wspoélpracy,
wynagrodzenia, a takze, powddka miala okresli¢ na jaka kwote wycenia swoj pojedynczy projekt. Jednakze po wielu
rozmowach, przedstawicielka pozwanej uznala, iz wymagania finansowe powddki sa zbyt wysokie i prawdopodobnie
z tego powodu powddka nie zostala zatrudniona przez pozwana. Dodatkowo pozwana odkladala wspolprace z
powodka w czasie, bo ta byla w cigzy. Powodka podala, ze w styczniu 2016 roku na stronie internetowej pozwanej
ukazaly sie botki i sandaly wykonane na podstawie jej projektu. Zaznaczyla, ze niezwlocznie skontaktowala sie z
przedstawicielami pozwanej, z zapytaniem czy w zwiazku z wdrozeniem jej projektéw moze oczekiwaé wynagrodzenia.
Pracownik pozwanej w korespondencji internetowej przyznal, ze jeden z rysunkow powddki zostat przez (...) SA
przygotowany jako wzor komercyjny. Ostatecznie w ramach rozliczenia przestano powodce darmowa pare butow
z tego modelu. Powddka podniosla, ze w salonie pozwanej zobaczyla tez bezowe sandaly z fredzlami i torebki,
swojego projektu. Ponownie drogg e-mailowa zapytala czy moze liczy¢ na gratyfikacje ze strony pozwanej. Jednakze
tym razem przedstawiciele pozwanej nie przyznali, iz wykorzystali projekt powddki. Wedlug powodki wdrazajac do
produkcji projekty butéw (nr modelu 6460-51, (...)-61, (...)) oraz projektu torebki (nr modelu (...)-511 (...)-54)
bez uzyskania zgody jej oraz bez uiszczenia naleznego wynagrodzenia pozwana dopuscila naruszenia majatkowych
praw autorskich, co uzasadnia ich ochrone z zastosowaniem Srodkoéw przewidzianych w ustawie o prawie autorskim.
Buty (nr modelu (...)-61) zostaly wykorzystane w trakcie gali konkursu Miss Polska 2016. Fakt ten niewatpliwie w
znacznym stopniu przyczynit sie do promocji spétki pozwanej. Natomiast buty (nr modelu (...)) zostaly uznane za
hit lata 2016 przez miesiecznik O.. Powddka podkreslila, ze pozwana nie okreslila zasad wspolpracy z nig w ramach
zadania rekrutacyjnego, jak rowniez warunkoéw wykorzystania projektow jej autorstwa. Zdaniem powddki pozwana
nie byla uprawniona do wykorzystywania projektow jej autorstwa. Pozwana miala swiadomo$é, iz za wykonanie
projektu powddka winna otrzymaé rekompensate. Jednak wysoko$¢é dochodu pozwanej w stosunku do kosztu
ekwiwalentu w postaci pary butéw, ktore otrzymala powodka, jest razaco niewspdlmierna. Powodka zaznaczyla, ze
oczywistym jest, iz na etapie produkcji dokonywane jest modelowanie parametryczne przy uwzglednieniu mozliwos$ci
konstruktorskich i technologicznych, a co z tym zwigzane, projekty powddki zostaly wykorzystane po wdrozeniu
zmian natury konstruktorskiej. Powodka wyeksponowala, iz przedstawicielka pozwanej przyznala, ze do produkcji
zostaly wykorzystane projekty powo6dki, co jednoznacznie oznacza, ze doszto do naruszenia regulacji praw autorskiego
i praw powodki jako twoércy. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych powddce jako autorce przystluguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Podstawowe znaczenie w procesie
interpretacji pojecia utworu ma sformulowanie ,dzialalnos$é tworcza o indywidualnym charakterze”. Zawiera ono
dwie przestanki warunkujace istnienie utworu: po pierwsze, musi by¢ on przejawem dzialalnoéci tworczej, po drugie
wykazywa¢ indywidualny charakter. Trzecia, konstytutywna przestanka jest ustalenie utworu w jakiejkolwiek postaci.
Wedlug powddki nie ulega watpliwosci, ze wykorzystane przez pozwang jej projekty stanowig utwor w rozumieniu
powyzszej ustawy i podlegaja ochronie na mocy jej przepisow. A ona sama jest autorka projektu obuwia i torebek.
Powddka powolala sie na art.78 cyt. ustawy, uzasadniajac roszczenia zgloszone w petitum pozwu. Podala, ze wnosi
o zasadzenie kwoty 528.000 zl, a na powyzsza kwote sklada sie kwota odszkodowania w wysokoSci 60.000 zl, ktéra
stanowi dwukrotno$é wynagrodzenia naleznego powddce tytulem udzielenia zgody na korzystanie ze wspomnianego
utworu, przy przyjeciu, iz wynagrodzenie za sporzadzenie jednego projektu to kwota 10.000 zl, oraz kwota 468.000
z} stanowigca rownowarto$¢ korzyéci uzyskanych przez pozwang w zwigzku z naruszeniem praw autorskich, przy
przyjeciu, iz pozwana sprzedala 3.600 par butdéw oraz 900 sztuk torebek, a powodka winna uzyskaé zadoécuczynienie
w wysokosci 10 % od kazdej sprzedanej pary butéw oraz od sprzedanej torebki. Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego ,uzyskane korzysci”, ktorych zwrotu réwnowartoSci domaga sie powodka, sa rozumiane jako korzysci,
jakie osoba, ktora naruszyla wzor uzytkowy, uzyskala przez zastosowanie w swej produkeji tego wzoru uzytkowego.
Ponadto art. 79 ust. 1 ustawy Z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje dla autora,
ktbérego prawa autorskie zostaly naruszone, roszczenie o wydanie korzySci uzyskanych przez naruszajacego. Przez
uzyskane korzysci, ktore maja by¢ wydane, nalezy rozumiec te korzysci, ktére naruszajacy uzyskal w zwiazku z
dokonanym naruszeniem prawa autorskiego. Nalezy zatem te korzySci utozsamiaé z przychodami naruszajacego
prawa autorskiego, ktore to przychody pozostajg nadto w normalnym zwigzku przyczynowym z dokonanym
naruszeniem. Uzyskane korzyéci o ktorych mowa w art. 79 ust, 1 ustawy, nie obejmuja zatem nieponiesionych przez



naruszyciela kosztow i innych oszczedno$ci poczynionych w jego wydatkach, a dotycza one jedynie efektywnego
(faktycznego zysku).

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 113-120) wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powodki
na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia jakichkolwiek praw autorskich powdédki,
bowiem powddka naruszenia swoich praw upatruje w pewnej zbiezno$ci jej projektow z modelami butéw i torebek,
ktore faktycznie pojawily sie w sprzedazy w sklepach (...). Podala, ze w marcu 2015 r. jej pracownik nieumocowany
do reprezentacji, skontaktowal sie z pow6dka w celu przeprowadzenia postepowania rekrutacyjnego. Ten pracownik
- bez porozumienia z osobami umocowanymi do reprezentacji pozwanej - zaprosit powodke do siedziby Spotki do
N.. Spotkanie mialo miejsce w dniu 27.04.2015 r. Podczas tego spotkania powddka zostala oprowadzona przez
pracownika pozwanej po firmie, w tym byla obecna w dziale wzornictwa, projektowania i przygotowania produkcji,
na co nigdy nie bylo zgody pozwanej Spolki, bowiem tajemnica przedsiebiorstwa jest metodyka pracy, obuwie i ich
projekty znajdujace sie wlasnie w tych dzialach. Ponadto tam znajduja sie wszystkie dotychczasowe modele obuwia
oraz te bedgce w opracowaniu i przygotowaniu. Na spotkaniu pracownik z powodka ustalili, ze powddka w celu
dalszej weryfikacji przedstawi projekty obuwia. Pozwana zaprzeczyla, aby prosila powddke o jakiekolwiek spotkania
i projekty. Byly on przestane wylacznie na potrzeby postepowania rekrutacyjnego prowadzonego przez pracownika
(...) S.A. Wskutek przestanych propozycji projektowych i nastepczych negocjacji merytorycznych i finansowych stalo
sie oczywiste dla pracownika pozwanej, ze warunki finansowe powo6dki - 1.500 zt za jedna propozycje - nie zostang
zaakceptowane przez Zarzad (...) S.A., tym bardziej, ze dtuzsza wspolpraca byla watpliwa z racji, ze powddka
byla w ciazy. Powbddka podczas wizyty w siedzibie pozwanej widziala projektowane i przygotowywane do sezonu
karnawalowego projekty i zapewne to one byly inspiracja do stworzenia na potrzeby rekrutacji przedstawionych
rysunkow. Zdaniem pozwanej to powddka inspirowala sie jej projektami i wzorami obuwia. Co do modelu 6460-51
to pozwana podala, ze zostal on stworzony wczes$niej niz maj 2015 roku. Pozwana dysponowala nim juz w kwietniu
2015 r. Jesli powodka twierdzi, ze model sprzedawany przez pozwana jest podobny do jej projektu, to stanowi to
potwierdzenie tezy, ze w przypadku butéw czesto dochodzi do niezaleznego stworzenia podobnych modeli. Nie mamy
w tym przypadku do czynienia z tworczo$cia rownolegla, ale z przypadkiem kiedy tworzone dziela sg na tyle proste,
ze nie posiadaja indywidualnego charakteru. Model (...)-61 jest réwniez klasycznym modelem butéw damskich,
obecnym na rynku w wielu odmianach. Nie wyr6znia sie on zadnym szczegbélnym elementem, poza niewielkim,
kontrastowym laczeniem bokéw w dolnej czeéci buta. Nie mozna jednak w zaprojektowaniu takiego elementu
laczacego boki buta, upatrywac tworczej dzialalno$ci powoddki. Jego zastosowanie jest raczej zdeterminowane
technicznymi wymogami i jest oczywistym zabiegiem, nie majacym nic w wspo6lnego z dzialalno$cia twoércza. W
projekcie powddki nie kontrastuje on z bokami buta, jak to ma miejsce w przypadku butéw sprzedawanych przez
pozwang. Pozwana dodala, ze jezeli przyja¢, ze doszlo do wykorzystania projektéw powodki co do modelu 6460-51
- (...)-61 - to powddka otrzymala z tego tytulu §wiadczenie zamienne, ktore sama zaproponowala. W odniesieniu do
modelu 6460-51 (czego efektem bylo p6zniejsza modyfikacja w modelu (...)-61) pozwana podniosla, iz model ten
zostal przedstawiony jej w pierwszym kwartale 2015 r. przez wspoélpracujaca z nig firma (...) z K.. Byl to produkt
zainspirowany trendami, ktére zostaly pokazane na targach obuwniczych w M. na poczatku 2015 r. Pozwana po
dokonaniu kilku poprawek zlecila - wg praktyki przyjetej miedzy tymi firmami - do produkcji ten wzér obuwia.
Pozwana podkredlila tez, ze rysunki wykonane przez powodke dla wykonania komercyjnego wzoru maja jedynie
walor pogladowy i nie sa projektem bowiem, projektowanie jest nie tylko przygotowaniem rysunku samego buta,
ktoéry zasadniczo dla firmy produkujacej obuwie nie ma wartoéci, a istotne jest do projektowanego buta dobranie
odpowiednich materialow oraz wykonanie wzoru obuwia, w tym wykrojnikow i formy. Samo przygotowanie rysunkow
moze by¢ ewentualna inspiracja, ale w zadnym wypadku nie jest projektem obuwia, a tylko jego rysunkiem. W
modelu 6790-24, powddka upatruje indywidualnego charakteru swojego projektu w zastosowaniu ozdobnika w
postaci fredzli. Poza tym ozdobnikiem projekt rozni sie calkowicie od butéw marki W., a jedyna cecha wspolng
jest to, ze mamy w tym przypadku do czynienia ze standardowym modelem damskich sandaléw. Taki ozdobnik
jest tylko trendem, ktéry powraca w projektowaniu obuwia co jaki$ czas. Powddka nie jest pierwsza i jedyna firma,
ktora go wykorzystala. Nie oznacza to jednak, ze korzystajac z niego naruszyla prawa autorskie projektantow, ktorzy



uzyli go wezeéniej. Uzywajac argumentacji powddki mozna by dojsé do wniosku, ze to jej projekty naruszaja prawa
firmy (...) w zakresie modeli z fredzlami z poprzednich lat. Podobna sytuacja dotyczy projektu torebki, ktory jest
standardowym model damskiej torebki o regularnych ksztaltach, a jedynym wyréznikiem jest uzycie fredzli. Ponadto
torebka projektu powodki posiada charakterystyczny suwak z literg S, ktory jest logotypem marki S.. Na portalu
faceebook na profilu ,,inne buty" powddka prezentuje wspoélprace z firma (...), watpliwym jest czy ta torebka w ogole
mogta by¢, jako rysunek, przestana do pozwanej, skoro zawiera w sobie logo S.. Pozwana zaznaczyla, ze zgodnie
z trendami obuwniczymi (oraz torebek i galanterii skurzanej) obowiazujacymi w latach 2014 i 2015 proponowane
przez powddke projekty nie réznily sie od tych, ktére byly juz dostepne na rynku europejskim, czy prezentowane
na targach na przelomie lat 2014/2015. Przed kazdym sezonem modowym odbywaja sie targi obuwia w miastach
takich jak M. czy P.. Na tych targach prezentowane sa nowe trendy. Przedsiebiorstwa zajmujace sie produkcja
obuwia obserwuja te targi i majac na uwadze obowiazujgce trendy decyduja o tym jakie modele trafia do nowej
kolekcji. Buty sa projektowane przez pracownikéw lub zewnetrznych projektantow, ktorzy oczywiscie sg na biezaco
z najnowszymi nurtami i mocno sie nimi inspiruja. Stad tez w poszczegolnych sezonach wystepuje spora zbieznoéc
w modelach obuwia sprzedawanych przez réznych producentéow, choé poszczegbdlne projekty powstaja przeciez
niezaleznie i bez wzajemnych konsultacji. Stad tez w przypadku modeli obuwia W., ktorych dotycza roszczenia oraz
projektow powodki mozna méwic o przypadkowej zbieznosci niektorych elementéw. Z pewnoscia nie sa to modele
identyczne. Podobienstwo niektérych elementow wynika wlasnie z faktu, ze zostaly zaprojektowane w podobnym
czasie, w ktorym obowiazywaly okres§lone trendy w modzie. W ocenie pozwanej sporne modele obuwia i torebek
nie s utworami w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego. Ciezar wykazania, ze dane dzielo ma wlasciwosci
pozwalajace uznac je za utwoér spoczywa na powddce. Powddka nie probuje jednak nawet wskaza¢, w czym mialby
sie przejawia¢ indywidualny i oryginalny charakter zaprojektowanych przez nig butéw i torebki, ktory pozwalalby
uznac je za utwor. Poprzestaje jedynie na przytoczeniu ogblnych orzeczen sadéw dotyczacych kwalifikacji jako utwor.
Nie odnosi ich jednak w ogoble do swoich projektow. A tylko konfrontujac przestanki uznania za utwér z konkretnym
dzielem mozna dokona¢ jego kwalifikacji autorskoprawnej. Za utwér mogg zosta¢ uznane dziela objete dzialalnoScig
tworczg. Przestanka twoérczoSci jest spelniona wowczas, gdy dzieto jest nowe z punktu widzenia tworcy. Konieczne
jest tez by dzielo mialo indywidualny charakter. Charakter taki wystepuje, gdy dzielo r6zni sie od innych dziel z tego
samego gatunku. Zaprojektowane przez powddke buty nie spetnialy jednak warunku indywidualnoS$ci. Nie roznig
sie bowiem od innych modeli, ktére powszechnie wystepuja na rynku. Projekty powodki z pewnoscia nie posiadaly
indywidualnego charakteru. W przypadku butéw, byly one klasycznymi projektami danego rodzaju obuwia (np.
botki i sandaly). Ponadto ochrona praw autorskich do projektéw butéw/torebek w praktyce wystepuje niezwykle
rzadko. Zasadniczo tego typu rzeczy uzytkowe moga podlegaé ochronie na gruncie prawa wlasno$ci przemystowej jako
zarejestrowane wzory, zgodnie z art. 102 ust. 1. To wla$nie ta regulacja jest dedykowana ochronie projektow takich
rzeczy jak buty czy torebki. Powodka powoluje sie zresztg na naruszenie dotyczace praw wilasnoSci przemyslowe;j,
co sugeruje, ze zdaje sobie sprawe, ze ochrona autorskoprawna nie jest w tym przypadku zasadna. Zdaniem
pozwanej ewentualna ochrona przedmiotowych projektow moglaby odbywaé sie w ramach wzoru przemyslowego
a nie uzytkowego. Powo6dce nie przyshuguja jednak zadne prawa z tytulu zarejestrowanych wzoréw, w zwigzku z
czym nie moze dochodzié¢ wlasciwych im roszczen, na zasadach przewidzianych w prawie wlasnoS$ci przemystowe;j,
tym bardziej, ze pozwana wykazala, jak faktycznie wyglada wzoér buta przygotowany do produkeji. Powddka nie
rozroznia obu porzadkéw prawnych. Nie jest wykluczona ochrona kumulatywna (na gruncie obu powyzszych ustaw)
w przypadku projektéw butdw czy torebek, niemniej jednak dotyczy to szczegdlnych przypadkow projektow o wysoce
indywidualnym charakterze. Wedlug pozwanej nawet gdyby teoretycznie uznac, ze zaprojektowane przez powbddke
buty oraz torebka stanowily przedmiot praw autorskich, to nie doszlo do naruszenia tych praw przez pozwana. Do
naruszenia autorskich praw majatkowych dochodzi woéwczas, gdy mozna stwierdzi¢ nieuprawnione korzystanie z
utworu w caloéci lub w czedci, jezeli ta cze$¢ samoistnie stanowi utwor. Modele butéw oraz torebki wykonane przez
pozwanag sa inne niz projekty powodki w zakresie elementow relewantnych dla oceny prawnej. Wystepuja miedzy nimi
natomiast podobienstwa w zakresie elementow typowych dla danego gatunku buta/torebki, podobne do podobienistw
wystepujacych pomiedzy butami wielu réznych producentéow. Zdaniem pozwanej przedmiotowe modele butéw i
torebek sa inne od projektéw powddki powolanych w pozwie. Jesli chodzi o model (...)-61: sa to typowe botki,
ktore ze swej istoty maja cholewke siegajaca w okolice kostki. W zaleznoSci od odmiany, botki wystepuja w wersji
na plaskim lub wysokim obcasie. R6znice miedzy poszczegblnymi egzemplarzami, ktére wyznaczaja obszar swobody



tworczej projektantéw, sprowadzaja sie do zastosowanych proporcji poszczegdlnych elementéw oraz dodatkowych
elementow zdobniczych, takich jak przeszycia czy wzory. W zakresie tych elementéw nie wystepuje podobienstwo
miedzy propozycja powodki a modelem oferowanym przez firme (...). Mozna zauwazy¢, ze pod innym kontem
zalamuje sie gorna linia buta nad kostka, inna jest wysoko$¢ obcasa, inny jest ksztalt elementu laczacego obie czeéci
buta. W projekcie powddki do zamka w tylnej czeéci buta przypieta jest ozdoba, ktérej nie ma w bucie oferowanym
przez firme (...). W projekcie powo6dki zewnetrzna powierzchnia buta nie zostala wzbogacona o zadne elementy
zdobnicze, nie moglo tez wiec dojé¢ do ich przejecia przez pozwana. Jesli chodzi o model 6790-24 nie sposéb
dopatrze¢ sie wzgledem modelu firmy (...) podobienstw wykraczajacych poza og6lny ksztatt i wykorzystanie fredzli.
Miedzy rysunkiem powodki a modelem 6790-24 oferowanym przez firme (...) istnieja natomiast zasadnicze réznice
tj.: model firmy (...) posiada dwie klamry, ktérych nie ma w projekcie powodki; przednia cze$¢ z fredzlami jest
znacznie wezsza w modelu butow W.; w modelu firmy (...) jest jeden rzad fredzli, ktére konczg sie za kostka,
za$ w modelu powddki sa trzy rzedy fredzli, ktére siegaja do ziemi; w rezultacie w modelu W. widoczne sa palce,
ktoére u Powodki zaslaniaja fredzle; w modelu firmy (...) jest wiecej paskéw trzymajacych stope i sa one inaczej
poprowadzone. Jesli chodzi o torebke (model (...)-54), to torebka zaprojektowana przez powddke jest calkowicie
inna. Odmienno$ci dotycza miedzy nimi: tego, ze torebka firmy (...) ma inny rozmiar i inne proporcje; w torebce
W. fredzle nie wystaja poza obrys torebki; torebka firmy (...) nie ma dodatkowej kieszeni gornej czesci; torebka
firmy (...) nie posiada zadnych wzoréw, podczas gdy torebka powo6dki ma na calej szerokoéci ornament; w torebce
W. zamek przebiega w drugg strone, w torebce W. dolna linii fredzli stanowi linie pozioma, podczas gdy u powodki
opada sko$nie w dol. Jesli za$ chodzi o model torebki W., ktéry nie posiada fredzli, to pomiedzy nim, a projektem
powddki trudno dopatrzeé sie jakichkolwiek podobienistw. Torebki te sa calkowicie inne. Powddka nie probuje nawet
wykaza¢ ich podobienstwa w jakimkolwiek zakresie. Kwestionowane buty i torebki nie s identyczne. Przy tego
rodzaju przedmiotach trudno unikna¢ podobienstw. Buty i torebki wykorzystuja w niektorych przypadkach zblizone
elementy, ale te element sa standardowe dla produktéw tego typu. W zadnym przypadku nie doszlo jednak do
przejecia tworczych elementéw projektow. Wedlug pozwanej powodka nie przeprowadza zadnej argumentacji na
okoliczno$¢ naruszenie jej autorskich praw osobistych. Niezaleznie od kwestionowania roszczen powddki, co do
zasady, pozwana wskazala rowniez na brak zasadno$ci poszczegdlnych zadan zgloszonych w pozwie. Roszczenie o
zlozenie odpowiedniego o§wiadczenia w formie okreslonej przez powddke jest zbyt daleko idace. Zadanie zlozenia
publicznego o$wiadczenia jest w mysl art. 78 ust. 1 pr. aut. jedna z form usuniecia skutkéw naruszenia. W tym
przypadku, nawet gdyby Sad ocenil, ze doszlo do naruszenia, to naruszenie takie nie wywotalo zadnych skutkdw, ktore
moglyby zosta¢ usuniete przez zlozenie takiego oSwiadczenia. Pozwana, podobnie jak inni producenci i sprzedawcy
butéw tego rodzaju, nie podaja potencjalnym klientom nazwisk osoéb, ktore staly za projektem danego modelu.
Buty sprzedaja sie z uwagi na renome producenta, a nie renome projektanta. Nawet gdyby pozwana korzystala z
projektow powddki, to nie podalaby tego do publicznej wiadomosci, o czym powddka wie jako osoba zwigzana z
rynkiem projektantéw obuwia. Powédka bylaby wiec dla klientéw W. osoba calkowicie anonimows. Zadanie skladania
publicznego o$wiadczenia nie jest w tym przypadku Srodkiem, ktéry moéglby usunaé skutki takiego naruszenia.
Ponadto powddka przyjela calkowicie nieadekwatng forme oswiadczenia. Trudno zrozumie¢ dlaczego powddka
domaga sie umieszczenia o$wiadczenia w glownej witrynie sklepéw. O$wiadczenie takie trafiloby wiec przede
wszystkim nie do klientéw pozwanej, ale do bardzo licznej grupy oso6b, ktore klientami nie s, a jedynie przechodzili
obok salonu. Taki komunikat wyszedlby wiec w znacznym stopniu poza grupe do ktorej powinien by¢ skierowany.
Tego rodzaju forma o$wiadczenia doprowadzilaby do publicznego napietnowania pozwanej. Pozwana z ostroznoSci
procesowej zakwestionowala wysoko$§¢ kwoty dochodzonej tytulem odszkodowania. Powodka arbitralnie przyjmuje,
ze kwotg nalezng za udzielenie licencji w zakresie kazdego z projektow jest kwota 10.000 zl. Kwota ta znacznie
przekracza kwoty standardowo wyplacane tytutem uzyskania praw do projektéow stworzonych przez zewnetrznych
wykonawcow. Co do rownowarto$é uzyskanych korzysci opiewajacych na kwote 468.000 zl, powddka nie podala
metody wyliczenia. Zdaniem pozwanej powddka blednie interpretuje znaczenie instytucji zwrotu uzyskanych korzysci.
Niezaleznie od tego, czy zwrot tych korzySci bedziemy kwalifikowa¢ jako wynikajacy z bezpodstawnego wzbogacenia,
czy jako przejaw roszczenia sui generis sprowadza sie on do zwrotu korzySci wynikajacych z naruszenia a nie korzysci
(zyskdéw) wygenerowanych przez naruszyciela za pomoca bezprawnie uzyskanego utworu. Kwota roszczenia tytutem
zwrotu uzyskanych korzysci jest tez absurdalna. Powddka sama wskazuje, ze nalezne jej wynagrodzenia za projekty,



taka tez maksymalng szkode mogla ponieS¢. Powddka probuje uczynié ze swoich roszczen zréodlo dodatkowych,
calkowicie nieadekwatnych zarobkow.

W pidmie z dnia 30.10.2017 roku (k. 156-161) powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
podtrzymala stanowisko wyrazone w pozwie. Powodka zaznaczyla, ze w sprawie rekrutacji kontaktowala sie z K.
G.- pracownikiem biura zarzadu pozwanej. To A. W. - prokurent samoistny pozwanej spoikii (...) - prezes zarzadu
pozwanej spolki chcieli osobiScie uczestniczy¢é w spotkaniach z nig. Do spotkania doszlo w dniu 27.04.2015 roku
w siedzibie pozwanej. W siedzibie pozwanej powodka zostala przywitana osobiScie przez prezesa zarzadu slowami
L~witamy corke K.” - co potwierdzalo, ze wiedzial on kim jest powodka i w jakim celu przyjechala. Powodka zaprzeczyla,
aby rozmawiala z osobami nieuprawnionymi do reprezentacji pozwanej spdtki. Ponadto w trakcie rozmowy w dniu
25 kwietnia 2017 r. powddka zostala poproszona o zaprojektowanie pary botkéw oraz pary sandatow do kolekeji
karnawatowej (...), co mialo pomoc zweryfikowac jej umiejetnosci. Nie byto mowy o wykorzystaniu tych projektow do
produkcji obuwia. Po spotkaniu, powddka wykonala dwanascie projektéw dwoch typow botkéw i przestala w formie
prezentacji w dniu 4 maja 2015 r. Powodka zaprzeczylta, aby w trakcie spotkania w siedzibie pozwanego byla w dziale
wzornictwa, projektowania lub przygotowania produkeji. Nie poznala metodyki pracy pozwanej ani nie zostaly jej
przedstawione zadne gotowe projekty. Powodka podkreslila, ze zamowienie (...) przedstawia zupelnie inny but niz
zaprojektowany przez powbddke i wdrozony do produkeji model nr(...) Ponadto gdyby pozwana miala juz projekt
buta (...) to powddka nie otrzymataby potwierdzenia wykorzystania do wdrozenia wykonanych przez nia projektow, a
potwierdzenie to otrzymala dnia 9 lutego 2016 r. w mailu od K. W., dyrektora dzialu zarzadzania produktem. R6wniez
w mailu z dnia 30 listopada 2016 r. inny pracownik pozwanej - P. J. (1) potwierdzila, iz wykorzystano projekt botkoéw
karnawalowych. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew przemilczal te okoliczno$ci. Zdaniem powo6dki pozwana
najpierw bez jej wiedzy i zgody wykorzystala projekt, ktory mial rzekomo by¢ tylko zadaniem rekrutacyjnym, a potem
zdajac sobie sprawe z tego, iz powddka dowiedziala sie o tym, probowala zatuszowaé sprawe proponujac jej razaco
niski ekwiwalent, bez podpisania stosownej umowy, wyzyskujac niedo$wiadczenie powodki i brak $§wiadomosci co
do wartoSci jej pracy, a takze zysku i rozglosu ktore zdobyla pozwana. Wedlug powddki botki modelu (...)-51 oraz
(...)-51 posiadajg indywidualny charakter, bowiem spotykaja sie niespotykanym, szczegolnym elementem w postaci
kontrastowej przyszwy na bokach buta. Pozwany niestusznie stwierdza, iz w projekcie powo6dki nie kontrastuje on
z bokami buta, gdy zostalo to jednoznacznie wskazane w projekcie. Pozwana doszukuje sie w projekcie powodki
zdobienia, ktérego nie ma — jest to zakonczenie zamka blyskawicznego. Pozwana dolgczyla do odpowiedzi na pozew
zdjecia pogladowe butéw podobnych do modelu (...) i (...)-61. Jednak dla powodki, jako dla projektanta obuwia,
oczywistym jest, ze miedzy przedstawionymi modelami nie ma zadnego podobienstwa. Nawigzujac do twierdzen
pozwanego, jakoby przeslany jej projekt torebki mial logo firmy (...) na torebce, powddka zaznaczyta, ze okolicznos$é,
jej udzialu w konkursie (...) byta pozwanej znana. A. W. zostala przez pow6dke poinformowana i zaakceptowala fakt,
iz przedstawiony przez powddke projekt torebki byt oceniany w konkursie, w ktérym powodka nie zostala wyrdzniona.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka E. S. posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne. Jest nauczycielka matematyki z R.. Hobbystycznie i na
wlasne cele modyfikowala obuwie damskie, tak aby otrzymaé¢ modele unikalne. Pierwszy model obuwia wykonala
na swoj Slub. Pdznej zachecana przez kolezanki i najblizszych, ktore dostrzegly jej talent, zaczela prowadzi¢ swoja
strone internetowg na portalu spoteczno$ciowym facebok wykonanych przez siebie modeli obuwia ,, Inne buty by E.”.
Z czasem w roku 2014 roku wziela udzial w konkursie K. i (...), ktéry wygrala. Brala tez udziat w innych pokazach
i konkursach obuwia.

(dowdd: kserokopia artykulu k. 23-24, projekty, rysunki, wydruki stron internetowych k. 26-32, dyplom k. 33, artykul
prasowy k. 34-35, cze$ciowo zeznania $wiadka B. S. k. 189-190 1:15:37, czeciowo zeznania §wiadka N. S. k. 205-206
0:23:37, cze$ciowo zeznania powodki E. S. k. 206 0:53:03)

Strona pozwana (...) SA jest jednym z polskich producentéw obuwia i galanterii skorzanej. Powddka zwrocila sie do
(...) SA z propozycja nawigzania wspolpracy w zakresie projektowania obuwia pod koniec roku 2014 r., przesylajac
swoje CV. W odpowiedzi na nadestane CV, w marcu 2015 r. pracownik pozwanej skontaktowat sie z powddka w celu



przeprowadzenia postepowania rekrutacyjnego. W dniu 27.04.2015 roku doszlo do spotkania powodki z prezesem
zarzadu i prokurentem samoistnym (...) SAtj. A. W.i W. W. (2), w siedzibie sp6lki w N.. Prezes pozwanej W. W. (2)
znat osiagniecia powddki. Rozmowy dotyczgce dalszej wspolpracy powddka odbywala w biurze z A. W.i K. W..

Powddka po rozmowach w przedstawicielami pozwanej spolki zostala poproszona o przestanie w ramach zadania
rekrutacyjnego projektéow obuwia do kolekcji karnawatowej (...). Powodka w dniu 4.05.2015 roku dostarczyla
pracownikom pozwanej przygotowane przez siebie projekty dwoch par obuwia tj. potbut-botka plytkiego i sandala z
fredzlami. Botek plytki zostal przedstawiony w siedmiu wariantach : botek z zamkiem (opcjonalnie ztotym/srebrnym)
wokol gornej krawedzi buta, ze skory licowej lub nubuku, botek z zamkiem/laméwka wzdluz $rodka, z tylu zapinany
na zamek, dolna cze$¢ buta: skdra licowa, géorna: nubuk, botek z zamkiem wzdtuz krawedzi calego buta, wykonany
dok: skora licowa, gora: nubuk, botek polaczony z przodu zlota przyszwa (lub przezroczysta plexi), wykonany ze skory
licowej lub nubuku, botek ze zlotym paskiem polaczony z tytu szlufka, a wykonany ze skory licowej lub nubuku, botek
z wycieciem zewnetrznym wykonczony lamoéwka ze skory zlotej metalicznej lub zamkiem, z tylu chwost, botek ze
skory cietej bez szwéw wzdluz gornej krawedzi, tylna przyszwa ozdobiona ¢wiekami lub wykonana ze skory zlotej
metalicznej. Natomiast projekt sandala z fredzlami mial pie¢ wersji : sandal z fredzlami (trzy warstwy o dtugosci
5,5¢m, kazde pasmo przyszyte do paska buta, wykonany z: nubuku), sandal z trzema chwostami o dlugosci 5,5 cm,
wykonany z nubuku, sandal z jedng warstwa fredzli o dlugosci 9,5cm (fredzle moga byé¢ wykonane ze skory lub zlotych
lancuszkow), sandal z fredzlami, sandal wiazany z tylna szlufka na sznurek lub rzemien szyty, zakonczone chwostami
o dlugoéci 5,5 cm ozdobione firmowa przywieszka.

(dowdd: odpis KRS k. 14-22 i k. 121-123, prezentacja projektow na plycie CD k. 25 , kserokopie projektéw k. 26,
oryginaly projektow k. 66, wydruk prezentacji k. 50-65, e-maile k. 162-166, cze$ciowo zeznania $wiadka P. S. k. 189
0:58:46, czeéciowo zeznania §wiadka B. S. k. 189-190 1:15:37, czeéciowo zeznania $wiadka N. S. k. 205-206 0:23:37,
cze$ciowo zeznania powddki E. S. k. 206 0:53:03)

Powodka zaprojektowala tez torebke z fredzlami na potrzeby firmy s., z ktéra wspodlpracuje. Projekt nie zostal
wykorzystany przez tg firme, dlatego powodka zaoferowala go stronie pozwanej. Powodka zaprojektowata tez gladka
czarna prostg torebke.

(dowdd: kserokopia projektu torebki k. 67-68 i k. 150, cze$ciowo zeznania $wiadka P. S. k. 189 0:58:46, czesciowo
zeznania $wiadka B. S. k. 189-190 1:15:37, cze§ciowo zeznania powddki E. S. k. 206 0:53:03)

Projektujac w/w buty i torebki przedstawione pozwanej powddka inspirowala sie trendami na sezon 2015/2016.
Trendy ustalane sg na targach mody w lutym kazdego roku w np. M..

Na rynku w sezonie 2015/2016 ukazalo sie wiele modeli butéw zblizonych do projektéw powddki. Strona pozwana
wykorzystala w sprzedazy w sezonie 2015-2016 m.in. projekt buta — botka na podsuwce zlecony do wykonania firmie
(...) i wykonany w kwietniu 2015 roku, ktory roznil sie od projektdéw przygotowanych przez powodke.

(dowdd: zlecenie wykonania botka bez podsuwki k. 130, fotografie k. 139-149, zeznania $wiadka J. P. k. 187-188
0:33:37, zeznania Swiadka M. C. k. 205 0:2:28, czeSciowo zeznania $wiadka N. S. k. 205-206 0:23:37, czeSciowo
zeznania powodki E. S. k. 206 0:53:03)

Aby przelozy¢ projekt buta z rysunku projektanta na wersje umozliwiaja produkcje, nalezato nanies¢ poprawki, tak
aby zaprojektowany but nadawal sie do chodzenia. Kazdy projekt rysunkowy powo6dki nalezalo ,,zbudowaé” na kopycie
do modelowania obuwia.

(dowdd: opis technologiczno-materialowy k. 131-138, zeznania §wiadka J. P. k. 187-188 0:33:37, czeSciowo zeznania
powddki E. S. k. 206 0:53:03)



Powodka podjela z pracownikami pozwanej rozmowy na temat szczeg6low wspoélpracy, bo firma (...) SA byla
zainteresowana kilkoma jej projektami. Byla wowczas w cigzy. Ostatecznie strona pozwana nie podjela z powodka
wspolpracy, bo powodka przedstawiala zbyt wysokie warunki finansowe.

(dowdd: e-maile k. 167-171, czeéciowo zeznania $wiadka P. S. k. 189 0:58:46, czeSciowo zeznania $wiadka B. S. k.
189-190 1:15:37, czeéciowo zeznania $wiadka N. S. k. 205-206 0:23:37, czeéciowo zeznania powddki E. S. k. 206
0:53:03)

W styczniu 2016 roku powodka zorientowala sie, ze w na stronach internetowych pozwanej znajduja sie botki i sandaly
wykonane wedlug jej projektu. Skontaktowatla sie e-mailowo z pracownikiem pozwanej K. W. oczekujgc wyjasnien i
wynagrodzenia za wykorzystanie jej projektu botka, ktérego pozwana sprzedawala pod modelem 6460-51. K. W. w
e-mailu z dnia 9 lutego 2016 r. przyznala, iz jeden z rysunkéw powodki — botka karnawatowego z innymi wersjami
kolorystycznymi - zostal przez pozwanag przygotowany jako wzor komercyjny. Majac to na uwadze, poprosila o podanie
propozycji gratyfikacji za udzial powo6dki w projekeie. Powddka oczekiwala od pozwanej 1000-1500 zl w bonach, albo
pary butow. Przedstawicielka pozwanej zaproponowala przestanie powo6dce pary butéw z kolekeji. W e-mailu z dnia 18
maja 2016 r. przedstawicielka pozwanej poinformowala powodke, iz obuwie zostalo wyslane, jednoczeénie dziekujac
za wspolprace. Powodka buty przyjela. Wykorzystanie botka kanalowego 2015/2016 roku potwierdzila tez w rozmowie
telefonicznej z powodka P. J. (2) -pracownik pozwane;j.

(dowod: nagranie rozmowy ze stenogramem k. 25 i k. 78-84, wydruk botka strony pozwanej w poréwnaniu do projektu
powddki k. 69-73, e-maile k. 129 i k. 167-171, czeSciowo zeznania $wiadka P. S. k. 189 0:58:46, czesciowo zeznania
$wiadka B. S. k. 189-190 1:15:37, czeéciowo zeznania $wiadka N. S. k. 205-206 0:23:37, czeéciowo zeznania powodki
E.S. k. 206 0:53:03)

Buty-botki (nr modelu (...)-61) zostaly wykorzystane w trakcie gali konkursu Miss Polska 2016.
(dowod: wydruk ze strony internetowe;j k. 85-88)

Nastepnie powddka w salonie firmowym (...) SA zobaczyta bezowe sandaly z fredzlami i torebke, podobne do tych
z jej projektow. Sandal byl produkowany pod modelem nr 6790-24 Bez. Wykorzystujac droga e-mailowa powodka
zwrdcila sie ponownie do pozwanej z zadaniami wynagrodzenia za wykorzystanie jej projektow. Spotkala sie jednak
ze zdecydowang odmowa ze strony pozwanej.

(dowod: wydruk sandala strony pozwanej k. 74-75, wydruk sandala strony pozwanej w poréwnaniu do projektu
powddki k. 76-77, czeéciowo zeznania powodki E. S. k. 206 0:53:03)

Buty — sandaly z fredzlami- nr modelu (...)) zostaly uznane za hit lata 2016 przez miesiecznik O..
(dowod: wydruk ze strony internetowej k. 89)

Pracownik pozwanej P. J. (2) w 2016 roku zwroécila sie do powodki z propozycja wspdlpracy w zakresie
zaprojektowania jednej linii obuwia z ozdobami swarowski. Poczatkowo powddka nie chciala wspdlpracowac z
pozwana z uwagi na to jak ja potraktowali w 2015 roku. Powodka czula sie wykorzystana, bo uwazala, ze jej projekty
zostaly wykorzystane do stworzenia modeli obuwia przez pozwang, ale bez jej wiedzy i zgody. Ostatecznie w rozmowie
telefonicznej zapewnila, ze (...) propozycje pozwane;.

(dowdd: nagranie rozmowy ze stenogramem k. 25 i k. 78-84, cze$ciowo zeznania powoddki E. S. k. 206 0:53:03)

Powodka dwukrotnie: pismem z dnia 13.02.2017 r. i z dnia 23.06.2017 roku wezwala pozwang do zaniechania
naruszen praw autorskich oraz do usuniecia skutkow naruszenia na podstawie art. 78 ust. 1i art. 79 ust 1 pkt 21 3
ustawy o prawie autorskim. W odpowiedzi na zgdania powodki prezes zarzadu pozwanej uznal je za nieuzasadnione.
Jego zdaniem strony nie prowadzily oficjalnych negocjacji, a powddka wyslala projekty na wlasne ryzyko, negocjacji z
ramienia pozwanej nie prowadzily bowiem osoby do tego uprawnione. Pozwana zaznaczyla réwniez, ze jedynie mogto



dojsé do zbieznosci inspiracji przy tworzeniu przez (...) SA i powodke okresSlonych wzoréw obuwia i torebek, majac
na uwadze wiele podobnych modeli prezentowanych na miedzynarodowych targach, przy czym zbieznoé¢ inspiracji
nie uprawniata do podnoszenia zarzutu naruszenia cudzych praw autorskich.

(dowdd: pismo z dnia 13.02.2017 roku k. 90-92, pismo z dnia 23.06.2017 r. k. 93-96, pismo z dnia 28.02.2017 1. k.
97, czeéciowo zeznania powodki E. S. k. 206 0:53:03)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, za wyjatkiem e-mali z k. 36-49,
ktére Sad pominal z uwagi na ich nieczytelnosé.

Ustalenia faktyczne oparto roéwniez na nagraniu rozmowy powddki z pracownikiem pozwanej, chociaz pozwana
zakwestionowala, mozliwo§¢ wykorzystania tego dowodu, jako uzyskanego bez zgody nagrywanego. Procedura
cywilna nie zna teorii owocoéw zatrutego drzewa. Procedura cywilna ani nie zakazuje jednoznacznie korzystania z
nielegalnie zgromadzonych dowodow, ani tez wprost na to nie pozwala. Z art. 2277 kodeksu postepowania cywilnego
wynika, ze przedmiotem dowodu moga by¢ wszelkie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Jednoczes$nie art. 309 k.p.c. przesadza o otwartoéci katalogu srodkéw dowodowych.

Za zbedne dla rozstrzygniecia tej sprawy Sad uznal przeprowadzanie dowodéw: z ksiag handlowych oraz wszelkich
innych dokumentéw, w tym faktur VAT oraz zamo6wien, wskazujacych rozmiar sprzedazy obuwia nr modelu (...)-61,
6460-51, 6790-24 oraz torebek nr modelu (...)-511 (...)-54 oraz uzyskanych z tego tytulu przychodéw w kraju i za
granicg, za okres od dnia wprowadzenia produktéw do obrotu do dnia wytoczenia powddztwa, z opinii bieglego z
zakresu ekonomii i rachunkowo$ci, celem oszacowania zysku netto uzyskanego przez pozwana w zwigzku ze sprzedaza
w/w produktéw, z opinii bieglego z zakresu projektowania graficznego i wzornictwa przemyslowego na okoliczno§é
ustalenia czy w/w modele powstaly na podstawie projektéw powodki dolaczonych do akt sprawy, dlatego te wnioski
dowodowe powodki oddalil.

Ustalen faktycznych dokonano réwniez w oparciu o osobowe zrodla dowodowe.

Swiadek J. P. zeznawal wiarygodnie. Przedstawil szczegélowo proces powstania buta od momentu jego
zaprojektowania do momentu wytworzenia gotowego modelu.

Swiadek M. C. wiarygodnie przedstawila korespondencje powodki z pozwana spotka w zakresie zbieznosci projektow
torebek. Opisala tez jak powstaja kolekcje obuwia i galanterii i czym sa inspirowane.

Zeznania $wiadkow P. S. (maz powodki), B. S. (tesciowa powodki), N. S. (przyjaciétka powddki) najblizszych powodki
Sad podzielit tylko czeéciowo. Swiadkowie w sposéb zbiezny opisali w jaki sposéb powddka zajela sie projektowaniem
butéw i jej relacje biznesowe ze strona pozwana. Swiadkowie rozbieznie do samej powodki wskazywali na to,
Ze inspiracje czerpala z glowy, niczym innym sie nie sugerowala. Podczas gdy sama powodka podawala, ze w
danych sezonach modowych wystepuja pewne trendy, ktore sie powiela. Ponadto swiadkowie przedstawiali wlasne,
subiektywne opinie na temat tozsamosci zaprojektowanych przez powodke butow z tymi oferowanymi przez pozwang
do sprzedazy w kontekscie dwoch par butéw i jednej torebki.

Zeznania powodki E. S. Sad ocenil w kategoriach czeéciowej wiarygodnoéci. Powodka dokladnie i szczegdlowo opisala
proces nawigzania wspolpracy ze strong pozwang. W tej czesci jej zeznania Sad uznal za wiarygodne. Powddka
przedstawiala tez technologie pracy przy wyrobie butéw od momentu zaprojektowania do wytworzenia gotowego
modelu. Powddka w sposob subiektywny i golostowny przedstawila natomiast ocene co do oryginalno$ci wykonanych
przez nia projektow.

Sad pomingt dowéd z zeznan Swiadka P. J. (1) z uwagi na cofniecie tego wniosku dowodowego przez powodke k. 206.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlega oddaleniu.



Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy mialo ustalenie czy projekty obuwia i torebek autorstwa powodki,
ktore zlozyla ramach zadania rekrutacyjnego stronie pozwanej, a ktore zostaly wykorzystane bez jej zgody maja
cechy utworu. Na okoliczno$é ta powodka nie zawnioskowala dowodu z opinii bieglego, chociaz byla w sprawie
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Powodka nie udowodnila zatem, ze jej projekty maja cechy
indywidualne utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskich i prawach pokrewnych. Wykorzystanie przez strone
pozwang czesci projektéw powodki nie podlega zatem ochronie z art. 79 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2017.880 t.j. z dnia 2017.05.05).

To powodka, domagajgc sie ochrony utworu, do ktoérego przystuguja jej autorskie prawa majatkowe, powinna
wykazaé tworczy charakter dziela w rozumieniu art. 1 cyt ustawy oraz swoje uprawnienia do utworu. Powodka
starala sie wskazywaé, ze jej projekty obuwia i torebek maja indywidulany charakter i stanowig przejaw jej
tworczosSci, poprzestajac na wyslanych zeznaniach i twierdzeniach. W pozwie odwolala sie do ugruntowanego
orzecznictwa i poprzestala na twierdzeniu, zZe jej projekty stanowia utwoér w rozumieniu cyt ustawy. Tymczasem juz w
odpowiedzi na pozew strona pozwana kwestionowala indywidualnych charakter projektéw powodki. Wskazywala na
przekonanie, ze projekty powodki nie sa utworami w rozumieniu cyt ustawy. Eksponowala, Ze to na powo6dce spozywa
ciezar wykazania, ze dane dzielo ma wlasciwosci pozwalajace uznac je za utwoér. Powddka reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zareagowala na te zarzuty adekwatnym wnioskiem dowodowym, dalej poprzestajac
tylko na wlasnych twierdzeniach co do noszenia cech utworu przez jej projekty.

Rowniez Przewodniczacy na rozprawie w dniu 12.02.2018 roku-k. 187/2 0:21:19 podkre$lal, ze w pierwszej kolejnosci
Sad bedzie badal czy projekty butow oraz torebki powo6dki stanowia utwér w rozumieniu cytowanej ustawy, lecz i ta
sugestie peln. powodki zignorowat.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 pkt 1 PrAut przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci twoérczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor).

Przeslanke tworczosSci uznaje sie za spelniong, kiedy stworzone dzielo jest nowe z punktu widzenia tworcy (zob. np.
wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSP 2011, z. 5, poz. 59). Cecha tak rozumianej, subiektywne;j
nowosci, okreélanej takze jako ,oryginalno$c¢” (za: J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 22), podlega w procesie sadowym retrospektywnej
weryfikacji (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 listopada 2007 r., I ACa 800/07, LEX nr 370747). Mimo zglaszanych
w doktrynie watpliwosci odno$nie do trafnosci okreslenia ,,oryginalno$¢” czy tez w ogdle zasadno$ci wyodrebniania
takiej przeslanki jej istnienie oraz oznaczenie zostaly slusznie powszechnie zaakceptowane w praktyce. Badanie tej
przestanki — przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia — powinno polega¢ na stwierdzeniu u autora dziela
aktywnosci o charakterze tworzenia, dla ktérego niezbedne jest, aby w przekonaniu tego ostatniego doprowadzil on
do powstania wytworu bedacego projekcja jego wyobrazni. Nie stoi przy tym na przeszkodzie tworczemu dzialaniu
wykorzystanie elementdéw powszechnie znanych czy ogolnie dostepnych, jednak pod warunkiem ze ich ,wybdr,
segregacja, sposob przedstawienia ma znamiona oryginalnosci” (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05,
OSNC 2006, nr 11, poz. 286). Sama okoliczno$¢ stworzenia wlasnego dziela nie bedzie wystarczajaca do objecia
go ochrong, jesli nie bedzie ono mialo ,,indywidualnego charakteru” (zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 18
lutego 2009 r., I ACa 809/08, LEX nr 1120180). Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen stwierdzil, ze indywidualnosé
charakteryzuje dzielo wowczas, gdy nie istnieje inne dzielo o zblizonej postaci (ujecie retrospektywne), jak tez nie
jest statystycznie prawdopodobne (ij. nie istnieje duze prawdopodobienstwo) stworzenie takiego dzieta w przyszlosci
(zob. wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, LEX nr 488738). Niewatpliwie pozbawione indywidualnego
charakteru beda dziela realizujace okre$lony schemat (zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., II CKN 1289/00,
OSNC 2004, nr 3, poz. 44), majace charakter rutynowy czy banalny. Pozbawiony indywidualnego rysu bedzie taki
rezultat dzialania, ktory w $wietle realizowanego zadania jest niejako oczywisty, narzucajacy sie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 PrAut., jedynie przejawy dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze moga by¢ uznane za
dziela i podlegaja ochronie tego prawa. Chodzi zatem o kreacyjny, subiektywnie nowy, oryginalny wytwor intelektu,



wywolany niepowtarzalna osobowoScia tworcy, ktéry - wykonany przez kogo$ innego - wygladalby inaczej. Tej
okolicznos$ci powodka w tej sprawie nie wykazala, a podkreSlenia wymaga, ze kwestia okreslenia czy projekty obuwia
i torebek powddki byly jej dzialalnoScig tworcza o indywidulanym charakterze, wymagala wiadomo$ci specjalnych
w zakresie projektowania. Powddka powinna wyj$¢ od wniosku dowodowego z opinii bieglego, ktory potwierdzitby
czy wykonane przez nig projekty mozna zaliczy¢ do kategorii ,,utwdér” wg ustawy prawa autorskie, skoro na rynku
w tym czasie bylo wiele podobnych projektéw. Sama powddka podkreslala, ze w sezonie 2015/2016 projektujac
sporne buty i torebki kierowala sie obowiazujacymi w modzie trendami, wyznaczanymi na targach obuwia w M..
To biegly, o powolanie ktérego powddka nie wniosla, powinien ustali¢, czy jej projekty mialy na ten indywidualny i
niepowtarzalnych charakter, ze stanowily utwoér. Ani powddka ani Sad nie posiadali wystraczajacych kompetencji by
to stwierdzi¢ samodzielnie.

Wedlug doktryny i praktyki opinia bieglego jest osad (por. wyrok SN z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76,
OSNC 1977, nr 10, poz. 187; por. jednakze wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1975 r., I CR 474/75, OSP 1976, z.
12, poz. 233; wyrok SN z dnia 20 czerwca 1984 r., IT CR 197/84, OSNC 1984, nr 2—3, poz. 37) o okoliczno$ciach
faktycznych, stanach lub zdarzeniach, do ktérych poznania i wyja$nienia wymagany jest okre$lony zaséb wiadomo$ci
specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego ogotu oséb inteligentnych i ogdlnie
wyksztalconych — por. postanowienie SN z dnia 12 lipca 1968 r., ICR 279/68, LEX nr 6371; wyrok SN z dnia 20 grudnia
1969 r., I CR 491/69, LEX nr 6640; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1971 r., II CR 256/71, LEX nr 6979; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 kwietnia 1973 r., I PR 58/73, OSNC 1973, nr 10, poz. 183; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lipca
1975 1., I CR 331/75, LEX nr 7729; wyrok SN z dnia 8 lipca 1994 r., II PRN 4/94, OSNAPiUS 1994, nr 9, poz. 146;
postanowienie SN z dnia 12 marca 1999 r., I PKN 40/99, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 390; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 15 czerwca 1999 r., II UKN 692/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 662; uzasadnienie wyroku SN z dnia
15 listopada 2001 r., II UKN 599/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 364; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 maja 2003 r.,
IT CKN 39/01, LEX nr 78887) z r6znych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta czy obrotu gospodarczego oraz
do$wiadczenia zawodowego (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 30 pazdziernika 1985 r., III CZP 59/85, OSNC
1986, nr 9, poz. 140), sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe wyznaczona w tym celu przez sad,
niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy (a spelniajaca wskazane wyzej kryteria — bieglego), ulatwiajacy zarazem
sadowi wlasciwg ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lipca 1969
r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1970 r., II PR 18/69, LEX nr 6652).

Prawo autorskie przysthuguje tworcy utworu (art. 8 PrtAut). Autorskie prawo majatkowe to wylaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu (art. 17 PrtAut). Skoro powoddka nie udowodnila, ze sporne projekty jej autorstwa maja cechy utworu w
rozumieniu art. 1 ustawy PrAut to nie mozna dalej rozstrzygaé czy podlegaja ochronie wysuwane przez nig prawa
majatkowe do nich.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 102 kpc, odstepujac od obciazania nimi powo6dki z uwagi na
charakter jej roszczen i potwierdzong okoliczno$é wykorzystania czesci jej projektéw przez strone pozwang. Powddka

dowodowej sprawil, Ze jej roszczenie zostalo oddalone na wstepnym etapie postepowania.

SSO Monika Swierad



