Sygn. akt I C 1064/18

Dnia 23 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krupa

Protokolant : Renata Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w Nowym Sqczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko A. Z. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. Z. (1) na rzecz powoda P. M. kwote 115.150 zl (sto pietnascie tysiecy sto pietdziesiat
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 6.07.2017 roku do dnia zaplaty,

I1. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego A. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-kasy Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote
396 zl (trzysta dziewieédziesiat sze$¢ zlotych) tytulem kosztow sadowych,

III. zasadza od pozwanego A. Z. (1) na rzecz powoda P. M. kwote 11.158 zt ( jedenaScie tysiecy sto pie¢dziesigt osiem
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Zbigniew Krupa

I1C1064/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23.12.2020 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powod P. M. domagat sie zasgdzenia od pozwanego A. Z. (1) kwoty
115.150 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 6.07.2017 roku do dnia zaplaty i zasadzenia od
pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Motywujac pozew podnidsl, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, strony w dniu 17 grudnia 2016
roku zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktoérej powdd kupil od pozwanego linie do produkcji peletu (granulator,
kondycjoner i zasobnik) za kwote 37.000z} brutto. Wydajac powodowi urzadzenie pozwany zapewnial, iz dziala
ono bez zarzutu. W umowie pozwany o$wiadczyl, iz przedmiot umowy jest w pelni sprawny i nadaje sie w pelni
do celu oznaczonego przez kupujacego. Jednocze$nie pozwany udzielil kupujacemu pelnej gwarancji na sprzedane
urzadzenie, zobowiazujac sie, w razie wystapienia takiej koniecznosci, do naprawy urzadzen w terminie 3 dni.
Dodatkowo strony umowily sie, iz jezeli z powodu usterki urzadzenia dojdzie do przestoju i niemoznoéci wykonywania
pracy, sprzedajacy zobowiazany bedzie do zaplaty zryczaltowanego odszkodowania w wysokos$ci 2.000 z} za kazdy
dzien przestoju. Zapewnienia pozwanego okazaly sie nieprawdziwe, gdyz maszyna zostala wydana z niesprawnym
silnikiem. Stanu niesprawnosci urzadzenia powod nie byt w stanie stwierdzi¢ podczas zawierania umowy ze wzgledu
na obciete przewody zasilajace. Dodatkowo przy wydawaniu urzadzenia pozwany nie dostarczyl trzpieni (bolcow)
mocujacych niezbednych do poprawnej pracy urzadzenia. Pozwany obiecal powodowi, Ze trzpienie te zostana mu
niezwlocznie przekazane, co jednak nie nastgpilo. Kiedy okazalo sie, ze sprzedanej maszyny nie da sie uruchomic



i kiedy pozwany nie reagowal na telefoniczne monity powoda, pismem z dnia 18 stycznia 2017 roku powdd
wezwal pozwanego do naprawy urzadzenia oraz dostarczenia brakujacych trzpieni. Jako, ze wezwanie to pozostalo
bezskuteczne, powo6d zasiegnal porady specjalisty. Poinformowal pozwanego o dacie i miejscu ogledzin rzeczoznawcy,
lecz pozwany nie wzigl w nich udzialu. Ze sporzadzonej przez rzeczoznawce oceny wynika, ze sprzedane maszyny
nie nadaja sie do naprawy i powinny byé¢ zlomowane ze wzgledu na bezcelowo$¢ podejmowania prob naprawy i brak
mozliwo$ci ponownego wykorzystania cze$ci sktadowych do odbudowy. Jako przyczyne fatalnego stanu urzadzen,
rzeczoznawca wskazal na niewlasciwa eksploatacje i niewykonanie odpowiednich przegladéw technicznych oraz
koniecznych napraw ukladu przeniesienia napedu. Powdd podal, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: 35
000 z} tytulem zwrotu zaplaconej ceny sprzedazy w zakresie w jakim zostala ona obnizona o kwote stanowigcg réznice
pomiedzy wartoScia rzeczy bez wad, a rzeczywista wartoScia rzeczy sprzedanej; 6150.00 zt tytulem naprawienia szkody
wyniklej z nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, ktérej warto$¢ rowna sie kosztom sporzadzenia opinii
rzeczoznawcy, 74.000 zt tytulem zryczaltowanego odszkodowania za przest6j maszyny z powodu jej niesprawnosci.
Zadanie odsetek za opdznienie od dnia 6 lipca 2017 r. powdd uzasadnial faktem, iz pozwany wzywany byl do
dobrowolnej zaplaty wszystkich dochodzonych kwot w terminie do 5 lipca 2017, ale nie splacil ich, co oznacza, ze
pozostaje w opdZznieniu od dnia nastepnego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow zastepstwa prawnego wg stawek taryfowych. Podnidsl, ze powdd mial mozliwosci przed zakupem objetych
umowg urzadzen zapoznania sie z ich stanem technicznym i nie wnosil w tym zakresie zadnych zastrzezen. Takie
zastrzezenia powod zaczal zglasza¢ dopiero po wejéciu w posiadanie tych urzadzan podnoszac coraz to inne kwestie.
Powod celowo tak postapil, a jego dzialanie ma zwiazek z zapisem umowy zwartym w par.1 pkt 3, w ktérym powod
zastrzegl sobie prawo odszkodowania za kazdy przest6j w pracy tej maszyny (nie skonkretyzowano ktérej maszyny)
niezaleznie z jakich przyczyn taka usterka nastapila, bez okre$lenia do jakiej daty pozwany bedzie odpowiadal
za przestoje. Takie postanowienie umowne budzi uzasadnione watpliwoSci co do waznosci o ile nie calej umowy
to przynajmniej w zakresie w/w uregulowania. Zdaniem pozwanego dzialanie powoda ma na celu wykorzystanie
tego skrajnie niekorzystanego zapisu umownego. Zdaniem pozwanego w/w postanowienia umowne jest niegodne
z ogo6lnymi przepisami k.c., bo naklada na pozwanego obwiazek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za zdarzenia,
ktére nie sa normalnym nastepstwem zawarcia przez strony w/w umowy. Nakladanie na pozwanego obowiazku
zaplaty odszkodowania za kazdy przestoj, niezaleznie od jej przyczyny i to bezterminowo jest calkowicie bezprawne.
Ponadto w umowie strony nie zawarly zadnych danych pozwalajacych na doktadng identyfikacje objetych ta umowa
urzadzen, a tym samym nie mozna w chwili obecnej ponad wszelka watpliwo$¢ ustalié czy urzadzenia, co do ktorych
powdd zglasza ze byly wadliwe i zostaly mu sprzedane przez pozwanego sg tymi samymi urzadzaniami, ktére pozwany
mu wydal. W oparciu o dokumentacje fotograficzng dostarczona przez powoda nie sposob te okolicznoéci ustalié.
Pozwany dodal, ze wynagrodzenie rzeczoznawcy jest znaczaco wygérowane.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Firma-Ustugowo-Produkcyjno-Handlowa, polegajaca
na rozbidérce i burzeniu obiektéw budowlanych. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynajmowal
magazyny w O.. W 2016 roku doznal powaznego wypadku i postanowil sie przebranzowié¢. Nastawil sie na produkcje
peletu. Nabyl urzadzenie do produkowania peletu. W jednym z magazynow w O. juz w 2016 roku pelet produkowal.

(dowod: wydruk z (...) k. 35, czeSciowo zeznania powoda k. 285-286 00:08:11, czeSciowo zeznania pozwanego
k.286-287 00:36:20)

Pozwany prowadzil natomiast dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na konserwacji i naprawie pojazdow
samochodowych, ktéra prowadzit pod firma Zaklad Uslugowo-Produkcyjno- Handlowy (...)-POL. Trudnil sie tez
sprzedazg uzywanych maszyn do produkeji peletu. Oferowat sprzet uzywany po remoncie lub nienaprawiany. Na
zyczenie klienta malowal urzadzenia na wybrany przez klienta kolor. W 2016 roku pozwany w Internecie oglaszal sie
ze sprzedaza w/w urzadzen. Sam przygotowywal umowy kupna sprzedazy wydrukowane z Internetu.



(dowdd: wydruk z (...) k. 36, czeSciowo zeznania powoda k. 285-286 00:08:11, czeSciowo zeznania pozwanego
k.286-287 00:36:20)

Pod koniec 2016 roku powo6d trafil na oferte internetowa pozwanego w zakresie sprzedazy maszyny do produkeji
peletu (granulator, kondycjoner i zasobnik). Oferta internetowa nie zawierala zdje¢. Powod nie ogladal maszyny
wecze$niej. Za pomoca Srodkéw porozumienia na odlegtosci ustalil z pozwanym, ze maszyna jest spawana. Powod prosit
pozwanego e-mailem z dnia 13.12.2016 roku o przemalowanie urzadzen na kolor bialy a silnikéw na kolor czerwony.
Pozwany dolaczyl mu zdjecia oferowanej maszyny w kolorze zielonym.

(dowod: e-mail z dnia 13 i 14.12.2016 roku k. 204-206, zdjecia k. 207-209, czeSciowo zeznania powoda k. 285-286
00:08:11, cze$ciowo zeznania pozwanego k.286-287 00:36:20)

Dnia 17.12.2016 roku wedlug ustnych ustalen pozwany przewidzl powodowi do O. zaméwiona maszyne do produkcji
peletu (granulator, kondycjoner i zasobnik), zafoliowang, w kolorze bialym i z czerwonymi silnikami. W czasie
transportu maszyny powod przywi6zl material do produkeji peletu. Maszyna miata odciete kable -przewody zasilajace
i brakowalo bolcéw do mocowania maszyny. Dnia 17.12.2016 roku powod nie mial zatem mozliwo$¢ sprawdzenia
sprawno$ci maszyny. Chcial odstapi¢ od ustnej umowy, nie zakupywac tej maszyny, lecz pozwany zapewnial zZe jest ona
sprawna. Obiecywat tez, ze wyda bolce do mocowania maszyny. Zalezato mu na sprzedazy przywiezionego urzadzenia,
dlatego zgodzil sie, podpisaé¢ powodowi szerokie gwarancje dotyczace sprzedanego urzadzenia i umozliwi¢ ewentualng
naprawe do trzech dni od zgloszenia.

(dowdd: zeznania $wiadka M. M. k. 253, cze$ciowo zeznania powoda k. 285-286 00:08:11, czeSciowo zeznania
pozwanego k.286-287 00:36:20)

W takiej sytuacji powod wydrukowal przygotowana przez siebie umowe, odczytal ja pozwanemu. Pozwany
zaakceptowal warunki powoda i podpisal umowe.

(dowdd: czeéciowo zeznania powoda k. 285-286 00:08:11)

Dnia 17.12.2016 roku powod P. M., legitymujac sie dowodem osobistym, kupil od pozwanego A. Z. (1) takze
legitymujacego sie dowodem osobistym maszyne do produkcji peletu (granulator, kondycjoner i zasobnik) za
37.000 zt brutto. Wedlug par 1 ust 2 sprzedajacy udzielit kupujacemu pelnej gwarancji na okres 6 miesiecy na
sprzedawane maszyny i zobowigzal sie do ewentualnych ich napraw w ciagu trzech dni. Wg par 1 ust 3 w przypadku
wystapienia usterki powodujacej przestdj maszyny w pracy, do ktorej byla przeznaczona, kupujacemu przystugiwato
odszkodowanie w wysokoSci 2.000 zl za kazdy dzien przestoju. W 2 ust 1 sprzedajacy o§wiadczyl, ze przedmiot umowy
jest w pelni sprawny i nadaje sie w pelni do celu oznaczonego przez kupujacego. Sprzedajacy potwierdzil odbior calej
kwoty 37.000 zl-par 8.

(dowdd: umowa z dnia 17.12.2016 roku k. 7-8)

Powdd nie sprawdzil maszyny tego samego dnia. Ponadto zblizal sie okres $wigteczno- noworoczny. Rozpakowatl
maszyne i probowal ja uruchomié na poczatku stycznia 2017, lecz nieskutecznie. Wielokrotnie dzwonil do pozwanego,
by maszyne naprawil. Ten jednak podawal, ze przyjedzie pojutrze, lecz tego nie robil. A gdy powod dzwonit z innych
numerdow telefondw, bo z jego numeru polaczen pozwany nie odbieral, twierdzil, Ze ma chora Zone i musi zawies¢ ja
na leczenie.

(dowod: czesciowo zeznania powoda k. 285-286 00:08:11, czeSciowo zeznania pozwanego k.286-287 00:36:20)

Pismem z dnia 18 stycznia 2017 roku powdd za posrednictwem pelnomocnika wezwal pozwanego do naprawy
urzadzenia, w szczegdlnoSci naprawy niedzialajacego silnika oraz dostarczenia brakujacych trzpieni (bolcow)
mocujacych. Pismo to pozwany odebral dnia 23.01.2017 roku i nic na nie nie odpowiedzial



(dowdd: wezwanie z dnia 18 stycznia 2017 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 9-11)

Wobec braku reakcji ze strony pozwanego, powod zdecydowat sie na to by to rzeczoznawca ocenit stan techniczny
urzadzenia. Pismem z dnia 24 lutego 2017 roku powdd poinformowal pozwanego o tym, ze w dniu 8.03.2017 roku w
O. zostang przeprowadzone ogledziny rzez rzeczoznawce spornych maszyn. Pismo to 6.03.2017 roku odebrata A. Z.
(2). Pozwany na ogledziny sie nie stawil.

(dowod: pismo z dnia 24 lutego 2017 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 12-13, czeéciowo zeznania powoda k.
285-286 00:08:11, czeSciowo zeznania pozwanego k.286-287 00:36:20)

Dnia 8.03.2017 roku rzeczoznawca A. L. dokonal ogledzin maszyn przedstawionych przez powoda koloru biatego.
Stwierdzil, ze: 0§ napedowa urwana ze wzgledu na zuzycie zmeczeniowe, brak sworzni, zuzyte tuleje osadzenia
sworzni, wypracowane (owalne), silnik rozruchowy zablokowany, nie dziala, wal napedowy zablokowany zuzyty
(zatarty) brak mozliwosci obrécenia walem, lozyska skorodowane, wewngtrz obudowy korpusu woda, mechanizm
napedu i sterowania elementéw roboczych niesprawny, obudowa zasobnika skorodowana, obudowy skorodowane
i polakierowane celem ukrycia mocno zaawansowanej korozji przenikajacej w glab blachy, stwierdzono liczne
uszkodzenia o charakterze intensywnej eksploatacji, zewnetrzne elementy maszyn skorodowane z oznakami nie
technologicznej naprawy uwidocznionej na zdjeciach, ogbélny widok zniszczonego ukladu przeniesienia napedu
przedstawiony jest na zalaczonej dokumentacji fotograficznej, po zakresie uszkodzen awaryjnych wida¢ ze maszyny
sa mocno wyeksploatowane w warunkach ekstremalnych ze wzgledu na stopien i charakter zuzycia, uklad
napedowy posiada §lady intensywnej eksploatacji o czym dowodzi wyzej opisane zuzycie elementéw napedu, w
konsekwencji doprowadzilo to do uszkodzenia mechanizmu napedowego, a jako przyczyne uszkodzenia uktadu
nalezy wskazaé uszkodzenia z powodu intensywnej eksploatacji bez wykonywania czynnosci obstugowo-naprawczych,
brak tabliczek znamionowych identyfikacyjnych. Rzeczoznawca podkredlil, ze sprzedane maszyny nie nadaja sie do
naprawy i powinny by¢ zltomowane ze wzgledu na brak mozliwo$ci ponownego wykorzystania czeéci sktadowych
do odbudowy i celowo$¢ naprawy. Po weryfikacji uszkodzonych czesci ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na
charakter zuzycia eksploatacyjnego rzeczoznawca stwierdzil, ze zakupione maszyny tracg przydatno$¢ do pracy
w ciggu linii technologicznej ze wzgledu na stopiefn zuzycia maszyn, ktéry powoduje, ze wykorzystanie ich
bezposrednio w produkeji jest niemozliwe z przyczyn wskazanych wyzej. Korozja zewnetrznych i wewnetrznych
elementéw zwigzanych z przeniesieniem napedu na poszczegblne podzespoly maszyn wchodzacych w sklad linii
do produkcji peletu z trocin powoduje dodatkowo oslabienie wytrzymatoéciowe i utrate mozliwoSci przeniesienia
napedu. Rzeczoznawca podal, Ze maszyny te przedstawiajg warto$¢ jedynie zltomu. W ocenie konicowej rzeczoznawca
podkreslil, ze naprawa maszyn linii do produkcji peletu przywracajaca ich sprawno$é jest ekonomicznie
nieuzasadniona, a technologicznie niemozliwa. Jako przyczyne tak fatalnego stanu urzadzen, rzeczoznawca wskazat
na niewla$ciwa eksploatacje i niewykonanie odpowiednich przegladéw technicznych oraz koniecznych napraw ukltadu
przeniesienia napedu, co w konsekwencji doprowadzilo do stanu uniemozliwiajacego odbudowe urzadzen poprzez
naprawe.

(dowdd: opinia techniczna 16 marca 2017 roku k. 14-24, zdjecia k. 249, zeznania §wiadka A. L. k. 259-260)
Za powyzszg ekspertyze powod zaplacil 6.150zk
(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 25, zeznania Swiadka A. L. k. 259-260)

Pismem z dnia 22 czerwca 2017 roku powdd za posrednictwem pelnomocnika zlozyt pozwanemu oéwiadczenie o
obnizeniu ceny zakupionej linii do produkcji peletu o kwote 35.000 zl, ktdéra to kwota stanowila réznice pomiedzy
wartoScia rzeczy bez wad (37 000,00 zl brutto) a rzeczywista wartoécia rzeczy sprzedanej (2 ooozl brutto),
jednoczeénie wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 35 000 zL. Wezwal tez pozwanego do zaplaty kwoty 6 150.00
zl, ktora to kwota stanowila réwnowarto$¢ kosztow poniesionych w zwigzku z konieczno$cia zasiegniecia opinii
rzeczoznawcy odno$nie do stanu sprzedanej rzeczy. Wezwal tez pozwanego zgodnie z zapisami par 1 ust. 3 umowy z
dnia 17 grudnia 2016 r. do zaplaty zryczaltowanego odszkodowania w wysokos$ci 2 000 zl za kazdy dzien przestoju



maszyny z powodu niesprawnoéci, ktéra to kwota odszkodowania na dzien wezwania wynosila 374000 z}. Termin do
dobrowolnej zaplaty zostal przez powoda wyznaczony pozwanemu na dzien 5 lipca 2017 .

(dowod: pismo z dnia 22 czerwca 2017 roku wraz z dowodem nadania i pelnomocnictwem k. 26-27)

Powdd podczas ogledzin sadowych przedstawil Sadowi maszyny, ktore ocenial rzeczoznawca A. L.. Pozwany natomiast
zaprzeczyl, aby ta maszyna stanowila przedmiot umowy sprzedazy, bo sprzedawal powodowi granulator koloru
niebieskiego.

(dowdd: protokét ogledzin k. 169-171, zdjecia k. 172, zdjecia k. 207-209 i k. 249, czeSciowo zeznania powoda k. 285-286
00:08:11, czeSciowo zeznania pozwanego k.286-287 00:36:20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w zasadzie wylacznie na podstawie dokumentéw przedtozonych przez powoda, bo
pozwany w tym zakresie pozostal bierny, poza przedstawieniem kilku zdje¢ poglagdowych. Dokumenty te nie budzily
watpliwosci Sadu.

Sad w ustaleniach faktycznych oparl sie tez na prywatnej opinii rzeczoznawcy, ktory ocenit stan techniczny
udostepnionych przez powoda maszyn oraz w zakresie wnioskow, ze stanowig one obecnie zlom, nienadajacy sie do
naprawy. Pozwany kwestionujac ta opinie w zasadzie ograniczyl sie do podkre$lenia, ze nie wiadomo czy rzeczoznawca
ocenil maszyny, ktére pozwany wydal powodowi. Nie kwestionowal natomiast stwierdzen dotyczacych tego, ze
ocenione maszyny to zlom.

Zeznania §wiadka D. W. Sad uznal za niewiarygodne. Swiadek zeznawal dwukrotnie, raz w ramach odezwy, a drugi raz
pisemnie. Podczas przestluchania przed Sagdem wyznaczonym do wykonania odezwy nie posiadal zadnych informacji
zwiazanych ze sporna umowa sprzedazy, tymczasem podczas skladania zeznan na pi$mie przypominal sobie juz pewne
szczegoly dotyczace przekazanej powodowi maszyny, co §wiadczy o tym, ze te ostanie zeznania s3 mocno watpliwe i
niewiarygodne.

Zeznania $wiadkéw A. L. i M. M. Sad uznat za logiczne, rzeczowe i wiarygodne.

Zeznania stron Sad podzielil tylko cze$ciowo. Okoliczno$ci zawarcia umowy dokladniej zrelacjonowal powdd, pozwany
natomiast szczegblow transakeji i oferty sprzedazowej nie pamietal. Powod niewiarygodnie sugerowal, Zze produkcje
peletu mial rozpocza¢ po zakupie maszyn od pozwanego, podczas gdy zajmowal sie tym juz przed sporna umowa.
Pozwany natomiast niewiarygodnie podawal, ze zawi6zl powodowi niebieska maszyne do peletu, podczas gdy w e-
mailach przedstawial maszyne zielong, ktéra pomalowal na polecenie powoda na bialo. Pozwany w bardzo metny
spos6b wyjasnial, ze powod nie zawiadomit go o ogledzinach. Nie potrafil logicznie wyjasnié dlaczego nie naprawit
maszyny gdy powod go o to wzywal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzit zaplaty kwoty 115.000 zt w tym kwoty 35.000 z} tytulem zaplaconej ceny
sprzedazy linii do produkcji peletu w zakresie w jakim zostala ona obnizona o kwote stanowigca réznice miedzy
warto$cig rzeczy bez wad, a rzeczywista warto$cig rzeczy sprzedanej, kwoty 6.150 zt tytulem naprawienia szkody
wyniklej z nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, rownej kosztom sporzadzenia prywatnej opinii rzeczy
sprzedanej, kwoty 74.000 z} zryczaltowanego odszkodowania za przest6j maszyny z powodu jej niesprawnosci.

Zanim Sad przejdzie do merytorycznych rozwazan w pierwszej kolejnoSci nalezato sie odnie$é¢ do zarzutéw pozwanego,
ktoéry podnosil, ze maszyna okazana Sadowi podczas ogledzin w dniu 5.03.2020 roku nie byla ta objeta umowg z dnia
17.12.2016 roku. Tej argumentacji pozwanego Sad nie podzielil.

Miedzy stronami istnial spér w zakresie tego jaka konkretnie maszyna byla przedmiotem umowy sprzedazy z dnia
17.12.2016 roku. Powdd oé$wiadczyl bowiem na k. 171/2, ze okazana Sadowi podczas ogledzin maszyna zostala przez
niego nabyta od pozwanego w dniu 17.12.2016 roku. Ponadto maszyna ta stanowila przedmiot ogledzin rzeczoznawcy



A. L., ktory na zlecenie powoda wydal prywatna opinie w celu oceny stanu technicznego urzadzenia objetego umowa
z dnia 17.12.2016 roku.

Miedzy stronami nie bylto sporu, ze w dniu 17.12.2016 roku doszlo miedzy nimi do skutecznej sprzedazy: granulatora,
kondycjonera i zasobnika, za cene w wysokoSci 37.000 zl brutto. Pozwany nie przeczyl, ze sprzedal powodowi w/w
skladniki linii do produkcji peletu oraz, ze pobral cene sprzedazy. Pozwany nie kwestionowal tez, ze zobowigzat sie w
ramach tej umowy do ewentualnych napraw urzadzen w ciagu trzech dni.

W par 1 umowy sprzedazy brak jednak dokladnego okre$lenia przedmiotu umowy sprzedazy. Ograniczono sie
jedynie do stwierdzenia, ze przedmiotem umowy jest granulator, kondycjoner i zasobnik. Nie wskazano zadnych cech
indywidualnych tych urzadzen, numeréw seryjnych, numerdw produkeji, producenta, koloru, gabarytow itd. Nalezy
zauwazy¢, ze obydwie strony chociaz w/w umowe podpisaly jako osoby fizyczne, byly przedsiebiorcami, znajacymi
zasady obrotu przedmiotéw specjalistycznych. Zaréwno powod jak i pozwany prowadzili dzialalno$ci gospodarcze,
powdd w zakresie rozbiorki i burzenia urzadzen budowlanych, a pozwany w zakresie naprawy samochodow i
motocykli. Brak doktadnego okreslenia przedmiotu sprzedazy tak by moglt on zosta¢ precyzyjnie zidentyfikowany
obcigza zatem obydwie strony. W toku tego procesu obie strony za pomocg dowodoéw z fotografii, e-maili oraz
zeznan $wiadkow staraly sie udowodnié, ze urzadzenia bedace przedmiotem ogledzin Sadu i rzeczoznawcy A. L. byly
lub nie byly przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 17.12.2016 roku. Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom
$§wiadkow M. M. i A. L. oraz przedlozonym przez powoda zdjeciom i e-mailom, ktére w ocenie Sgdu potwierdzaja, ze
przedmiotem umowy sprzedazy byly urzadzenia przedstawione Sadowi i rzeczoznawcy A. L. w czasie ogledzin. Nie
podzielono natomiast zeznan §wiadka D. W.- pracownika pozwanego, ktéry przestuchiwany w drodze pomocy sadowej
zeznawal tak, ze oczywistym bylo, ze nie mial zadnego pojecia o transakeji sprzedazy z dnia 17.12.2016 roku. Co
wiecej nie kojarzyl nawet powoda, ktéremu pozwany dostarczal sporne urzadzenia. Swiadek ten skladajac natomiast
zeznania na pi$mie rozpoznal na zieciach przedstawionych przez pozwanego urzadzenia w kolorze niebieskim, ktore
przygotowywal do transportu, w ktérym rzekomo uczestniczyl. Zeznania tego Swiadka nie doé¢, ze nie sg spojne to sa
bardzo lakoniczne i niedokladne, dlatego nie stanowily podstawy ustalen faktycznych.

Powod natomiast przedstawil e-maile z dnia 13.12.2016 i z dnia 14.12.2016 pozwanego poprzedzajace sporng umowe,
w ktorych pozwany przestal mu zdjecia urzadzen, ktérych dotyczyé miala sprzedaz. Byly to urzadzenia w kolorze
zielonym, lecz w ustaleniach przed zawarciem umowy jak wynika z w/w e-maili powdd zazyczyt sobie pomalowanie
urzadzen na kolor bialy i silnikbw na czerwono. Urzadzenia poddane ogledzinom sadowym i prywatnego rzeczoznawcy
potwierdzaja, ze maszyny mialy pierwotnie kolor zielony, ktory przebija spod bialej, luszczacej sie farby.

Ponadto z zeznan $wiadka M. M., ktore Sad w pelni podzielil wynika, ze bral on udzial w rozladunku maszyn
dostarczonych przez pozwanego z umowy sprzedazy z dnia 17.12.2016 roku i maszyny te byty w kolorze bialym.

Co do zadania powoda zaplaty kwoty 35.000 z} tytutem zaplaconej ceny sprzedazy linii do produkeji peletu w zakresie
w jakim zostala ona obnizona o kwote stanowiaca réznice miedzy wartoScia rzeczy bez wad, a rzeczywista wartoscia
rzeczy sprzedanej, to zadanie to zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bez watpienia jak wykazalo niniejsze postepowanie przede wszystkim prywatna opinia rzeczoznawcy A. L.,
przedlozona przez powoda sprzedane przez pozwanego urzadzenia posiadaly wade, nie byly sprawne technicznie, byly
w stanie znacznego zuzycia technicznego uniemozliwiajacego normalna eksploatacje. Maszyny te przedstawialy tylko
warto$¢ zlomu.

W par 1 ust 2 umowy sprzedazy pozwany udzielil powodowi pelnej gwarancji na okres 6 miesiecy na sprzedawane
przez siebie maszyny i zobowiazal sie do naprawy maszyn i urzadzen w ciggu 3 dni.

Przepis art. 556 k.c. explicite stanowi, ze sprzedawca jest odpowiedzialny, jezeli rzecz sprzedana ma wade.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego



wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$é obowiazkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sgdowym nie budzi obecnie watpliwosci to, ze zar6wno uprawnienie
do odstapienia od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej jak i do obnizenia jej ceny z tego powodu, wynikajace
z art. 560 § 1 k.c., maja charakter uprawnien ksztaltujacych prawo, realizowanych przez zlozenie wobec adresata
o$wiadczenia woli. Pozostate uprawnienia kupujacego wynikajacej z przepiséw o rekojmi za wady; wymiany rzeczy
na wolng od wad oraz usuniecia wady maja charakter roszczen. Zlozenie takiego o$wiadczenia woli, na nowo
ksztaltuje stosunek prawny istniejacy miedzy kupujacym a sprzedawca. Skorzystanie przez kupujacego z jednego z
tych uprawnien ksztaltujacych powoduje powstanie po jego stronie roszczenia, ktérego tresc jest uzalezniona od tego,
ktore z ze stuzacych mu uprawnien zdecydowat sie wybraé. Jezeli zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy jest
to roszczenie o zwrot zaplaconej ( w calo$ci ) ceny. Jezeli zdecyduje sie na skorzystanie z uprawnienia do obnizenia
ceny jego roszczenie tozsame bedzie z domaganiem sie od sprzedajgcego zaplaty kwoty stanowigcej réznice pomiedzy
cena pierwotng przez niego Swiadczong, a ceng zmieniong wskutek zlozonego o$wiadczenia, w ktérym powinien
wskazaé skale tego obnizenia, a co najmniej kryteria (podstawy ) oznaczenia tej roznicy. Jest przy tym jasne, ze obydwa
uprawnienia ksztaltujgce nie moga ze sobg konkurowaé, a wobec tego, jezeli ich beneficjent skorzysta z jednego z nich
nie moze rownocze$nie wykorzystaé drugiego-por. uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z dnia 22.01.2020 roku I AGa

34/19.

W przedmiotowej sprawie powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory w Swietle
pelnomocnictwa z dnia 10.07.2017 roku posiadal tez umocowanie do zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny za
sprzedane umowa z dnia 17.12.2016 urzadzenia, pismem z dnia 22.06.2017 roku zlozyt pozwanemu o$wiadczanie z
art. 560 § 1 k.c. domagajac sie obnizenia ceny sprzedazy. Pozwany natomiast nie wymienil rzeczy na wolna od wad,
ani wad nie usungl. Tymczasem obnizenie ceny ma doprowadzi¢ do stanu ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron umowy
sprzedazy.

Z oswiadczenia kupujacego o obnizeniu ceny sprzedazy powinna wynika¢ nowa cena sprzedazy, czy to poprzez jej
bezposrednie wskazanie, czy tez przez okreSlenie kwoty, o jaka cena ma by¢ obnizona. Proporcja ceny obnizonej do
ceny wynikajacej z umowy sprzedazy powinna by¢ taka, jak proporcja warto$ci rzeczy z wada do rzeczy bez wady (art.
560 § 3). W przedmiotowej sprawie powdd okreslil warto$¢ nowej ceny sprzedazy uwzgledniajac, ze nabyte urzadzenia
maja jedynie warto$¢ ztomowa nie przekraczajaca 2000 zt. Réznica miedzy ceng sprzedazy z umowy z dnia 17.12.2016
roku a warto$cig ztomu daje zadane pozwem 35.000 zl. Ponadto wada urzadzen jest istotna, bowiem nie nadaja sie
one do uzytku technicznego zgodnego z przeznaczeniem- produkcji peletu.

Wykonanie przez kupujacego uprawnien z art. 560 § 1 k.c. nie wylacza mozliwoéci dochodzenia naprawienia szkody
na zasadach ogo6lnych. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Na tej podstawie prawnej powdd oparl zadanie kwoty 6.150 zt jako kosztu sporzadzenia prywatnej opinii, co do oceny
stanu technicznego zakupionych urzadzen.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. wymaga spelnienia przeslanek, jakimi s3: szkoda, niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie istniejacego zobowiazania, zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowiazania a szkoda, ktéra musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢. Nienalezyte wykonanie zobowigzania, wystepuje, gdy dluznik spelnia $wiadczenie wbrew jego
tresci, przez co nie dochodzi do zaspokojenia interesu wierzyciela ze wzgledu na rozbiezno$¢ miedzy zakresem
zaspokojenia wynikajacym z treSci zobowigzania a rzeczywiScie uzyskanym.

Zdaniem Sadu na gruncie tej sprawy pozwany w spos6b nienalezyty wykonal swoje zobowiazanie, poniewaz na
podstawie umowy z dnia 17.12.2016 roku zobowigzal sie sprzedaé powodowi urzadzenia do produkcji peletu, ktore jak



o$wiadczyl byly sprawne technicznie i nadajace sie w pei co celu oznaczonego przez powoda (par 2 ust 1 umowy).
Tylko przeprowadzenie przez powoda prywatnej ekspertyzy oceny stanu technicznego urzadzen w sytuacji gdy nie
mogt ich uruchomié a pozwany nie reagowal na wezwania do naprawy usterek pozwalalo na ocene nienalezytego
wykonania zobowiazania przez pozwanego. Zaplacenie przez powoda wynagrodzenia w kwocie 6.150 zt za prywatng
ekspertyze pozostawalo zatem w zwigzku przyczynowym ze szkoda jaka poniost.

W tych okoliczno$ciach zasadzono tez kwote 6.150 zt.

Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia kwoty 74.000 zl jako zryczaltowanego odszkodowania za przest6j maszyny
z powodu jej niesprawno$ci w oparciu o par 1 ust 3 umowy, ktory stanowil, ze w przypadku wystapienia usterki
powodujacej przestdj maszyny w pracy, do ktérej byla przeznaczona, kupujacemu przystugiwalo odszkodowanie w
wysokoSci 2.000 zt za kazdy dzien zwloki.

Postanowienie to nie jest kara umowna wynikajaca z art. 483 § 1 a klauzulg gwarancyjna, bo w/w postanowienie
stanowi o obowigzku zaplaty przez pozwanego okre§lonej kwoty niezaleznie od przyczyny, od ktoérej uzalezniona jest
platnos$é.

Nalezy podkresli¢, ze jezeli strony w umowie uzaleznilyby zaplate oznaczonej sumy pienieznej od samego niespelnienia
lub nienalezytego spelnienia $wiadczenia, bez wzgledu na to, czy dluznik jest odpowiedzialny za taki stan rzeczy, to
ustanowilyby klauzule gwarancyjna, a nie klauzule kary umownej. Kara umowna to instytucja odszkodowawcza, ktora
ma celu wyréwnanie szkody (w sposob zryczaltowany). Natomiast kara gwarancyjna naklada odpowiedzialnosé za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bez wzgledu na powstanie szkody i zawinienie w niewykonaniu
zobowigzania

Nie ulega watpliwosci, Ze w granicach swobody kontraktowej (art. 353" k.c., art. 473 § 1 k.c.) strony moga
umownie uksztaltowac¢ zakres odpowiedzialno$ci, kompensacji i rozklad ryzyka ponoszenia skutkéw niewykonania
zobowigzania.

Jak sie przyjmuje w orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 331/12, LEX nr 1293724)
i piSmiennictwie, od kary umownej odrb6zni¢ nalezy dopuszczalne zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym,
nakladajace obowiazek zaplaty okreSlonej kwoty pienieznej w razie niewykonania (niewlaSciwego wykonania)
zobowigzania wskutek okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, do ktérego nie stosuje sie
przepisow o karze umownej. Taki charakter bedzie mialo postanowienie umowne w brzmieniu "za uchybienie
terminu", "bez wzgledu na przyczyne niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowiazania".

Jak wynika z okoliczno$ci tej sprawy pozwany dostarczyt powodowi maszyny do produkeji peletu niesprawne od
samego poczatku, chociaz skladal zapewnienie o ich pelnej sprawnos$ci. Pozwany w toku tej sprawy podniosl, ze par
1 ust 3 umowy budzi watpliwoéci co do waznoéci w zakresie tego uregulowania. Obecne dzialanie powoda ma na
celu wykorzystanie tego skrajnie niekorzystnego dla powoda uregulowania. Wedlug pozwanego w/w postanowienie
umowne jest niezgodne z ogblnymi przepisami k.c. Pozwany nie wskazal z jakimi konkretnie przepisami prawa 6w
zapis umowny jest sprzeczny. Natomiast Sad uznal, Ze zamieszczenie w spornej umowie zastrzezenia gwarancyjnego
wg treSci par 1 ust 3 nie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zabezpieczalo powoda przed
niesprawnos$cia urzadzen w sytuacji gdy tej sprawnosci technicznej nie mégt wezeéniej —przed zawarciem umowy —
sprawdzi¢. Odpowiadalo zatem interesom obu stron, ktore wynikaly z pozostalych elementéw umowy oraz celu jej
zawarcia i wladciwego wykonania obowigzkow wynikajacych z jej tresci.

Wrystapila zatem sytuacja, ktéra uzasadniala gwarancyjna odpowiedzialno$¢ pozwanego wynikajaca z par 1 ust 3
umowy, skoro urzadzenie od momentu jego przekazania powodowi, a nawet wecze$niej byto niesprawne i nie nadawato
sie do uzytku. W tych okolicznoéciach powod zasadnie dochodzit zaplaty 74.000 z} tj kary gwarancyjnej, podliczonej
za 37 dni niesprawno$ci urzadzen ( 37 dni * 2000 z}).



Reasumujgc Sad zasadzil zadang pozwem kwote 115.150 zl. Ustawowe odsetki za opdznienie policzono od dnia
6.07.2017 roku do dnia zaplaty zgodnie z art. 455 w zw z art. 481 k.c., skoro termin zaplaty powdd w pi$mie z dnia
22.06.2017 roku wyznaczyl pozwanemu na 5.07.2017 roku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. Pozwany przegrywajacy proces zwroci powodowi
uiszczong oplate od pozwu w kwocie 5758 zt oraz koszty zastepstwa w wysokoS$ci 5400 zl. Nakazano roéwniez Sciggnaé
od pozwanego na rzecz SP wynagrodzenie za przejazd na ogledziny pokryte ze srodkdéw budzetowych w kwocie 396 zl.

SSO Zbigniew Krupa



