Sygn. akt I C 449/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Franczak- Opiela

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Kulpa

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 roku w Nowym Sgczu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych

I. umarza postepowanie w zakresie zadania usuniecia z rejestru prowadzonego przez Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro
(...) Spotka Akcyjna we W. informacji gospodarczej o niesplaconych zobowiagzaniach na temat powoda M. P. (1)
dzialajacego pod firma (...), numer identyfikacji podatkowej (...), siedziba K. 110, (...)-(...) K., odnoénie zobowigzania
1760,83 z} z data wymagalno$ci 10 stycznia 2017 roku,

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W. na rzecz powoda M. P. (1)
kwote 7500 z} (siedem tysiecy piec¢set zlotych) tytutem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 11 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

IV. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Saczu od pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu,

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 990,14 z} (dziewiecset dziewietdziesiat ztotych 14/100) tytutem
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I C 449/19

UZASADNIENIE

wyroku z 20 grudnia 2019 roku
Powdd M. P. (1) w sprawie przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. wniést o:

a) zasadzenie kwoty 15.000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. 9 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

b) zobowiazanie pozwanego do zlozenia wniosku o usuniecie wpisu zobowiazania powoda w Krajowym Rejestrze
Dhlugow;

c¢) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianych.



Na uzasadnienie zadania podal, Ze 9 maja 2017 r. pozwany wnidst pozew o zaplate przeciwko powodowi z tytulu
niewykonania zobowigzania z umowy spedycji. Sad Rejonowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 25 pazdziernika
2018 roku, powodztwo oddalil. Pozwany nie wnidst w tej sprawie apelacji, wobec czego wyrok uprawomocnit
sie. Powod od poczatku, jeszcze na etapie przedsagdowym, kwestionowal zasadno$§é roszczen pozwanego. W
odpowiedzi na otrzymane wezwanie do zaplaty, pow6d dwukrotnie pisemnie poinformowal pozwanego o braku
jakichkolwiek zobowiazan wzgledem niego. Po raz pierwszy przesylajac odpowiedz na wezwanie faksem, po raz drugi
pismem z dnia 28 kwietnia 2017 roku. W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2017 roku, powdd zawarl takze informacje
o zloZzeniu zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa na jego szkode oraz wnidst o wstrzymanie
sie z podejmowaniem przez pozwanego dalszych dzialan w sprawie. Pomimo, wyraznego zaprzeczenia istnieniu
zobowiazania oraz podetych dzialan celem wyjasnienia sporu, pozwany wniost o ujawnienie danych powoda jako
dluznika na kwote 1.760,83 zl w Krajowym Rejestrze Diugéw S.A. Pozwany we wniosku, wbrew dyspozycji art. 15a
ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, nie zamie$cil informacji
o tym, ze zglaszany dlug jest sporny. Jak wynika z raportu (...) z rejestru zapytan, w okresie od 13 marca 2018 roku do
13 marca 2019 roku dokonano 6 zapytan dotyczacych powoda. W wyniku jednego z zapytan Lacki Bank Spoldzielczy
odmoéwil powodowi udzielenia pozyczki gotowkowej w kwocie 12 000,00 zl, wskazujac jako przyczyne wpis w
Krajowym Rejestrze Dlugow. Niewatpliwie zatem poza utracona reputacja, powdd utracil mozliwoéé¢ pozyskiwania
srodkéw na rozwdj prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Powod osobiécie do$wiadczal rozczarowania, bezradnosci i stanu rezygnacji w zwiazku z zachowaniem pozwanego,
ktére skutkowaé moglo zmniejszeniem jego wiarygodno$ci na rynku, niemozliwo$cig uzyskania kredytu, a takze
mozliwg utrata reputacji i poczytania go za podmiot nieuczciwy, a by¢ moze nawet niewyplacalny. Zycie w napieciu
w zwiazku z takimi okoliczno$ciami musi by¢ doznaniem nieobojetnym psychicznie, a na pewno nie jest doznaniem
o stopniu znikomym dolegliwo$ci. W wyniku bezprawnego wpisu danych w rejestrze, powdd utracil potencjalnych
kontrahentéw. Nalezy rowniez przypuszczaé z duzym prawdopodobienstwem, ze w okresie sprzed marca 2018 roku
rowniez inne podmioty sprawdzily informacje o powodzie w (...), wiec nieprawdziwa i krzywdzaca informacja mogla
dotrzeé do wiekszej liczby podmiotow.

W ocenie powoda, zagdana kwota zado$¢uczynienia odpowiada rozmiarowi doznanej krzywdy, a przy tym kwota
zado$¢uczynienia nie powinna by¢ jedynie symboliczna. W ocenie powoda, kwota przyznanego zado$c¢uczynienia
powinna by¢ ustalona tak, by na przyszlos¢ pozwany wystrzegal sie bezprawnych zachowan. W przeciwnym wypadku
pozwany nie poniostby zadnych negatywnych konsekwencji stosowania bezprawnych praktyk, zwlaszcza ze Spotka
(...) sp. z 0.0. jest preznie dzialajacym przedsiebiorca, o kapitale zakladowym wynoszacym 186.294.430,00 zt.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego. (k. 37-38)

W uzasadnieniu stanowiska podala, ze Swiadczyta ustugi organizacji transportu towaru na rzecz podmiotu podajacego
sie za M. P. (1), a przy tym, ze w zwigzku z nieuregulowaniem zaplaty za wykonang ustuge, w dniu 9 maja 2017 roku
wytoczyta powddztwo przeciwko powodowi. Przyznala rowniez, ze od 2 czerwca 2017 roku do 24 kwietnia 2019 roku,
na jej wniosek, umieszczono wpis w (...) wskazujacy, iz powod zalega z zaplatg wierzytelnosci. Zarzucila, iz powdd az
do 24 kwietnia 2019 roku nie wnioskowal do niej o usuniecie wpisu, ani oznaczenie wierzytelnoéci jako niesporne;.
Co wiecej, az do wspomnianej daty, powdd nie skorzystal z uprawnienia do wniesienia sprzeciwu za posrednictwem
platformy krd.pl. (...) niezwlocznie po otrzymaniu informacji usunela wpis.

Skutki zaniechania powoda, prowadzace do odmowy udzielenia mu pozyczki przez bank, nie moga obcigzaé strony
pozwanej, a powinny by¢ traktowane jako jego przyczynienie sie do szkody. Podniosla, ze postepowanie cywilne przed
sadem gospodarczym toczylo sie do 4 grudnia 2018 roku, a wiec do tej daty wierzytelno$¢ musiala byé oznaczona
jako sporna. W ocenie strony pozwanej bierna postawa powoda, ktory przez ponad 2 lata nie podjat zadnych krokow
prowadzacych do usuniecia rzekomej przeszkody w rozwoju dzialalnoSci gospodarczej, wynika najprawdopodobniej z
checi uzyskania wysokiego zado$¢uczynienia w wytoczonym aktualnie procesie. Dodala, ze powod jest przedsiebiorca-
profesjonalista, ktorego nalezyta staranno$¢ w dbaloSci o swoje interesy powinna by¢ na wysokim poziomie (art.



355 § 2 k.c.), powod tym samym w znacznej mierze przyczynil sie do przedluzajacego utrzymywania wpisu w
Rejestrze. Powdd nie odpowiadal na maile, ktore zawieraly pouczenie o rozwazaniu umieszczenia wierzytelno$ci w
(...). Zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego zadoSéuczynienia, tak co do zasady, jak i wysokoSci. Powolujgc sie na
orzeczenie sadu wskazala, Ze nawet w sytuacji stwierdzenia naruszenia dobr osobistych, zasadzenie zado$éuczynienia
na podstawie art. 448 k.c. nie ma charakteru automatycznego i nie powinno nastepowaé w kazdej sprawie,
bowiem nie mozna naduzywa¢ instrumentéw prawnych wlasciwych ochronie débr osobistych, gdyz prowadzi to do
deprecjonowania samego przedmiotu ochrony. Zdaniem pozwanej, naduzyciem sa twierdzenia powoda, iz sporny
wpis w (...) na kwote 1.760,83 zlotych powodowal stan bezradno$ci i rezygnacji, bowiem jest to kwota tak niewielka
zwazywszy na obroty powoda, ze nie moze spowodowac¢ az takiego dyskomfortu.

Pozwana dolgczyla kopie wiadomos$ci mailowych z 30 marca 2017 roku, 5, 7 i 13 kwietnia 2017 roku, w ktérych
informowata o mozliwoéci przekazania informacji gospodarczych do (...). (k. 39- 40)

Podczas rozprawy w dniu 17 grudnia 2019 roku pelnomocnik powoda podtrzymal zZadanie w zakresie
zado$Cuczynienia, a w pozostalym zakresie, wobec usuniecia wpisu w toku postepowania, cofnat powodztwo zrzekajac
sie roszczenia. (k. 6)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. P. (1) od 9 lat prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej wykonuje
zlecenia ogblnobudowlane.

Dowdéd: - okoliczno$é bezsporna.

Pozwany w dniu 15 maja 2017 roku wnioést do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu V Wydzialu Gospodarczego pozew
przeciwko M. P. (1) o zaplate kwoty 1.932,83 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych od kwoty 1.760,83 zlotych od 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty
172 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze dzialajac na zlecenie powoda wykonal na jego rzecz spedycyjne ustugi organizacji transportu
towaru, za co wystawil dwie faktury, ktére pozwany zaliczyl do kosztow uzyskania przychodu.

Nakazem zaplaty z 24 maja 2017 roku Sad Rejonowy uwzglednit zadanie w caloSci.

Powo6d w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionego w dniu 3 lipca 2017 roku wskazal, ze nie laczyla go z pozwanym
zadna umowa, a nadto, Ze jest nie jest podatnikiem podatku VAT, rozlicza sie z urzedem skarbowym na zasadzie
ryczattu, a swoja prace i ustugi wykonuje na terenie (...). Zarzucil, ze na fakturze VAT z 27 grudnia 2016 roku jako
wysylajacy zostaly podane dane (...) M. P. (2) z siedziba w miejscowosci B., a pod podanym adresem ma siedzibe
K. G. prowadzacy firme P. P.H.U. (...). Do sprzeciwu dolaczyl m.in. kopie zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia
przestepstwa na jego szkode oraz kopie ewidencji przychodow.

Dowéd: - akta sprawy gospodarczej V GC 529/18 k. 52.

Powdd otrzymywal wezwania do zaplaty od dwdch réznych firm. Jedna z nich byla pozwana spotka. Negujac fakt
zawarcia z nimi uméw- zglosil Policji mozliwo$¢ bezprawnego postugiwania sie jego danymi, nadto odpowiedzial na
wezwania, informujac o powyzszym.

2 lutego 2017 roku powdd zlozyt zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa na jego szkode- podszywania
sie pod jego osobe wykorzystujac dane w celu wyrzadzenia szkody majatkowej tj. przestepstwa z art. 190a § 2 k.k.

Postepowanie zostalo umorzone z uwagi na nie ustalenie sprawcy przestepstwa.

Dowéd: - akta sprawy gospodarczej V GC 529/18 (k. 74 1 k. 771k. 86) k. 52, - zeznania powoda k. 64v.



W korespondencji mailowej z 30 marca 2017 roku oraz 13 kwietnia 2017 roku pozwana informowala powoda, ze
informacja o stanie zadluzenia zostanie przekazana do Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...).

Powdd nie zapoznat sie z przestanymi wiadomo$ciami.
Dowéd: - korespondencja mailowa k. 39-40, - zeznania powoda k. 64v-65.

Przed wytoczeniem powddztwa, pozwana pismem z 21 kwietnia 2017 roku, wezwala powoda do zaplaty kwoty 1.760,83
zlotych. Wezwanie zostalo skierowane na adres siedziby powoda i odebrane w dniu 15 maja 2017 roku. W treéci pisma
wskazano, ze brak zaplaty w wyznaczonym terminie bedzie skutkowalo skierowaniem sprawy na droge sadowa, nie
zawieralo natomiast informacji o zamiarze wpisania powoda do (...), ani pouczenia o trybie wniesienia sprzeciwu od
powyzszego zamiaru.

Powod, zaréwno osobiscie, jak tez za poérednictwem pelnomocnika, informowal pozwang, ze nigdy nie zawieral z
nig umowy i musiala zaj$¢ pomylka. Prosil o wyjasnienie sprawy, rownocze$nie informujac, iz zlozyl zawiadomienie
o mozliwo$ci popehienia przestepstwa na jego szkode, a nadto o wstrzymanie czynno$ci windykacyjnych wzgledem
niego do czasu zakonczenia postepowania karnego.

Pismo powoda z 28 kwietnia 2017 roku zostalo doreczone pozwanemu 4 maja 2017 roku.

Dowdd: - akta sprawy gospodarczej V GC 529/18 (k. 54-56 akt- plyta CD) k. 52, - pismo powoda k. 15, - zeznania
powoda k. 64v-65.

W dniu 2 czerwea 2017 roku pozwana umiescita wpis w Krajowym Rejestrze Duznikow. Wpis widnial do 24 kwietnia
2019 roku, kiedy to powdd zlozyt wniosek o jego usuniecie.

Whis nie zawierat adnotacji, iz wierzytelno$¢ ma charakter sporny.

O powyzszym powdd zostat poinformowany telefonicznie przez biuro Krajowego Rejestru Dhuznikéw, tym niemniej
nie uzyskal informacji jaki podmiot zlozyl wniosek o wpis.

Dowaéd: - okoliczno$¢ bezsporna, nadto zeznania powoda k. 64v.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powédztwo pozwanego. W
uzasadnieniu orzeczenia podano, ze M. P. (1) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza od 2013 roku z zakresu robot
ogoblnobudowlanych. Nie Swiadczyt ustlug, ktére wiazalyby sie z przewozem towardw, ani nie mial kontaktu z
komunikatorami internetowymi dotyczacymi ustug transportowych. 6 pazdziernika 2016 roku pozwany w niniejszej
sprawie wystawil fakture VAT opiewajgca na kwote 873,15 zlotych z tytulu wykonania ustug transportu wewnatrz
unijnego. Jako wysylajacego wskazano (...) P. B.R. 34, (...) 6 HQ M. w (...). 27 grudnia 2016 roku pozwany wystawil
fakture VAT na kwote 887,68 zlotych z tytulu wykonania uslug transportu wewnatrz unijnego, jako wysylajacego
wskazano (...) M. P. (1) ul. (...), (...)-(...) B.. W obu fakturach jako klienta wskazano pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal wowczas, ze powdd (a pozwany w niniejszej sprawie) nie wykazal stosownie do regul ciezaru
dowodu, Ze to pozwany (powdd w niniejszej sprawie) zawarl z nim umowe uslugi transportowe;j.

Przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie bez zaskarzenia w dniu 12 grudnia 2018 roku. Pozwana kwestionowala jedynie
rozstrzygniecie w przedmiocie wydatkow i wynagrodzenia mediatora.

Dowaéd: - akta sprawy gospodarczej V GC 529/18 k. 52, - wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z 25 pazdziernika
2018 roku k. 51.

Pozwana $wiadczyla ustugi organizacji transportu na rzecz podmiotu podajacego sie za powoda.



Dowdéd: - okoliczno$é bezsporna.

W okresie od 13 marca 2018 roku do 13 marca 2019 roku szeSciokrotnie dokonywano zapytan w Krajowym Rejestrze
Dhlugéw odnosnie sytuacji powoda. Dwa zapytania byly kierowane przez Lacki Bank Spotdzielczy w L., pozostale przez-
powoda, spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytows (...), (...) Bank S.A., (...) S.A.

Dowéd: - wydruki z (...) k. 7-14.

21 wrzeénia 2018 roku powdd zlozyl wniosek w L. S. o przyznanie pozyczki gotowkowej w kwocie 12.000 zlotych.
Bank odmowil udzielenia wnioskowanej pozyczki z powodu ustalenia, ze powdd widnieje w bazie Krajowego Rejestru
Dlugéw na kwote 1.760, 83 zlotych.

Podobne wnioski powdd ztozyl w bankach (...) oraz M., ktore zostaly negatywnie rozpoznane.
Pieniadze mialy zosta¢ przeznaczone na zakup samochodu dla potrzeb prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Dowdéd: - zaswiadczenie z 25 wrze$nia 2018 roku k. 16, - zeznania powoda k. 64v-65.

Kontrahenci, ani znajomi powoda, nie wiedzieli, iz ten zostal wpisany do Krajowego Rejestru Dhuznikéw. Zaden z
kontrahentéw nie odmowil zawarcia umowy z powodem z uwagi na przedmiotowy wpis.

Dowdéd: - zeznania powoda k. 64v-65.

Z uwagi, iz powod otrzymywal faktury i wezwania od podmiotéw z ktérymi nie byl zwigzany zadnymi umowami,
a takze kierowane byly wobec niego pouczenia o mozliwosci skierowania spraw na droge sadowa, umieszczenia
wpiséw w Krajowym Rejestrze Dtuznikdow, powod obawiat sie, iz moze to negatywnie wplyna¢ na prowadzona przez
niego dzialalno$¢ gospodarcza, zwlaszcza, ze wiekszo$¢ klientéw miat z ,,polecenia” od innych osob, na rzecz ktérych
Swiadczyt ushugi.

Obawy powoda byly tym realniejsze, gdy zwazyl, iz przeciwko niemu byly prowadzone postepowania cywilne- przed
Sadem w T.oraz w N..

Powdd na biezaco reguluje swoje zobowigzania, nie ma zadnych zalegloSci wobec o0s6b trzecich. Takze zaciagniete
dotychczas pozyczki regulowal terminowo, a nawet przed ustalonym terminem splaty rat.

Dowdéd: - zeznania powoda k. 64v-65.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw oraz zeznan powoda. Przedlozone
dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron tak pod wzgledem treéci, jak i ich autentyczno$ci. Podobnie
Sad nie znalazl podstaw do negowania ich wartoéci dowodowe;j.

Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne, bowiem wskazany w sposob spdjny i logiczny przedstawil okoliczno$ci
zwigzane z toczacymi sie wobec niego postepowaniami cywilnymi, notyfikacja mozliwoSci popelienia przestepstwa
na jego szkode, otrzymaniem informacji o umieszczeniu wpisu w (...), a takze doznanej krzywdzie w zwigzku z
pojawieniem sie przedmiotowego wpisu w rejestrze publicznym. Jego depozycje znajduja potwierdzenie w innych
dowodach, w szczego6lnosci w niekwestionowanych przez strony dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W przedmiotowe] sprawie powdd zarzucal, iz na skutek bezprawnego umieszczenia wpisu w Krajowym Rejestrze
Dhlugéw wskazujacego na okoliczno$ci nieuregulowania przez niego zobowiazan, doszlo do naruszenia jego dobra



osobistego w postaci dobrego imienia, w konsekwencji czego wniost o zobowigzanie strony pozwanej do usuniecia
przedmiotowego wpisu oraz zasadzenia kwoty 15.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia.

Dobra osobiste uyjmowane sa w kategoriach obiektywnych jako pewne warto$ci niemajatkowe $ci§le zwigzane z
osobowoécia czlowieka, obejmujgce fizyczng i psychiczng integralno$¢ jednostki, jej indywidualno$¢ oraz godnosé i
pozycje spoleczna. Warto$ci te stanowia przestanke samorealizacji osoby ludzkiej. Nature i granice poszczeg6lnych
dobr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Nie
wszystkie "warto$ci idealne" stanowia dobra osobiste jednostki, a jedynie te, ktore porzadek prawny za takie uznaje.
Zrédlem dobr osobistych, ktérych przykladowy katalog wskazany zostal w art. 23 k.c., jest godnoéciowa koncepcja
jednostki i wynikajaca stad jej podmiotowo$¢ i autonomia (art. 30 Konstytucji RP).

Obiektywna koncepcja ochrony dobr osobistych zaklada, ze dokonujac oceny, czy w konkretnych okoliczno$ciach
nastgpilo naruszenie dobra osobistego jednostki nalezy odnosi¢ sie do pogladéow panujgcych w spoleczenstwie,
postugiwac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem "przecietnego obywatela", nie zas odwolywac¢ sie do jednostkowych
odczué i ocen osoby pokrzywdzonej. W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie poglad, zgodnie
z ktoérym ocena, czy w konkretnej sytuacji nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedlug
miary indywidualnej wrazliwo$ci pokrzywdzonego, a wiec wedlug oceny subiektywnej zainteresowanego. Kryteria
oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzgledni¢ odczucia szerszego grona
uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zashugujace na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe
i wynikajace z tradycji (tak m.in. wyrok SN z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93, wyrok SN
7 16 stycznia 1976 1., IT CR 692/75, OSNC 1976, z. 11, poz. 251).

Dobro osobiste w postaci czci rozumiane jest zazwyczaj w prawie cywilnym szeroko. Wskazuje sie na dwa aspekty
tego terminu - tzw. cze$¢ wewnetrzng i cze$¢ zewnetrzng. Cze$¢ wewnetrzna odpowiada takim okreéleniom, jak
godno$c¢ osobista, wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoSci, zas cze$¢ zewnetrzna to inaczej dobre imie, dobra stawa,
wyobrazenie i obraz jednostki w oczach innych, reputacja. Powyzsze rozr6znienie przyjete jest rowniez w orzecznictwie
(uchwata 7 SN z 28 maja 1971 r., III PZP 33/70; wyrok SN z 29 pazdziernika 1971 r., IT CR 455/71; wyrok SN z 15
listopada 2000 r., III CKN 473/00). Przyjmuje sie, Ze naruszenie dobrego imienia, a wiec zewnetrznego aspektu czci,
polega na pomowieniu innej osoby o takie postepowanie lub wlasciwos$ci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej
albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu, stanowiska lub rodzaju dziatalno$ci. Z kolei godno$¢
osobista konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci jednostki i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, zas
jej naruszenie okre$lane jest jako zniewaga (wyrok SN z 13 czerwca 1980 r., IV CR 182/80; wyrok SN z 8 pazdziernika
1987 1., II CR 269/87; wyrok SN z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89; wyrok SN z 10 wrzeénia 1999 r., III CKN 939/98).

Przepis art. 24 k.c. rozktada ciezar dowodu w ten sposdb, ze na powoda naklada obowiazek udowodnienia, ze pozwany
naruszyl jego dobra osobiste. Nadto, wspomniany przepis formuluje domniemanie prawne bezprawnos$ci naruszenia
dobr osobistych. Na pozwanym zatem cigzy obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajace dobra osobiste
powoda nie bylo bezprawne. Rozpoznajac sprawe w przedmiocie naruszenia dobr osobistych, Sad w pierwszym rzedzie
ustala czy doszlo do naruszenia dobra osobistego i jakie bylo to dobro, a dalej, czy dzialanie pozwanego naruszyciela
bylo bezprawne (wyrok SN z 12 lipca 2002 roku V CKN 1095/00, wyrok SN z 17 czerwca 2004 roku V CK 609/03).

Zwazy¢ nalezy przy tym, ze sam fakt umieszczenia informacji gospodarczej o zadluzeniu nie moze stanowi¢ o
naruszeniu dobr osobistych. Celem ustawy z 9 kwietnia 2010 roku o udostepnieniu informacji gospodarczej i wymianie
danych gospodarczych (dalej: ustawa (...)) nie jest stygmatyzowanie dluznikéw, lecz ochrona obrotu gospodarczego.
Sam wpis w rejestrze dokonywany jest po przeprowadzeniu stosownej procedury z udzialem wierzyciela, dtuznika
oraz biura Krajowego Rejestru Dhuznikéw, to wladnie przestrzeganie wspomnianego trybu decyduje o rzetelno$ci
upublicznianych danych, a w konsekwencji realizuje ustawowy cel ochrony obrotu gospodarczego.

W ocenie Sadu na skutek dzialania strony pozwanej doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci dobrego
imienia, jego wiarygodnosci i rzetelno$ci, w nastepstwie umieszczenia wpisu w Krajowym Rejestrze Dhuznikow.
Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie upowszechnienie informacji w (...), z ktérych wynika, ze dany przedsiebiorca



jest nierzetelny, bowiem nie zaspokaja wierzytelnosci i to tych majacych charakter bezsporny, naruszylo dobre imie
powoda. Nalezy podkreslié, ze powod na kilka miesiecy przed zlozeniem przez pozwana wniosku o umieszczenie
wpisu w rejestrze, informowal, ze nigdy nie zawieral umowy, ktorej przedmiotem byly zlecenia transportowe,
a takze by strona jakiejkolwiek umowy byla strona pozwana. Dodatkowo notyfikowal, iz zawiadomil Policje o
mozliwoS$ci popehienia przestepstwa na jego szkode, a polegajacego na postugiwaniu sie jego danymi osobowymi.
W dacie zlozenia wniosku o wpis w rejestrze, a wiec w czerwcu 2017 roku strona pozwana miala §wiadomosé,
iz powod neguje dochodzona wzgledem niego wierzytelno$é, przy czym negacja nie ograniczala sie do prostego
zakwestionowania dochodzonej wierzytelnoSci, a byla umotywowana wspomnianymi wczeéniej dowodami. Mimo
powyzszego, strona pozwana nie tylko zdecydowala sie na zlozenie wniosku o wpis powoda do (...), ale réwniez
naruszyla obowiazek statuowany w art. 15a ust. 3 ustawy (...), w konsekwencji czego wierzytelno$¢ dochodzona
wzgledem powoda zostala oznaczona jako ,niesporna”. Wspomniany przepis art. 15a ust. 3 ustawy (...) stanowi, ze
wierzyciel, ktéry nie uwzglednia sprzeciwu dtuznika kwestionujgcego istnienie zobowigzania w catoSci lub w czeSci
lub uznajgcego wierzytelnosé za przedawniona w caloSci lub w cze$ci i przekazuje informacje gospodarcza do biura,
jest obowigzany zawrze¢ te dane w informacji gospodarczej przekazywanej do biura. Zrealizowanie powyzszego
obowiazku, skutkuje oznaczeniem wierzytelnoéci w Rejestrze jako ,zobowigzania kwestionowanego” (por. kopie
zapytan do (...) zalegajace na k. 9-14 akt sprawy, w szczegdlnoéci odeslanie oznaczone (*)). Strona pozwana miala
réwniez wiedze, iz powod jest osobg prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a w konsekwencji, ze taki przymiot
jako wiarygodno$é¢, rzetelno$é czy dobre imie sg szczeg6lnie istotne w obrocie. W sytuacji, gdy pozwana poznala
stanowisko powoda odnos$nie egzekwowanej wierzytelnosci, motywy, ktérymi ten kierowal sie odmawiajac zaplaty,
popartymi stosownymi dokumentami, a wiedze te uzyskata na kilka miesiecy nie tylko przed wytoczeniem przez siebie
powbdztwa przed sadem gospodarczym (maj 2017 roku), zlozeniem wniosku o wpis w (...) (czerwiec 2017 roku)
oraz zaaprobowaniem wniosku powoda o zawieszenie postepowania cywilnego do czasu zakonczenia postepowania
karnego (pazdziernik 2017 roku), zarébwno wpis w (...), jak i p6Zniejsze jego utrzymywanie o niezmienionym statusie
Swierzytelnoéci niekwestionowanej”, przesadza o naruszeniu dobr powoda, poprzez ukazanie i utrwalenie go w
Rejestrze jako osoby nierzetelnej, niesolidnej, nieregulujacej wlasnych zobowigzan.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie wykazala, iz jej dzialanie nie nosito znamion bezprawnosci, a wiec
nie obalita domniemania wynikajacego z art. 24 k.c. Pojecie bezprawno$ci oznacza ujemng ocene zachowania
sie, opartg na sprzeczno$ci tego zachowania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na sprzeczno$ci z
obowiazujacymi przepisami ustawy, badZ regulami wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego. Bezprawno$é
stanowi wiec kwalifikacje przedmiotowa czynu, ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac
przy tym od elementu zawinienia. Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci
moze wykazywac, ze jego dzialania naruszajace dobro osobiste powoda nie ma charakteru bezprawnego, a wiec,
ze zachowanie skutkujace naruszeniem nastapilo w szczegdlnych okoliczno$ciach, usprawiedliwiajacych takie, a nie
inne postepowanie. Kontratypami uchylajacymi bezprawno$¢ naruszenia sa- dzialania w ramach porzadku prawnego,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego, dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu.
Kwestia bezprawnoéci moze by¢ ujmowana takze jako relacja, wyznaczona z uwagi na wzajemny stosunek wagi i
doniostoéci naruszonego prawa podmiotowego lub chronionego interesu prawnego do wagi i donioslo$ci prawa np.
prawa wolnoéci wypowiedzi, prawa do krytyki, zasady wolnoSci pracy, czy prawa obywateli do informacji, ktorego
realizacja skutkowala naruszeniem (uchwala SN z 18 lutego 2005 roku III CZP 53/04, wyrok TK z 30 paZzdziernika
2006 roku P 10/06).

W realiach przedmiotowej sprawie pozwana winna wykazaé, ze naruszenie dobr osobistych powoda nie bylo
bezprawne, a wiec, ze dokonanie czynnoSci polegajacych na umieszczeniu wpisu w Rejestrze, jego utrzymywanie
w ogole oraz o statusie ,wierzytelnoSci niekwestionowanej”, bylo zgodne z prawem, w tym wypadku ustawa (...) z
9 kwietnia 2010 roku. Prawo wierzyciela przekazywania do biura informacji gospodarczych w celu ich ujawnienia
przewiduje art. 12 ustawy. Przepisy art. 15 i art. 15a wspomnianej ustawy okre§laja przestanki, ktérych spelnienie
warunkuje ubieganie sie o wpisanie dtuznika, niebedacego konsumentem, w Rejestrze. Naleza do nich- wykazanie, ze
wierzytelno$é wzgledem powoda rzeczywiscie istnieje- powstala w zwigzku z okreSlonym stosunkiem prawnym, we
wskazanej wysoko$ci- co najmniej 500 zlotych, jest wymagalna- co najmniej od 30 dni, a nadto dopelniono obowiazku



listownego badz osobistego wezwania dluznika do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych
do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura, przy czym od daty wezwania uplynalt co najmniej miesiac.
Dodac¢ nalezy, ze art. 15a ustawy stanowi, iz wezwanie do zaplaty przestane dluznikowi powinno zawieraé¢ informacje
o mozliwosci zgloszenia przez dluznika sprzeciwu. Wniesienie takiego sprzeciwu, w ktorym kwestionuje sie istnienie
zobowiazania w caloSci lub czeSci lub uznaje wierzytelnosé za przedawniona w catosci lub w czesSci, gdy sprzeciw nie
zostal uwzgledniony przez wierzyciela, naklada na tego ostatniego obowiazek przekazania informacji gospodarczej do
biura wraz z danymi wskazujacymi na kwestionowanie wierzytelnoéci (ust. 3).

W przedmiotowej sprawie wniosek pozwanej do (...) dotyczyl wierzytelnoSci wzgledem powoda, ktéra miala
powstaé¢ w zwiazku z zawarciem umowy organizacji transportu oraz jej wykonaniem. Wspomniana wierzytelno$é
byla przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu, ktéry wyrokiem z 25 pazdziernika 2018
roku powodztwo w caloSci oddalil. Wyrok uprawomocnit sie bez zaskarzenia co do zadania gléwnego w dniu 12
grudnia 2018 roku. W motywach orzeczenia wskazano wowczas, ze strona powodowa (pozwana w niniejszej sprawie)
nie wykazala by strong umowy z ktérej wywodzona byla wierzytelnosé mial by¢ M. P. (1). Nie mozna traci¢ z pola
uwagi, iz co najmniej od lutego 2017 roku powdd poddawat w watpliwosé, iz jest dluznikiem strony pozwanej. Na te
okolicznos$é, zarowno w przedprocesowej korespondencji, jak i w sprzeciwie od nakazu zaplaty, powotal dokumentacje
ksiegowa przezen prowadzong, potwierdzenie zlozenia zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia na jego szkode
przestepstwa relewantnego z punktu widzenia dochodzonej wierzytelnoéci, a takze odpis z centralnej ewidencji i
informacji o dzialalnosci gospodarczej wskazujacej na przedmiot prowadzonej dzialalnoSci. Powod takze w piSmie z 28
kwietnia 2017 roku prosit by strona pozwana wstrzymala sie z czynno$ciami wobec niego az do momentu wyja$nienia
watpliwoéci co do podmiotu, ktory powinien wykonaé zobowigzanie. W istocie strona pozwana wytoczyla powodztwo
9 maja 2017 roku (15 maja pismo wplynelo do sadu), a niespelna miesiac pdzniej- 2 czerwea 2017 roku pojawil sie
wpis w (...), ktory co nalezy podkresli¢, wskazywal, ze wierzytelno$¢ ma charakter niekwestionowany. W kontekscie
zachowania strony pozwanej zwazy¢ nalezy, iz jedna z faktur, ktéra zostala przedlozona w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym (k. 9- plyta CD) budzi uzasadnione watpliwos$ci, gdy wspomni sie na widniejgce tam adresy majace
stanowi¢ siedzibe powoda. Mimo powyzszych nie$cistoéci oraz twierdzen powoda, strona pozwana nie wstrzymala sie
z realizacja decyzji o umieszczeniu wpisu w (...), wrecz przeciwnie taki wpis utrzymywala nawet po prawomocnym
oddaleniu powodztwa.

Powdd nigdy nie byt dluznikiem strony pozwanej, a w konsekwencji wpis w (...) dokonany na jej wniosek dotyczyl
wierzytelno$ci nieistniejacej i niewymagalnej. Do powyzszego dodaé¢ nalezy, ze strona pozwana uchybila nadto
ustawowym warunkom ubiegania sie o upublicznianie informacji gospodarczych w Rejestrze. Wskazana nie byla
uprawniona do kierowania wezwan do powoda za po$rednictwem wiadomos$ci mailowych (art. 15 ust. 1a), a jedynie
w tych wiadomos$ciach pojawila sie informacja o zamiarze umieszczenia wpisu w (...). Pisemne wezwanie do
zaplaty, doreczone na adres siedziby powoda, zawieralo wylacznie pouczenie o mozliwosci skierowania sprawy
na droge sadowg. Pr6zno szuka¢ w wymienionych wezwaniach informacji, iz pow6d byt pouczany o uprawnieniu
do zlozenia sprzeciwu od zamiaru umieszczenia jego danych w Rejestrze. Tym niemniej taki sprzeciw wyrazil,
jednak nie zostal on uwzgledniony przez strone pozwana, a przedmiotowa wierzytelnoé¢ zostala uwidoczniona
jako ,niekwestionowana”, co budzi watpliwoéci nie tylko w kontekscie wyartykulowanych powyzej okolicznosci,
ale przede wszystkim przy uwzglednieniu treéci art. 15a ust. 3 ustawy. Dodaé¢ przy tym nalezy, ze ustawa z 9
kwietnia 2010 roku, a w §lad za nia raporty z wyszukiwania dluznikow w (...) (k. 9-14), nie posluguje sie pojeciem
zobowigzan, czy wierzytelnosci spornych, ktore strona pozwana blednie utozsamia ze sporem sagdowym (k. 37v),
a terminem ,zobowigzan kwestionowanych”. W konsekwencji argumentacja pozwanej, iz do dnia zakonczenia
postepowania cywilnego zobowiazanie powoda moglo zosta¢ zaliczone wylacznie do kategorii ,spornych” nie
zashuguje na uwzglednienie, a wrecz §wiadczy o nierzetelno$ci wymaganej od podmiotéw uczestniczacych w obrocie
profesjonalnym.

Wobec powyzszego nie zostaly spelnione przez pozwana warunki z art. 15 ustawy (...) wierzytelno$¢ nie istniala,
a w konsekwencji nigdy nie byla wymagalna. Podkresli¢ nalezy, ze zamieszczenie w Rejestrze prowadzonym przez
biuro informacji gospodarczej informacji o wymagalnym zobowigzaniu dtuznika jest tylko wtedy dziataniem zgodnym



z prawem, gdy zobowiazanie to rzeczywiScie istnieje i jest wymagalne. W ocenie Sadu, w realiach przedmiotowej
sprawy, strona pozwana naduzyla uprawnien wierzyciela statuowanych w treéci art. 12 ustawy, a jej dzialanie nie
moze by¢ oceniane jako przedsiewziete w celu zapewnienia pewno$ci i bezpieczenstwa obrotu, ktoére to wartosci
usprawiedliwiaja upublicznianie informacji o zaleganiu w realizacji zobowigzan. Wrecz przeciwnie, umieszczanie
nierzetelnych i nieprawdziwych informacji w rejestrach publicznych do ktérych dostep ma nieograniczona liczba
0s6b i z ktorymi mozna wigza¢ pewne domniemanie prawdziwo$ci, zaprzecza celom ustawy z 9 kwietnia 2010 roku o
udostepnieniu informacji gospodarczej i wymianie danych gospodarczych.

Sad nie podziela przy tym argumentacji strony pozwanej, iz to na skutek zaniedban powoda wpis by} utrzymywany
przez okres dwbch lat, a takze pieciu miesiecy, liczony od daty uprawomocnienia wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy w Nowym Sgczu. Do argumentacji wylozonej powyzej odnoénie oznaczania zobowigzan w Rejestrze, dodac
nalezy, ze strona pozwana blednie utozsamia fakt naruszenie dobr osobistych, ktory oceniany jest zawsze przez
pryzmat obiektywnych kryteridw na date naruszenia, a wiec w przedmiotowej sprawie 2 czerwca 2017 roku, ze
skutkami ich naruszenia. OkolicznoSci takie jak dlugotrwalo$¢ naruszenia, utrata klientow czy niemozno$¢ zaciggania
kredytow badz pozyczek, a wiec ograniczenie dostepu do ustug kredytowych, czy narazenie na bezowocne ubieganie
sie o kredyt i zwigzana z tym utrata poczucia bezpieczenstwa czy niemozno$¢ nabycia pewnych dobr, brane sg
pod uwage wlaénie przy ocenie skutkéw naruszenia, a wiec wplywaja na ocene zasadnoSci i wysokoSci roszczen
wysuwanych w procesie o naruszenie dobr osobistych. Co wiecej, wprawdzie dluznik wpisany w Rejestrze posiada
mozliwo§¢ kwestionowania wpisu (art. 15a ust. 3, art. 18 ust. 1, art. 21a, art. 30), tym niemniej zwazy¢ nalezy,
ze podjecie tych dzialan jest relewantne z perspektywy utrzymywania skutkéw naruszenia dobr. Pozwana pomija
przy tym, ze powod wielokrotnie notyfikowal jej, iz nie byl strona umowy z ktorej dochodzona wierzytelnosé miala
wynikaé, a nadto, ze ten mimo braku pouczenia (art. 15a ustawy) wnidsl wymagany sprzeciw. W ocenie Sadu nie
mozna pomijaé, iz ustawa z 9 kwietnia 2010 roku naklada tak na wierzyciela, jak i Biuro (...) obowiazek badania i
niezwlocznego notyfikowania o zaspokojeniu, przedawnieniu badz wygasnieciu wierzytelnoSci wpisanych w Rejestrze
(art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 20, art. 21 ust. 2 pkt 1, art. 29, art. 30a, 31). Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt
3 ustawy w przypadku powziecia wiarygodnej informacji, ze przekazane informacje gospodarcze sq nieprawdziwe-
to wierzyciel jest obowiazany niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia powziecia informacji, wystapic
do biura, ktéremu przekazal dane o zobowigzaniu z zgdaniem aktualizacji informacji gospodarczych, przekazujace
do biura aktualne dane. W przypadku za$ stwierdzenia faktu nieistnienia zobowigzania wierzyciel jest obowigzany
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia powziecia tej informacji, wystapié¢ do biura, ktéremu przekazal
dane o zobowiazaniu, z zadaniem usuniecia informacji gospodarczych dotyczacych tego zobowigzania (ust. 2). Majac
na uwadze poczynione rozwazania oraz ustalone okolicznos$ci faktyczne sprawy, w szczego6lnoéci za$ daty wydania i
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, uznaé nalezy, ze to strona pozwana nie dopeknila
ustawowego obowigzku usuniecia danych z Rejestru, bezpodstawnie utrzymujac stan bezprawno$ci naruszania dobr
powoda.

W przedmiotowej sprawie powod domagat sie zasgdzenia kwoty 15.000 zlotych tytutem zado$cuczynienia. Podstawa
zadania jest przepis art. 448 k.c. zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde,
niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Warunkiem uwzglednienia zadania
znajdujacego podstawe w art. 448 k.c. konieczne jest wykazanie nie tylko bezprawno$ci naruszenie dobr osobistych,
ale takze winy pozwanego jako sprawcy naruszenia. W ocenie Sadu przestanka winy zostala spelniona, bowiem nie
da sie w realiach sprawy obroni¢ tezy, ze zamieszczenie informacji na temat powoda mialo na celu sklonienie go do
uregulowania zobowigzania, zwlaszcza, gdy wspomni sie, Ze weze$niej pozwany wytoczyl powddztwo o zaplate przed
Sadem Rejonowym w Nowym Saczu.

Spoérod okolicznoSci wplywajacych na wysoko$é przyznanego zado$éuczynienia wskazuje sie miedzy innymi
charakter naruszonego dobra, dlugotrwalo$¢ i rozmiar skutkdbw naruszenia czy ucigzliwoéci psychiczne
poszkodowanego. Podkresla sie przy tym, ze najistotniejszym celem zado$cuczynienia jest wynagrodzenie doznanej
przez poszkodowanego krzywdy, czyli zrealizowanie funkcji kompensacyjnej. Ma ono umozliwi¢ mu uzyskanie



satysfakeji, ktéra wplynie korzystnie na jego samopoczucie i pozwoli zniwelowaé poczucie krzywdy wywolanej
zachowaniem naruszyciela. Rbwnocze$nie zado$éuczynienie petni funkcje represyjna, co oznacza, ze obowigzek jego
zaplaty powinien dla sprawcy szkody stanowi¢ sankcjg stosowna do popelionego czynu. Aby za$ sankcja ta byla
odczuwalna, okreslajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia, sad powinien wziaé¢ pod uwage sytuacje majatkowa sprawcy.
Wieksze nasilenie winy ma wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia. W ramach represyjnej funkeji zadoséuczynienia
nalezy uwzglednic takze zachowanie sprawcy krzywdy po jej wyrzadzeniu oraz to czy naruszyciel dobr podjat czynnoéci
majgce na celu usuniecie skutkow swojego dzialania (wyrok SN z 27 marca 2019 roku V CSK 77/18). PodkreSla sie
przy tym, ze kwota zado$¢uczynienia musi mieé¢ charakter odczuwalny dla poszkodowanego, jednak nie nadmierny,
by nie prowadzila do nieuzasadnionego wzbogacenia.

Uwzgledniajac realia sprawy Sad uznal, ze kwota 7500 zlotych w sposéb dostateczny rekompensuje krzywde doznang
przez powoda. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze wpis byl umieszczony w Rejestrze przez okres blisko dwoch lat,
a przy tym, ze tre$¢ byla dostepna dla szerokiego spektrum os6b, nie tylko instytucji bankowych czy panstwowych,
ale réwniez oséb fizycznych i prawnych. Nadto, wzieto pod uwage, iz to na skutek wpisu powodowi odméwiono
udzielenia pozyczki na zakup samochodu, a takze i to, ze strona pozwana mimo posiadania ku temu mozliwosci
prawnych i dysponujac stosownymi informacjami utrzymywala wpis w Rejestrze w ogdle, ja i o statusie ,zobowigzan
niekwestionowanych”. Niewatpliwie z tre§cig wpisu zapoznaly sie inne osoby, w tym banki, kt6rym jak wspomniano
uzyskana informacja postuzyla do odmoéwienia udzielenia érodkéw pienieznych. Tym niemniej, nalezalo mie¢ na
wzgledzie, ze jedynie cztery z zapytan pochodzily od podmiotéw zewnetrznych w stosunku do powoda, a r6wnoczes$nie,
ze 7z uwagi na ograniczone mozliwo$ci techniczne, biuro (...) moze udostepnia¢ informacje o liczbie zapytan jedynie
sprzed 12 miesiecy (art. 27 ust. 3 ustawy). Sad uwzglednil réwniez, ze procz odmowy udzielenia pozyczki, wpis
nie wplynal negatywnie na relacje powoda z kontrahentami. Powyzsze nie oznacza jednak, ze powdd nie doznal
zadnej krzywdy. Jak wynika z ustalen Sadu, powdd dotychczas sumiennie i terminowo wywigzywal sie z wlasnych
zobowigzan pienieznych, nie ma zaleglo$ci platniczych. Oferowane przez niego ustugi byly §wiadczone na rzecz oséb
»Z polecenia”, a wiec byl postrzegany jako osoba fachowa i rzetelna. Niewatpliwie dla oséb prowadzacych dziatalno$c¢
gospodarcza, zwlaszcza tych polegajacych na §wiadczeniu uslug na rzecz innych podmiotéw, wartoscia istotng jest
ich rzetelno$c i wiarygodno$é. Jak wspomniano zado$¢uczynienie pelni nie tylko funkcje kompensacyjna, represyjna,
ale r6wniez prewencyjno- wychowawczo. Podmioty fachowe uczestniczace w obrocie gospodarczym, przedsiebiorcy
i spolki, operuja znacznymi srodkami finansowymi, dlatego tez kwota zadoSéuczynienie musi by¢ relatywizowana do
zasobo6w, ktorymi oni dysponuja.

Reasumujge, Sad umorzyt na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w zakresie zadania usuniecia wpisu w
Rejestrze, albowiem powod cofngl w tym zakresie powddztwo i zrzekl sie roszczenia. Nadto, zasadzil na rzecz powoda
kwote 7.500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi, na podstawie art. 481 § 1 k.c., od 11
lipca 2019 roku, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Sad nie uwzglednil Zadania przyznania odsetek od kwoty
zado$éuczynienia od dnia wytoczenie powodztwa, bowiem uprzednio powdd nie wzywat strony pozwanej do jego
zaplaty, za$ przedmiotowe roszczenie, stosownie do tresci art. 455 k.c., jest $wiadczeniem bezterminowym, a staje
sie wymagalne dopiero po wezwaniu do jego zaplaty. Stronie pozwanej doreczono powodztwo 10 lipca 2019 roku, w
konsekwencji w stanie opdznienia w realizacji roszczenia pozostawala od 11 lipca 2019 roku. Niemniej Sad przyznal
odsetki od daty wcze$niejszej niz uprawomocnienie wyroku, majac na wzgledzie, iz wyrok w przedmiotowej sprawie
nie ma charakteru konstytutywnego, a jedynie deklaratywny, a nadto majac na uwadze, iz zagdanie powoda w dacie
doreczenia pozwu pozwanemu, w tym okoliczno$ci na ktdre ten sie powolywal, byly oczywiscie uzasadnione.

Orzekajac o kosztach Sad mial na wzgledzie, ze:
- powodztwo w zakresie zadoSéuczynienia zostalo uwzglednione w polowie tj. co do kwoty 7.500 zlotych;

- postepowanie w zakresie zadania usuniecia wpisu zostalo umorzone na skutek cofniecia pozwu przez powoda,
niemniej jednak, majac na uwadze obowiazek usuniecia wpisu, wynikajacy z art. 29 ust. 2 ustawy z 9 kwietnia 2010
roku, a spoczywajacy na stronie pozwanej, zadanie bylo aktualne na date wytoczenia powoddztwa;



- od pozwu uiszczono oplate jedynie w zakresie zadania pienieznego (750 zlotych), pominieto za$ oplate od roszczenia
niepienieznego (600 zlotych- art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych);

- obie strony byly reprezentowane przez pelnomocnikéw z wyboru i kazdy z nich poniést koszty z tytulu ich
wynagrodzenia- odpowiednio 720 zlotych (§ 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie), 3.600 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia), 17 ztotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa;

- pelnomocnik pozwanej zlozyl spis wydatkow na kwote 645,73 zlotych.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdcic stronie przegrywajacej
koszty niezbedne do celowego dochodzenia swych praw i celowej obrony, a stosownie do tresci art. 100 k.p.c. w razie
czeSciowego uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W zakresie zadania usuniecia wpisu, o czym powyzej, Sad uznal, iz powodowi nalezy sie zwrot kosztéw postepowania
w kwocie 720 zlotych, a z uwagi na nieuiszczenie oplaty sadowej w tym zakresie - Sad stosownie do treéci art. 130§ 2

k.p.c. wz art. 113 ust. 11 art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 600 zlotych.

W zakresie zadania zasadzenia zado$¢uczynienia Sad zwazyl, iz strona powodowa wygrata sprawe w 50 %, za$§ wydatki
po jej stronie wyniosly 4.367 zlotych. Wedlug danych zawartych w internecie Srednie spalanie w samochodzie O.
(...) wynosi 61/100 km, co przy uwzglednieniu odleglosci przebytej przez pelnomocnika pozwanej daje- 339,43 zlote
(1.136 kilometréw, przy uwzglednieniu przecietej ceny paliwa- 4,98 zlotych). Doliczy¢ nalezy koszt oplat za przejazd
autostrada (...)* 40 zlotych, tj. 80 zlotych. Laczne wydatki wyniosly wiec 419,43 zlote (339,43+ 80). Majac na
uwadze, iz wydatki pelnomocnika byly poniesione w sprawie dotyczacej dwoch zadan, a jedno z nich zostalo w catoéci
uwzglednione (zadanie usuniecia wpisu), Sad uwzglednil jedynie polowe tych wydatkow. W konsekwencji laczne
wydatki strony pozwanej wyniosly 4.036,43 zlote (3.617+419,43/2). Laczne wydatki strony powodowej wyniosly
4367 zlotych, a wydatki ogélem 8.193,72 zlote. Kazda ze stron powinna ponie$¢ wydatek rzedu 4.096,86 zlotych. W
konsekwencji Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 270,14 zlotych (4.367-4.096,86), lacznie za$
990,14 zlotych (720+270,14).



