Sygn. akt I C 554/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Piotr Borkowski

Protokolant: starszy sekr. sad. Agata Kasalik

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzesnia 2020 r. w Nowym Sqczu na rozprawie
sprawy z powoédztwa (...) Banku (...) SAw W.

przeciwko B. B. (1)

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty z 2 sierpnia 2019 r. sygn. akt I Nc 118/19 w stosunku do B. B. (1),

II. zasadza od B. B. (1) na rzecz (...) Bank (...) SA w W. kwote 2.242.934,13 (dwa miliony dwie$cie czterdzie$ci dwa
tysiace dziewieéset trzydziesci cztery 13/100) zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 lipca 2019 r. do
dnia zaplaty, przy czym:

a. zastrzega pozwanemu prawo powolywania sie w trakcie egzekucji na ograniczenie jego odpowiedzialnosci za
kwote 1.650.134,13 (jeden milion sze$éset pie¢dziesiat tysiecy sto trzydziesci cztery 13/100) zt do udzialu w 1/8 czeSci
w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) i do wysokoéci hipoteki zwyklej w kwocie 1.976.000 (jeden milion
dziewiecset siedemdziesigt szes¢ tysiecy) zl,

b. zastrzega pozwanemu prawo powolywania sie w trakcie egzekucji na ograniczenie jego odpowiedzialnoSci za
kwote 592.800 (pieéset dziewietdziesiat dwa tysiace osiemset) zl z tytulu naleznosSci ubocznych do udziatu w 1/8
czeSci w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) i do wysokosci hipoteki kaucyjnej w kwocie 592.800 (piecset
dziewieédziesigt dwa tysiace osiemset) zl,

c. ta sama kwota zostala zasadzona na rzecz powoda od pozwanego S. M. (1) prawomocnym nakazem zaplaty z 2
sierpnia 2019 r. sygn. akt I Nc 118/19, a zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowigzku
zaplaty wobec powoda,

III. zasadza od pozwanego B. B. (1) na rzecz powoda (...) Bank (...) SA w W. kwote 46.000 (czterdziesci szesc tysiecy)
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, przy czym zaplata kwoty 32.217 (trzydzie$ci dwa tysiace dwiescie siedemnascie)
zl przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowiazku zwrotu powodowi kosztdéw procesu do tej wysokosci,

IV. przyznaje radcy prawnemu G. D. wynagrodzenie za wystepowanie w sprawie w charakterze kuratora procesowego
B. B. (1) w kwocie 6.000 (sze$é tysiecy) zl.

SSO Piotr Borkowski

sygn. akt I C 554/20



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r.
18. stron

Powod (...) Bank (...) SA w W. wystapit przeciwko pozwanym S. M. (1) i B. B. (1) z powodztwem o zaplate kwoty
2.242.934,13 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tj.:

1) kwoty 1.650.134,13 zl z tytulu hipoteki umownej zwyklej w kwocie 1.976.000 zl, obciazajacej udzial w wysokoéci 1/2
cze$ci w nieruchomosSci objetej ksiega wieczysta (...), z zastrzezeniem:

- pozwanemu S. M. (1) prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci pozwanego do udzialu w wysokoéci 3/8 we wlasnoéci opisanej powyzej nieruchomosci i wysokosci
hipoteki ustanowionej na rzecz powoda,

- pozwanemu B. B. (1) prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci pozwanego do udziatu w wysokosci 1/8 we wlasnos$ci opisanej powyzej nieruchomoéci i wysokosci
hipoteki ustanowionej na rzecz powoda,

2) kwoty 592.800 z} z tytulu hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 592.800 zl, obciazajgcej udziat w wysokosci 1/2
czesci w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), z zastrzezeniem:

- pozwanemu S. M. (1) prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci pozwanego do udzialu w wysokosci 3/8 we wlasnoéci opisanej powyzej nieruchomosci i wysokosci
hipoteki ustanowionej na rzecz powoda,

- pozwanemu B. B. (1) prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci pozwanego do udzialu w wysokos$ci 1/8 we wlasnoSci opisanej powyzej nieruchomogci i wysoko$ci
hipoteki ustanowionej na rzecz powoda,

Nadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu
powod wskazal, ze udzielit R. M., R. K. oraz A. K., wspélnie prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Osérodek
(...) spotka cywilna kredytu w wysoko$ci 1.976.000 zt na warunkach okre$lonych w umowie kredytu nr (...) r. zawartej
9 sierpnia 2004 r. R. M. zmarla w 1 lipca 2009 r. Z uwagi na okoliczno$¢, ze kredytobiorcy zaprzestali dokonywania
splaty kredytu zgodnie z umowa powo6d pismem z 25 lipca 2012 r. wypowiedzial umowe wzgledem A. K. i R. K. W
zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia umowa ulegla rozwigzaniu i cala wierzytelno$¢ banku stala sie wymagalna
5 wrze$nia 2012 r. Wobec braku splaty wymagalnego zadluzenia wynikajacego z umowy powod wystawil przeciwko A.
K.iR. K. bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu postanowieniem z 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy
w Nowym Saczu nadal klauzule wykonalno$ci. Po uzyskaniu tytutu wykonawczego powdd przytaczyt sie do toczacego
sie postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sagdowego w G. C. B. pod sygn. akt (...) z nalezacego
do A. K. i R. K. udzialu w 1/2 czesci prawa objetego KW (...). Postanowieniem z 19 maja 2015 r., sygn. akt (...) Sad
Rejonowy w Gorlicach przysadzil na rzecz E. M. udzial w Y2 czeSci tej nieruchomosci. W wykonaniu planu podzialu
z 8 czerwca 2015 r. powdd otrzymal jedynie kwote 80.466,23 zl. Postanowieniem z 16 maja 2018 r., sygn. akt KM
1359/14 Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gorlicach C. B. umorzyt postepowanie egzekucyjne toczace sie
z wniosku powoda przeciwko R. K. i A. K. na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Spadkobiercami R. M. sa pozwani S. M. (1) (maz) i B. B. (1) (syn) po 1/2 czeSci. Zgodnie z punktem 6.1.1 umowy
zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci wynikajgcych z umowy stanowia:

« hipoteka umowna zwykta w kwocie 1.976.000 zl zabezpieczajaca splate kapitatu kredytu,



« hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 592.800 zt zabezpieczajaca splate odsetek kapitalowych, prowizji i innych
kosztow i naleznoéci ubocznych powoda wynikajacych z umowy ustanowione na rzecz banku na wskazanej wyzej
nieruchomogci.

W ksiedze wieczystej ujawnieni sg S. M. (1) w 3/8 czeéci oraz B. B. (1) w 1/8 czeéci. Pozwani bedgc dluznikami
osobistymi powoda (jako spadkobiercy zmartej R. M.) ponosza odpowiedzialnoé¢ takze jako dluznicy rzeczowi, ktora
to odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do zakresu zabezpieczenia hipotecznego i do przedmiotu tego zabezpieczenia.
Poniewaz zadluzenie z tytulu kredytu nie zostalo splacone, powodowi przystuguje prawo do zaspokojenia z
ustanowionego zabezpieczenia. Powdd pismem z 28 maja 2015 r. wezwal pozwanych, jako spadkobiercow zmarlej
R. M., do zaplaty wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu. W zwigzku z bezskuteczno$cia tego
wezwania do zaplaty pismem z 14 lipca 2015 r. wypowiedzial pozwanym umowe z zachowaniem 30 - dniowego okresu
wypowiedzenia. Powod podniésl, ze o tym, iz pozwani maja §wiadomo$¢ istnienia wymagalnoSci dlugu $wiadczy takze
to, ze w dziale III ksiegi wieczystej (...) widnieje wpis o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do zaplaty
dlugu, KM (...). W niniejszej sprawie pozwani sg zarowno dluznikami osobistymi, jak i rzeczowymi, a zatem nie
przystuguje im zarzut przedawnienia co do naleznoéci glownej. Nie przystuguje im takze zarzut przedawnienia co do
nalezno$ci ubocznych, albowiem jakkolwiek aktualnie obowiazujacy art. 77 u.k.w.h. wyklucza mozliwo$¢ zaspokojenia
wszelkich roszczen ubocznych od przedawnionej wierzytelnos$ci, to jednak w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie
uchylony art. 104 uw.k.w.h. (wedlug stanu prawnego sprzed 20 lutego 2011 r.), w $wietle ktérego hipoteka kaucyjna
zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie.

W dniu 23 marca 2016 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy powodztwo w
calodci (k. 139). Nakaz ten 20 listopada 2019 r. zostal skutecznie doreczony S. M. (1) (k. 162) i wobec niego jest
prawomocny.

Pozwany B. B. (1) (nieznany z miejsca pobytu i dzialajacy przez ustanowionego dla niego kuratora - k. 184) wnosit o
oddalenie powo6dztwa (k. 190). Uzasadniajgc swe stanowisko podnidsl, ze powo6dztwo jest co najmniej przedwczesne,
albowiem umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana B. B. (1). W piSmie z 13 kwietnia 2015 r. zlozonym do sprawy
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu pod sygn. I Ns 726/14 S. M. (1) wskazal, iz jego adres to ul.
(...), (...)-(...) B., a adres B. B. (1) to ul. (...), (...)-(...) N.. Pismami z 28 maja 2015 r. pow6d wezwat do zaplaty S. M.
(1) i B. B. (1). Wezwania te zostaly wyslane przez powoda na ww. adresy Pozwany B. B. (1) odebral to pismo osobiscie
pod tym adresem 16 czerwca 2015 .

Nastepnie w pismach z 14 lipca 2015 r. pow6d zawarl o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy S. M. (1) i B. B. (1).
Pisma te nie zostaly jednak zaadresowane na ww. adresy, w przypadku S. M. (1) na adres ul. (...), (...)-(...) N. (k.
93-94), a w przypadku B. B. (1) na adres ul. (...), (...)-(...) N.. W efekcie przesylka skierowana do B. B. (1) na bledny
adres nie zostala odebrana. Co istotne, pismami z 25 stycznia 2019 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty, przy
czym pisma te zaadresowal w taki sposob jak w przypadku wezwan z 28 maja 2015 r. kiedy to B. B. (1) osobiscie
odebral pismo. W kwietniu 2015 r. powdd na kanwie sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Nowym Sgczu do
sygn. akt I Ns 726/14 posiadl wiedze, iz B. B. (1) mieszka pod adresem ul. (...), (...)-(...) N.. Dysponujgc ta informacja
28 maja 2015 r. skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore zostalo skutecznie doreczone do rak wlasnych
pozwanego B. B. (1) 16 czerwca 2015 r. Woéwczas powod posiadl pewnosé, iz pozwany mieszka pod adresem ul. (...).
Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie dotarlo do pozwanego w taki sposob, aby co najmniej mogt sie z nim
zapoznac. Powyzszej konkluzji nie zmienia fakt, iz pdzniejsze pismo wysytane do pozwanego na adres ul. (...), (...)-
(...) N. nie zostalo odbierane przez niego, gdyz nie zawieralo ono o§wiadczenia woli warunkujacego wymagalno§é
roszczenia o splate kredytu. Poza tym pismo to stanowigce wezwanie do zaplaty z 25 stycznia 2019 r. zostalo wystane
ponad 3,5 roku pdzniej niz skutecznie doreczone wezwanie z 28 maja 2015 r. Przez ten czas pozwany moglt w pelni
legalnie oraz swobodnie zmieni¢ miejsce pobytu i jak wynika z pisma komornika prawdopodobnie zrobit to. Zalozy¢
przy tym nalezy, iz do pozwanego nie dotarlo o§wiadczenie woli powoda o wypowiedzeniu umowy.

Z ostrozno$ci pozwany zarzucil, ze pozwu w niniejszej sprawie nie mozna potraktowaé jako oéwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu pozwanemu B. B. (1), gdyz nie zostaly spelnione wymogi z art. 75¢c ust. 11i 2 pr. bank.



Poza tym wspomniany pozwany zastepowany jest przez kuratora procesowego, ktory to kurator nie jest umocowany
do przyjecia o§wiadczenia materialnoprawnego, a takie cechy nosi o§wiadczenie o wypowiedzeniu.

W pi$mie z 13 lipca 2020 r. (k. 223) pozwany zarzucil, ze art. 78 ust. 1 u.k.w.h. nie moze mie¢ w sprawie zastosowania
bowiem dotyczy on wylacznie dtuznika rzeczowego, a pozwany jest tak dtuznikiem rzeczowym jak i osobistym.

Powo6d w pidmie z 30 czerwca 2020 r. (k. 215) wnidst o utrzymanie nakazu zaptaty w calosci. Ustosunkowujac sie
do zarzutéw pozwanego podniosl, iz kierowanie w 2015 r. korespondencji na adres na adres pozwanego przy ul.
(...) w N. wynikalo z informacji wskazanej w Akcie Po§wiadczenia Dziedziczenia, w ktérym B. B. (1) wskazal taki
adres zamieszkania. Powod wypehil obowiazek wynikajacy z art. 61 § 1 k.c. O§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
dotarlo do pozwanego w taki sposob, aby mog} sie z nim zapoznaé. Z literalnego brzmienia art. 78 ust. 1 u.k.w.h.
nie wynika obowiazek wierzyciela polegajacy na dokonaniu wypowiedzenia w stosunku do dluznika rzeczowego ze
wzgledu na to, ze nie istnieje miedzy nimi zaden stosunek umowny. W takim przypadku za wystarczajgce nalezy uznaé
zawiadomienie dluznika rzeczowego o dlugu dokonane we wskazanym piSmie banku z 28 maja 2015 r., ktére pozwany
odebrat osobiscie w 16 czerwca 2015 r. Kolejno 25 stycznia 2019 r. ponownie skierowano do pozwanego przedsadowe
wezwanie do zaplaty wskazujac wymagalno$¢ dlugu wynikajacego z umowy kredytu.

Pozwany musial mie¢ §wiadomo$¢, ze raty kredytu nie sa regulowane na biezaco. Mial tez §wiadomo$¢ istnienia
wymagalnoSci dtugu takze z uwagi na wpis w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) 0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci
i wezwanie do zaplaty dlugu w sprawie KM (...). Wypowiedzenie, o ktérym mowa w powolywanym art. 78 u.k.w.h.,
nalezy rozumie¢ szeroko. Chodzi mianowicie o kazdg jednostronng czynno$é¢, ktéra bezposrednio prowadzi do
tego, ze wierzytelnoS¢ zabezpieczona hipoteka staje sie wymagalna. Wypowiedzenie moze polega¢ na zlozeniu
o$wiadczenia woli w wykonaniu uprawnienia ksztaltujacego lub dokonaniu zblizonej czynnoSci. Przeslanki art.
78 ust. 1 u.k.w.h. sg spelnione wtedy, gdy o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia zostanie doreczone
wlascicielowi nieruchomosci niebedacemu dluznikiem osobistym (art 61 § 1 k.c.). Stosownie do okolicznosci,
zawiadomienie wlasciciela nieruchomosci przez wierzyciela, ze wierzytelno$é jest w caloSci wymagalna spowodowana
$miercig dluznika osobistego winno by¢ uznane za osobne o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia
skierowane do wlaéciciela (art 65 § 1 k.c.). Jednocze$nie z ostroznoéci procesowej powdd wskazal, iz 22 sierpnia 2016
r. ponownie skierowal do pozwanego pismo zawierajace wypowiedzenie umowy kredytu nr (...) na adres ul. (...) w N.
— dokladnie ten, ktory zostal wskazany przez kuratora pozwanego jako prawidlowy.

2 Stan faktyczny sprawy

W dniu 9 sierpnia 2004 r. pomiedzy powodem, a R. M., R. K. oraz A. K., prowadzacym wsp6lng dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Os$rodek (...) spotka cywilna zawarta zostala umowa kredytu Nr (...) r. Umowa ta opiewala na
kwote 1.976.000 zl. Jako jej przeznaczenie podano splate kredytu udzielonego kredytobiorcy przez (...) Bank SAwW..
Kredytu udzielono na 300 miesiecy. Wskazano, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i w dniu sporzadzenia umowy
wynosi 9, 99 % w stosunku rocznym. Zastrzezono, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 - dniowego
okresu wypowiedzenia m.in. wowczas, gdy kredytobiorca nie dokona platnosci jakiejkolwiek kwoty w wysokosci lub
w terminie lub w sposoéb okresSlony w umowie. Zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci powoda wynikajacych z umowy
stanowily:

« hipoteka umowna zwykla w kwocie 1.976.000,00 zl zabezpieczajaca splate kapitatu kredytu,

« hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 592.800,00 zl zabezpieczajaca splate odsetek kapitalowych, prowizji i innych
kosztow i nalezno$ci ubocznych powoda wynikajacych z umowy — obie hipoteki, ustanowione na rzecz banku na
nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr (...) bedaca w uzytkowaniu wieczystym do 5 grudnia 2089 r. o powierzchni
4,3100 ha, zabudowang stanowiacymi odrebna wlasno$¢ budynkami i urzadzeniami, polozonej w C., objetej ksiega
wieczysta Nr (...).

dowo6d: umowa kredytu k. 43, odpis KW k. 27- 40



Zgodnie z umowa 16 sierpnia 2004 r. zostala wyplacona pozwanym I transza kredytu w wysokos$ci 692.549,68 zl, a
26 sierpnia 2004 r. II transza w wysoko$ci 1.283.450,32 zl.

dowdd: wniosek o wyplate I transzy kredytu wraz z potwierdzeniem przelewu w dniu 16.08.2004 r. kwoty 588.747,35
z} oraz kwoty 64.282,33 zt k. 48- 54, wniosek o wyplate II transzy kredytu z 23.08.2004 r. wraz z potwierdzeniem
przelewu w dniu 26.08.2004 r. kwoty 1.283.450,32 zt k. 55-58

W dniu 1 lipca 2009 r. zmarla R. M.. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli S. M. (1) (maz) w 1/2 czeSci oraz B.
B. (1) (syn) w 1/2 czeéci. U notariusza B. B. (1) podat swéj adres: ul. (...) N.. Bank zainicjowal nastepnie postepowanie
sadowe chcac uzyskac postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po R. M., jednak postanowieniem z 21 maja 2015
r. sad odrzucil spadek z uwagi na wczesniejsze wydanie Aktu Po§wiadczenia Dziedziczenia.

dowod: Akt Poswiadczenia Dziedziczenia k. 87, postanowienie k. 84

Poniewaz kredytobiorcy zaprzestali dokonywania splaty kredytu zgodnie z umowa, powod pismem z 25 lipca 2012 .
wypowiedzial umowe wzgledem A. K. i R. K..

dowdd: pismo z 25.07.2012 r. wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem nadania na adres zamieszkania A.
K. i dowodem doreczenia w dniu 30.07.2012 r., pismo z 25.07.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania na adres
zamieszkania R. K. k. 59 - 62

Wobec braku splaty wymagalnego zadluzenia wynikajacego z tytulu umowy bank wystawil przeciwko A. K. i R. K.
bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu postanowieniem z 15 pazdziernika 2012 r., sygn. (...) Sad Rejonowy w
Nowym Saczu nadal klauzule wykonalno$ci.

dowdd: bankowy tytul egzekucyjny nr 34/2012r. k. 74, postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z 15.10.2012
r., sygn. akt V GCo 187/12 k. 75

Po uzyskaniu tytulu wykonawczego powdd przylaczyl sie do toczacego sie juz postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego w G. C. B., sygn. akt KM (...)z nalezacego do A. K.iR. K. udzialu w /2 czeéci
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej KW (...). Postanowieniem z 19 maja 2015 r., sygn. akt (...) Sad
Rejonowy w Gorlicach przysadzil na rzecz L. M. udzial w %2 czeéci uzytkowania wieczystego tej nieruchomoéci. W
wykonaniu planu podziatu z 8 czerwca 2015 r. powod otrzymal kwote 80.466,23 zt.

dowdd: postanowienie z 19.05.2015 1. k. 76, zawiadomienie wierzyciela z 20.07.2015 r., sygn. akt KM 1359/14 wraz
z zalaczonym projektem planu podziatu k. 77- 79

Postanowieniem z 16 maja 2018 r., sygn. akt KM 1359/14 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorlicach C.
B. umorzyl postepowanie egzekucyjne toczace sie z wniosku powoda przeciwko R. K. i A. K. na podstawie art. 824
§ 1 pkt 3 k.p.c.

dowdd: postanowienie Komornika z 16.05.2018 r., sygn. akt KM 1359/14 k. 80

W dziale 1T ksiegi wieczystej (...) uyjawnieni sa pozwany S. M. (1) w udziale 3/8 czeSci oraz pozwany B. B. (1) w udziale
1/8 czedci.

dowdd: odpis zupely z ksiegi wieczystej nr (...)- k. 27-40

Pismem z 28 maja 2015 r. powo6d wezwal pozwanych S. M. (1) i B. B. (1), jako spadkobiercéw zmartej R. M., do zaplaty
wymagalnych naleznoéci z umowy kredytu. Pismo do S. M. (1) wystano na adres : ul. (...) (...)-(...) B.. Pismo do B. B.
(1) wystano na adres: ul. (...) (...)-(...) N., B. B. odebral pismo osobiscie.



dowod: pismo z 28.05.2015 r. wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania na adres S. M. (1) oraz adnotacja:
»Zwrot. Nie podjeto w terminie." — k. 89- 90, pismo z 28.05.2015 r. — wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
nadania na adres B. B. (1) oraz dowodem doreczenia w 16.06.2015 r. k. 91-92

W zwigzku z bezskuteczno$ciag wezwania do zaplaty powod pismem z 14 lipca 2015 r. wypowiedzial S. M. (1) i B. B. (1)
umowe z zachowaniem 30 - dniowego okresu wypowiedzenia.

dowod: wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem nadania S. M. (1) z adnotacja: ,Adresat wyprowadzil sie."- k. 93,
wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem nadania B. B. (1) z adnotacja: ,Zwrot. Nie podjeto w terminie." k. 96-98

W dniu 25 stycznia 2019 r. powdd skierowal do S. M. (1) i B. B. (1) przedsadowe wezwanie do zaplaty. Pozwani nie
dokonali splaty zadluzenia.

dowdd: pismo k. k. 99 - 101

Powyzszy stan faktyczny nie byl w sprawie sporny, a wynikat z przedlozonych przez powoda dokumentow, ktérych
autentyczno$ci pozwany nie kwestionowal.

3 Ocena prawna

PowodaiR. M. laczyla umowa kredytu. Tak istnienie tego stosunku obligacyjnego jak i wysoko$¢ wynikajacego z niego
zadluzenia nie byla przez pozwanego kwestionowana, a zatem brak potrzeby szczegdlowego omawiania tej kwestii.
Podstawa prawng odpowiedzialno$ci kredytobiorcy z tytulu niezwroconego kredytu jest art. 69 pr. bank.

Pozwany B. (...) jest dluznikiem osobistym i rzeczowym powoda. Jako spadkobierca zmarlej kredytobiorczyni
odpowiada za dlug spadkowy osobiScie, a jako wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipotekami zabezpieczajacymi
splate kredytu odpowiada rzeczowo — w zakresie swego udzialu w prawie obcigzonym hipoteka. Rozréznienie tych
dwdbch podstaw odpowiedzialno$ci jest o tyle istotne, ze inny jest rezim odpowiedzialno$ci dluznika osobistego, a inny
rzeczowego oraz inne przestanki warunkujace te odpowiedzialno$é; odpowiedzialno$¢ dtuznika rzeczowego ogranicza
sie do obcigzonej rzeczy, za$ dluznika osobistego (w przypadku spadkobiercy) nie ma takiego ograniczenia lub
ogranicza sie do wysokoSci warto$ci masy czynnej spadku2. Odmiennie takze przedstawia sie kwestia przedawnienia
w przypadku obu tych rodzajow odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie powdd wyraznie wskazal jako podstawe faktyczna zadania fakt ustanowienia hipotek, a wiec
ogranicza sie jedynie do odpowiedzialnoSci rzeczowej pozwanego; wskazuje na to wprost tak samo zadanie pozwu jak
ijego uzasadnienie. Ma to o tyle zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, ze tylko w tej plaszczyznie Sad moze oceniaé
zasadno$¢ zadania, a odwolanie sie do odpowiedzialnoéci osobistej pozwanego byloby wyjSciem poza podstawe
faktyczna zadania.

Do rozpatrzenia pozostawalo wiec czy powdd w okoliczno$ciach sprawy moze skutecznie domagac sie zaplaty od
pozwanego jako dluznika rzeczowego. Sad uznal, ze odpowiedz na to pytanie jest pozytywna.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre$lonego
stosunku prawnego mozna nieruchomosé obciazyé prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnos$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Zgodnie z art. 75 u.k.w.h. zaspokojenie wierzyciela hipotecznego
z nieruchomoéci nastepuje wedlug przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba Ze z nieruchomoéci
dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny.

Zgodnie z art. 78 u.k.w.h. jezeli wymagalno$¢ wierzytelnoéci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela,
wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomoéci niebedgcego dluznikiem osobistym, gdy bylo
dokonane w stosunku do niego (ust. 1). Jezeli wymagalno$¢é wierzytelnoSci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez
dluznika, wlasciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze dokonaé¢ wypowiedzenia ze skutkiem co do



hipoteki (ust. 2). Wypowiedzenie, o ktérym mowa w ust. 11 2, jest skuteczne, chociazby wierzyciel wiedzial, ze osoba
wpisana w ksiedze wieczystej jako wlaSciciel nieruchomosci nie jest wlascicielem (ust. 3).

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze doreczenie przez sad wiascicielowi obcigzonej nieruchomosci odpisu
pozwu wierzyciela mozna uznaé za rdbwnoznaczne z doreczeniem mu o$wiadczenia w sprawie wypowiedzenia (tak
J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, t. 4, wyd. 3, s. 685, a takze wyrok SA w Szczecinie z 7 lutego 2013
r., I ACa 796/12, SIP nr 1313427). W judykaturze podnosi sie takze, ze rozumienie pojecia "wypowiedzenie"
powinno by¢ szeroko interpretowane. Do czynno$ci wierzyciela hipotecznego, ktorych nastepstwem jest postawienie
wierzytelnoéci hipotecznej w stan wymagalnoSci, zaliczane jest wezwanie wlaSciciela nieruchomoéci do zaplaty,
doreczenie pozwu obejmujacego zadanie zasadzenia sumy wierzytelnos$ci, jak tez doreczenie mu zawiadomienia o
dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dluznika osobistego. Przewaza stanowisko, ze do podjecia tych czynnosci
przez ustanowionego przez wierzyciela pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym, nie jest wymagane
pelnomocnictwo szczegoblne, odrebne od umocowania do dzialania w postepowaniu sagdowym, dotyczacym roszczenia
o zasgdzenie sumy wierzytelno$ci hipotecznej. Charakter tych czynnoSci pozwala na zaliczenie do tej kategorii takze
dzialania majgcego doprowadzi¢ do rezultatu obejmujacego zrealizowanie zaplaty. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
o$wiadczenie musi zawieraé zwrot "wypowiedzenie". Istotne jest, zeby odbiorca o§wiadczenia uzyskal jednoznaczng
informacje, ze wierzyciel hipoteczny chce przystapi¢ do odzyskania wierzytelnoéci (tak SN w uzasadnieniu wyroku z
8 marca 2018 r., II CSK 242/17)

W niniejszej sprawie powodd skutecznie dokonal wypowiedzenia umowy kredytu wobec pozwanego. W tym zakresie
Sad podziela w wiekszej czeSci argumentacje przedstawiong przez powoda. Pierwsze pismo powod wystal do
pozwanego na adres zamieszkania R. M. (pismo z 28 maja 2015 r.), pozwany to pismo odebral osobiécie. Potem powod
zainicjowal postepowanie spadkowe, ktére zostalo zakonczone odrzuceniem wniosku, na tym etapie powdd dowiedzial
sie, ze pozwany ma inny adres zamieszkania. Adres ten (ul. (...)) pozwany wskazal w APD. Na taki wiec adres powdd
wyslal kolejne pismo (zawierajace wypowiedzenie), tego jednak pozwany juz nie odebral, tak jak i wszystkich innych
pism. Powo6d dokonal wiec wszystkich aktéw nalezytej starannoéci. Pozwany wiedzial, ze jego matka jest dluznikiem
banku, w ksiedze wieczystej gdzie figuruja odpowiednie wpisy o tym $wiadczace (hipoteka) jest wpisany w dziale
II. Otrzymal takze wezwanie do zaplaty. Przyjal spadek po dluzniczce. Od momentu otrzymania (do rak wlasnych)
wezwania do zaplaty od kilku lat unika kontaktéw z bankiem, czego dowodem jest chociazby niemozno$c¢ ustalenia
jego adresu zamieszkania, takze przez kuratora, ktéry w tym zakresie podjal odpowiednie czynnosci (k. 190). Nalezalo
wiec uznaé, ze wypowiedzenie zostalo pozwanemu doreczone w taki sposob, ze mogl on zapoznac sie z jego treScia
(art. 60 k.c.). Gdyby jednak uzna¢ inaczej za date wypowiedzenia nalezaloby — zgodnie w wcze$niej przedstawionym
pogladem — przyjaé date doreczenia pozwu. O ile znany jest Sagdowi przedstawiony przez pozwanego poglad o zakresie
umocowania kuratora procesowego, o tyle trudno uznaé, ze nalezy go odnie$¢ do niniejszej sprawy. Przyjecie, ze
w niniejszej sprawie pozew nie moze stanowi¢ wypowiedzenia, po wczeSniejszym przyjeciu, ze dluznikowi banku
nie doreczono go skutecznie, powodowalby konsekwencje nie do zaakceptowania. W sytuacji powstania zadluzenia
wystarczyloby bowiem najpierw zmieni¢ miejsce zamieszkania, a potem doprowadzi¢ do ustanowienia dla siebie
kuratora procesowego (co po zmianie miejsca zamieszkania nie jest trudne) by nie odpowiadaé za swdj dlug tylko
na tej podstawie, ze umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana i nie ma zadnej mozliwosci dokonania takiego
skutecznego wypowiedzenia skoro adres dluznika nie jest znany, a doreczenie odpisu pozwu kuratorowi nie moze
stanowi¢ wypowiedzenia.

Uznajac, ze doszlo do wypowiedzenia umowy - takze w stosunku do pozwanego - powodztwo nalezalo uwzglednié.

Zgodnie z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysoko$ci ich warto$ci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednic¢
powbdztwo zastrzegajgc pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnos$ci. Jak wskazano wezeéniej, powdd wskazywal jedynie na odpowiedzialno$c rzeczowa pozwanychs,
a wiec w tresci wyroku nalezalo zawrze¢ — zgodnie z przytoczonym przepisem — odpowiednie ograniczenia tak co
do udzialu pozwanego we wskazanej nieruchomosci jak i co do wysokoéci obu hipotek. Nalezalo takze wskazac, ze
zaplata zasadzonej od obu pozwanych kwoty przez jednego z nich zwalnia drugiego z odpowiedzialnosSci. Co prawda



spadkobiercy sa odpowiedzialni solidarnie za dlugi spadkowe do chwili dzialu spadku (brak dowodu by uznaé, ze do
takiego dzialu w rozpoznawanym przypadku doszlo) to powdd opieral sie wylacznie na odpowiedzialnoSci rzeczowej
pozwanych, a ta jest odpowiedzialno$cig okre§lang w jezyku praktyki prawniczej jako odpowiedzialno$é in solidum.

Pierwsza z zadanych przez powoda kwot mieSci sie z wysokoSci hipoteki zwyklej, ktéra zabezpieczala zwrot kwoty
nalezno$ci gléwnej (suma hipoteki jest w tym przypadku wyzsza). Druga zadana kwota - chociaz wysoko$¢ naleznoSci
ubocznych byla znacznie wieksza - zostala przez powoda wskazana do wysokoSci sumy hipoteki kaucyjnej. Zgodnie
z art. 10 ust 1 ustawy z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 131, poz. 1075) do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w
zycie tej ustawy (a w takim czasie powstala hipoteka wskazana w pozwie) stosuje sie przepisy w nowym brzmieniu
(nadanym wskazang ustawa), a wiec art. 69 i 77 w obecnie obowiazujacym brzmieniu. Pierwszy z nich wskazujac zakres
zabezpieczenia hipoteka §wiadczen dodatkowych wymienia odsetki i koszty jezeli mieszcza sie w sumie hipoteki. Drugi
stanowi, ze przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej, nie dotyczy to jednak roszczen o $wiadczenia uboczne. W
niniejszej sprawie dluznicy nie podnosili jednak zarzutu przedawnienia.

Na podstawie art. 492" § 1 k.p.c.4 z uwagi na fakt, Ze miejsce pobytu pozwanego nie bylo znane nalezato uchyli¢ nakaz
zaplaty w stosunku do B. B., o czym orzeczono w pkt I wyroku.

4 Koszty

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia co do zasady bylo obcigzenie przegranego pozwanego kosztami
postepowania, o czym orzeczono w pkt III wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Na przyznane powodowi od pozwanego
koszty zlozyly sie: 25.000 zl oplaty od pozwu, 15.000 zt kosztéw zastepstwa procesowego oraz 6000 zt kosztow
wynagrodzenia kuratora procesowego. Koszty tego ostatniego — przyznane w pkt IV wyroku - zostaly pokryte z zaliczki
zlozonej przez powoda, a wiec stanowig poniesione przez niego koszty procesus.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powoda ustalono na podstawie § 2 pkt 8 rozporzadzenia MS z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora odpowiadala
—zgodnie z § 1 rozporzadzenia MS z 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej - 40% wynagrodzenia pelnomocnika.

Poniewaz pozwany B. B. odpowiadal in solidum za zaplate naleznosci gtownej z pozwanym S. M., na podstawie art. 105
§ 2 k.p.c. w taki sam sposob nalezato uksztaltowaé jego odpowiedzialno$é za koszty procesu obciazajace pozwanych.
Koszty te sa jednak rézne w stosunku do obu pozwanych. B. B. ponosi bowiem dodatkowo odpowiedzialno$¢ za
wynagrodzenie kuratora oraz za wyzsza niz w przypadku pierwszego z pozwanych optate od pozwu6. Dlatego obaj
pozwani wspoélnie ponosza odpowiedzialno$¢ za koszty procesu tylko do kwoty ujetej w nakazie zaplaty.

SSO Piotr Borkowski

1 Przedstawiona ocena prawna dotyczy tylko tego pozwanego poniewaz w stosunku do S. M. (1) uprawomocnil sie
nakaz zaplaty z 2 sierpnia 2029 r. (k. 139).

2 W niniejszej sprawie nie wiadomo czy pozwany przyjat spadek wprost czy z dobrodziejstwem inwentarza bowiem
informacji takiej nie zawiera APD, nie wiadomo jakiej tresci spadkobiercy zlozyli o§wiadczenia spadkowe, a strony
nie przedstawily dowod6w na te okoliczno$¢; nie ma to jednak znaczenia w sprawie.

3 Na stronie 6 pozwu wyraZnie wskazano, ze pozwani sa dluznikami osobistymi i rzeczowymi powoda lecz ,pow6d
opiera swoje zadanie na podstawie art. 65 u.k.w.h.”.

4 Przepis ten - zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw — ma zastosowanie w niniejszej sprawie.



5 Pozwany uiécit zaliczke na koszt wynagrodzenia kuratora w kwocie 6.000 zt (k. 180).

6 Pozwanego ujetego w nakazie zaplaty obciaza nizsza oplata od pozwu zgodnie z poprzednio obowiazujacymi w tej
kwestii unormowaniami (pozwany ten nie zlozyl zarzutdéw od nakazu zaplaty, a nakaz ten w stosunku do niego sie
uprawomocnil).



