Sygn. akt I C 1369/20

Dnia 23 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Malgorzata Czajka

Protokolant: st. sekr. sagd. Ewa Rusnarczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 09 marca 2021 roku w Nowym Sqczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T. (1)
przeciwko P. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powodki J. T. (1) kwote 2.952 71 ( dwa tysigce dziewieéset pieédziesiat dwa
zlote) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 08 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powodki J. T. (1) kwote 148 z} ( sto czterdziesci osiem zlotych ) tytulem
zwrotu czeSci oplaty;

IV. nakazuje $ciagnaé od pozwanego P. S. na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 153 zk
( sto piecdziesiat trzy zlote) tytulem czesci wydatkow sadowych, od uiszczenia ktérych powodka byta zwolniona;

V. nakazuje powddce J. T. (1), aby zaplacila na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Nowym Sgczu kwote 1500
z} (jeden tysiac pieéset zlotych), tytulem zwrotu czeéci wydatkdw, od uiszczenia, ktérych nie byla zwolniona;

VI. nie obcigza powddki J. T. (1) pozostalymi kosztami sagdowymi;

VII. zasadza od powodki J. T. (1) na rzecz pozwanego P. S. kwote 5417 zi ( pieé tysiecy czterysta siedemnaécie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. Akt IC 1369/20

UZASADNIENIE

wyroku z 23 marca 2021 roku

Powodka J. T. (1) w pozwie z 13 pazdziernika 2017 r. (k.2-6) skierowanym prze- ciwko pozwanemu P. S. wniosla o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki:kwoty 36. 600 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia .2016
- do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kwoty zaplaconej przez powddke za wykonany remont oraz koszt 2 wsadow
kominowych; kwoty 1000 zl tytutem zado§éuczynienia za wyrzadzona krzywde; kwoty 1400 zt tytulem zwrotu kosztow
ponoszonych na wynajem mieszkania przez syna pow6dki. Powddka domagala sie nadto zasadzenia od pozwanego
na jej rzecz kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze po zasiegnieciu opinii w $rodowisku i uzyskaniu stosownych,
pozytywnych opinii zawarla z pozwanym ustng umowe na remont pietra



w domu jednorodzinnym. Dom ten stanowi wlasnos¢ powddki, ktéra oddala pietro do dyspozycji syna oraz jego
rodziny. Powddka pozwanego osobiécie nie znala. Znal go natomiast jej syn P.. Remont mial by¢ przeprowadzony w
dniach od 3 listopada 2015 do 7 stycznia 2016r. Zakres prac remontowych budowlanych dotyczyl min. wykonania
nowych posadzek na pietrze budynku, okladziny $écian wewnetrznych , remontu kuchni, dwoch pokoi mieszkalnych,
lazienki. Ostatecznie remont ten zostal wykonany niezgodnie z zasadami sztuki budowlane;.

Z powodu uzycia przez wykonawce mlotow pneumatycznych zostaly uszkodzone 2 kominy (rozszczelnienie
kominéw ). Wykonawca, mimo wiedzy w tym zakresie, nie podjal zadnych krokéw, aby przywroécié¢ je do stanu
poprzedniego - lecz zamaskowat fakt uszkodzenia zaprawag i okladzing gipsowo - kartonowa. Poniewaz nie
poinformowal powodki o tym fakcie, ona oraz jej rodzina zostaly narazone na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub zdrowia - mozliwo$¢ zaczadzenia. Z uwagi na rozszczelnienie komindw istnialo zagrozenie pozarowe, nie
tylko w domu powodki, ale takze w domach sasiednich z uwagi na zwarta zabudowe. Na tynkach, wykladzinach
ceramicznych powstaly liczne pekniecia. Wykonawca nie zlozyt o§wiadczenia, iz remont zostal wykonany zgodnie ze
sztuka budowlana.

Powodka wraz ze swoim synem wielokrotnie wystepowata do pozwanego z wnioskiem o naprawienie wyrzadzonych
szkod i doprowadzenia budynku do stanu uzywalnoéci. Mimo tej korespondencji, zaangazowania Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw oraz Kierownika Cechu (...) - pozwany , mimo iz zgodzil sie zaplaci¢ za jeden wklad
kominowy - do tej pory nie zrealizowal obietnicy.

Sposoéb przeprowadzenia zleconego remontu spowodowal, iz syn powodki wraz z zong oraz malenkim dzieckiem
wyprowadzil sie z przedmiotowego mieszkania -obawiajac sie o zycie i zdrowie wlasne oraz zony i dziecka. Aktualnie
syn powodki wraz z rodzing wynajmuje mieszkanie, a pietro domu stoi puste. Koszty wynajmu mieszkania przez syna
zrodzing to kwota 14 000 zl. Pozwany prowadzil przedmiotowy remont - nie posiadajgc uprawnien, stosownej wiedzy

inie speliajgc podstawowych wymogdw przy prowadzeniu tego typu prac: nie sporzadzono kosztorysu, nie dokonano
rozliczenia koncowego, nie byl prowadzony zaden nadzor techniczny.

Zerwanie remontowanych podldég dokonywano za pomoca mlota pneumatycznego, co doprowadzilo do naruszenia
konstrukeji $écian budynku. Prowadzenie tego typu prac za pomoca takiego sprzetu musiato spowodowaé szkody w
strukturze budynku. Wykonawca - prowadzac firme budowlana winien wiedzieé, jakim sprzetem i w jakiej sytuacji
mozna sie postugiwac.

Powodka nie podpisala z pozwanym umowy pisemnej co do wykonania przedmiotowego remontu. Zawarto natomiast
z pozwanym ustng umowe o dzielo.

Powodka wskazala, ze swe roszczenie wywodzi z art. 471 ke. Pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ tzw kontraktowa
- szkoda powstala w wyniku zachowania sprzecznego z zawarta umowa. Pozwany zobowiazal sie do dokonania
remontu - zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Dzialanie pozwanego doprowadzilo do powstania - po stronie
powddki rzeczywistej szkody. Miedzy remontem wykonanym przez pozwanego a zaistnialg szkoda zachodzi zwiazek
przyczynowo - skutkowy. Przed remontem nie byly uszkodzone kominy, popekane $ciany, wykladziny $cienne.
Mieszkanie nadawalo sie do uzytku - nalezalo odnowié §ciany i zamieszkac. Syn powodki zamierzal dokonaé¢ pewnych
zmian ( udogodnien ) aby mieszkanie spelnialo oczekiwania rodziny.

Pozwany nie spelnil zadnego warunku wymaganego przy zleconych mu pracach. Ani wiasciciel firmy, ktérym byt
pozwany ani zatrudnieni przez niego pracownicy nie posiadali podstawowej wiedzy budowlanej. Pozwany uszkodzenie
komindw zatait przed powodka, a

miejsca, gdzie wydobywal sie dym zakleil taSma, ktora zakryt listwami przypodlogowymi.

Tym samym ,, zabezpieczyl ,, miejsca, skad wydobywal sie dym i czad. Fakt ten $wiadczy o tym, iz pozwany doskonale
zdawal sobie sprawe z tego, iz remont nie zostal wykonany zgodnie z zasadami sztuki budowlane;.



Powodka zaplacila spora kwote za wykonanie remontu i nie tylko nie otrzymala wlasciwego produktu, ale jeszcze
doznala szkody. Remontowane pietro nie nadaje sie do zamieszkania - wymaga nowego, generalnego remontu.
Powodka stracila pieniadze , zdrowie i zaufanie do ludzi. Efektem remontu jest to, iz syn wraz z rodzing musial
wyprowadzi¢ sie z domu i wynajaé bezpieczne mieszkanie.Maz powddki na dokonanie remontu mieszkania - nie
posiadajac pelnego zabezpieczenia gotowki wlasnej - zaciggnat 2 kredyty, ktore splacac bedzie do konica 2018 i 2019
roku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 89-92) wniodst o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwany zarzucil, ze z powddka nie laczyla go nigdy zadna umowa. Prace remontowe w
domu powddki zostaly mu zlecone ustnie przez jej syna, P. T. (1). Wszelkie roszczenia powodki z tytulu tej umowy sa
zatem bezzasadne. Odnoszac sie do roszczenia w zakresie odszkodowania i zado$c¢uczynienia za wyrzadzong krzywde,
pozwany podniosl, ze prace remontowo-budowlane wykonane zostaly w catoéci w sposéb prawidtowy oraz zgodnie
ze sztuka budowlang. Zarzuty powodki w zakresie rzekomego naruszenia i rozszczelnienia kominéw przynaleznych
do budynku sg niezgodne z prawda. Pozwany zaprzeczyl, aby do wykonania prac remontowo-budowlanych uzyt
ciezkiego sprzetu budowlanego, w tym mlotéw pneumatycznych. Pozwany nie dysponuje i nigdy nie dysponowatl
takim sprzetem, a zakres prac remontowych w domu powo6dki nie wymagal uzycia takiego sprzetu. Pozwany wywodzil,
ze prace remontowo-budowlane zlecone mu do wykonania przez P. T. (1) nie obejmowaly remontu przewodow
kominowych. W zakres prac wchodzily drobne prace remontowo-budowlane. Pozwany podnidsl, ze przewody
kominowe w domu powddki zostaly wykonane w sposéb nieprawidlowy w momencie wybudowania budynku i
wszelkimi roszczeniami w tym zakresie nalezalo obcigzy¢ wykonawce budynku. Wadliwy sposéb funkcjonowania
kominéw nie mial nic wspélnego z remontem, ktéry zostal pozwanemu zlecony. Rozszczelnienie przewodow
kominowych moglo rowniez nastapi¢ po zapaleniu sie sadzy w kominie, tuz po skoniczeniu prac, o ktérym to fakcie
poinformowala pozwanego powddka. Ponadto, wadliwos$ci w zakresie funkcjonowania przewodow kominowych oraz
inne wady fizyczne w domu powodki wynikaja réwniez ze sposobu wybudowania budynku, tj. braku odrebnej éciany
zewnetrznej dzielacej dom powddki od sasiedniego budynku. Dom powodki oraz sasiedni budynek to budynki w
zabudowie szeregowej (blizniaczej), ktére powinny by¢ od siebie oddzielone dylatacja. Dom powddki ,,opiera" sie na
sasiednim budynku, nie posiada wlasnej §ciany zewnetrznej ani dylatacji, rowniez komin jest zbudowany w ten sposob.

Przed podjeciem sie prac remontowych powodka poprosila pozwanego o uszczelnienie laczen przy $cianach w obrebie
kominéw, wskazujac ze w pokoju przylegajacym do komina czu¢ byto dym.

Co do roszczenia w zakresie zwrotu kosztow poniesionych za wynajem mieszkania przez syna, pozwany podniosl, ze
ponosi e sam wynajmujacy a nie bezposrednio powodka, a ich wysokoé¢ nie zostala w zaden spos6b udowodniona.
Ponadto pow6d wyprowadzki syna z domu moze wynikac z faktu iz jest on skonfliktowany z powodka.

W piSmie procesowym z 7 maja 2019 r. (k. 158) powddka oSwiadczyla, ze zmienia czeSciowo powoddztwo i w miejsce
pierwotnie zadanej kwoty tytutem zadoSéuczynienia domaga sie kwoty 100 000 zl a oprécz kwoty 22 000 z} tytulem
kosztoéw ponoszonych na wynajem mieszkania przez syna od 1 sierpnia 2018 r. kwoty 4 000 zl miesiecznie przez okres
10 lat lub splaty mieszkania w calo$ci i zasadzenia od pozwanego oplaty sadowe;.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 9 marca 2021 r. (k.407) powddka o$wiadczyta, ze wnosi i wywodzi jak w pozwie i
podtrzymuje stanowisko w sprawie kwot wskazanych w pozwie.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. T. (1) jest wspotwlascicielka budynku jednorodzinnego potozonego przy ul. (...) w N.. Udzial powodki
wynosi 29/64, udzial w wysokosci 26/64 nalezy do corki powodki A. S. (1) a udzialy po 3/64 naleza do rodzenstwa
meza powddki: A. S. (2), J. T. (2) i S. Z.. Budynek ten zostal odebrany w 1970 r. a postawiony 2 lata wcze$niej przez



teScia powodki F. T.. Powodka swoj udzial w nim otrzymala z tytulu umowy dozywocia a pozostali wspotwlasciciele
w spadku po F. T.. Powoédka w domu tym mieszkala z mezem od 1980 r. Zajmowali parter. Od 2013 r. do domu tego
wprowadzil sie syn powddki — P. T. (1) wraz z zona, ktéry wcze$niej mieszkal w nim jako dziecko. Malzonkowie zajeli
drugie pietro. Na trzeciej natomiast kondygnacji mieszkata corka powddki A. S. (1) z mezem i dwojgiem dzieci. Lokale
w budynku nie zostaly prawnie wyodrebnione. Budynek ten znajduje sie w zabudowie blizniaczej.

Dowod: czeSciowo przestuchanie powodki — k. 190 v od 00:12:18

W zwiazku z cigza swej malzonki syn powodki P. T. (1) podjal decyzje o remoncie zajmowanej przez swa rodzine
kondygnacji tak, aby dostosowa¢ ja dla swych potrzeb. Wykonanie prac remontowych powierzono pozwanemu P. S.,
ktory to zostal polecony jako fachowiec zonie P. J. T..

Pozwany przed przystapieniem do remontu latem 2015 r. pojawil sie w budynku, celem ustalenia zakresu prac. Sama
powddka nie byta wéwczas obecna. Pozwany rozmawial jedynie z P. T. (1) i to z nim ustnie ustalil, ze remont ma
obejmowa¢: wyburzenie starego pieca kaflowego, wymiane podlég w kuchni, przedpokoju i lazience, wymiane podlog
w tych pokojach, wymiane instalacji wodnej i kanalizacyjnej, instalacji kominka z plaszczem wodnym w miejscu
starego pieca, montaz instalacji co, przygotowanie $cian do malowania czyli usuniecie starych farb, przesuniecie
Sciany w lazience i jej powiekszenie kosztem pokoju, w formie murowanej, instalacje bojlera, wanny, wymiane drzwi
wewnetrznych i gléwnych. Pozwany oszacowal, ze wykonanie tych prac bedzie kosztowalo 25 000 zl. W trakcie
tych ustalen nie spisano zadnej umowy, nie sporzadzono kosztorysu. P. T. (2) nie przedstawil zadnych projektow
architektonicznych ani instalacyjnych. O swych ustaleniach P. T. (1) poinformowal powodke. To ona zobowigzala sie
pokry¢ koszty tych prac. Na ten cel przeznaczyla pieniadze, jakie miala ulokowane na koncie w banku a brakujaca
kwote pokryla z pozyczek nieformalnie zaciagnietych u znajomych.

Remont wykonywany byt od 3l listopada do 6 stycznia 2016 . P. T. (1) wraz z zona na ten czas sprowadzil sie na parter
budynku. Ostatecznie prace remontowe obejmowaly nastepujace czynno$ci: rozebranie szafy przesuwnej, wywoz
pieca kaflowego, zerwanie starych podlug na legarach, usuniecie i wywiezienie gruzu, ktéry znajdowatl sie pomiedzy
legarami,

demontaz starych urzadzen sanitarnych, skucie starych okladzin Sciennych i wylewki w lazience, zrobienie CO,
przywoz i montaz kominka z ptaszczem wodnym, doprowadzenie powietrza z zewnatrz budynku do kominka, wymiana
pionu kanalizacyjnego z zeliwnego na plastikowy, doprowadzenie wody i kanalizacji do nowych punktéw sanitarnych,
zburzenie i przeniesienie $cianki dzialowej w lazience o 50 cm, tynkowanie $cian i ubytkdéw po skuciu nieréwnosci
(wyrwanie wszystkich oScieznic wewnatrz pomieszczenia), wygluszenie i odizolowanie podlogi styropianem i folig
paroizolacyjna, wylanie wylewek jastrychowych o gr. 5 cm, usuwanie starych powlok malarskich, gruntowanie
powierzchni pionowych i poziomych, postawienie Scianek wyghluszajacych przyleglych do Sciany sasiada, zabudowy
plyt G-K, kasetony .polki itp., zabudowa kominka plytami zaroodpornymi izolacyjnymi, polozenie plytek Sciennych
i podlogowych (lazienka, kuchnia), polozenie silikonu, wykucie starych drzwi zewnetrznych i osadzenie nowych,
tynkowanie szpalet przy o$cieznicach, trzykrotne szpachlowanie powierzchni pionowych i poziomych, powtérne
gruntowanie po szpachlowaniu,

montaz oScieznic i drzwi wewnetrznych (montaz nowych urzadzen sanitarnych oraz lustra), polozenie paneli
podlogowych, skrecenie szafy przesuwnej, wywo6z wszystkich odpadéw po remoncie do sortowni odpadow.

Platno$¢ za remont rozlozona zostala na raty. Pierwsza rata wynosila 10 000 zl, dwie nastepne po 5000 zi. Przy
odbiorze remontu P. T. (1) wplacil ostatnia rate. Pozwany nie wydal kosztorysu ofertowego ani powykonawczego.
Dopiero w czerwcu 2016 r. pozwany na proSbe powodki wystawil fakture.

Dowod: wystuchanie pozwanego — k. 192 od 01:39:43, zeznania §wiadka P. T. (1) —

k. 148 od 01:06:41, zeznania $wiadka A. S. (1) — k. 149 od 02:08:10 , zeznania $wiadka



P.T. (3) — k. 149 v od 02:22:50, zeznania $wiadka A. T. — k. 113 od
00:50:20, zeznania §wiadka A. S. — k. 11 v od 01:27:19 , zeznania $§wiadka W. M. — k. 147 v od 00:40:03

Z uwagi na uplyw czasu i brak odpowiedniej dokumentacji obecnie trudno jest ustali¢, czy wszystkie prace zwiazane
z remontem zostaly przeprowadzone zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, czyli zgodnie z prawem budowlanym,
normami i przepisami budowlanymi. Nie zostalo spelnione: bezpieczenstwa uzytkowania i ochrona przed halasem
i drganiami. Bardzo mocno spekaly plytki w lazience zlokalizowanej ponizej remontowanej. Efekt taki mozna by
zaobserwowac albo po trzesieniu ziemi, albo po mocnych drganiach konstrukcji w poblizu. Jezeli spekania te
nie wystapily przed remontem, to jest wysoce prawdopodobne, ze to remont i zwigzane z nim mocne drgania,
spowodowaly takie spekania plytek.

Wykonanie zleconych prac, a w tym skuwanie starej wylewki cementowej, czy tej skuwanie tykow; nie wymagalo
zastosowania ciezkiego sprzetu budowlanego, w tym mlotéw pneumatycznych. Zupelnie wystarczajace byly tu
urzadzenia lekkie, w rodzaju wiertarki z wymienng koncéwka do skuwania tyku. Uzycie mlotow pneumatycznych
grozilo powstaniem szkodliwych drgan konstrukcji budynku, a co za tym idzie rozszczelnieniem konstrukcji
murowanych z cegly [szczegélnie na slabej zaprawie cementowo-wapiennej lub wapiennej i przy spoinach
przekraczajacych 2 cm] oraz popekaniem plytek Sciennych w poblizu miejsc powstania drgan. Przy wykonaniu
remontu w budynku powddki mlota pneumatycznego nie uzywano. Postugiwano sie jedynie mlotem elektrycznym.

Szacunkowa warto$¢ wykonanych robo6t generowalta kwote 30 111 zk

Przez przedmiotowy budynek powddki przechodza 4 piony kominowe. Na pierwszym pietrze jest piec kuchenny z
podlaczeniem do komina oraz kominek takze z podlaczeniem czyli sg tam lgcznie 2 podlaczenia. Ponadto sg tam
jeszcze piony wentylacyjne, podlaczenie do tazienki w pokoju z kominkiem oraz w kuchni.

Jeszcze w trakcie remontu pojawily sie zadymienia. Od tego czasu powddka codziennie dogladala prac remontowych.
Po remoncie odczuwalny byl zapach dymu. Powddka w obawie o bezpieczenistwo swej rodziny zlecita wykonanie opinii
kominiarskich.

W toku przegladéw kominiarskich stwierdzone zostaly nieprawidlowosci w funkcjonowaniu kominéw. W dniu 18
stycznia 2016 r. stwierdzono nieprawidlowosci wykonania dwoch przewodéw dymowych o przekroju 14/27 cm. W
opinii wskazano, ze do jednego jest podlaczony w piwnicy kociol co.; a do drugiego piec kuchenny na pietrze budynku.
Dla poprawy powinno sie zamontowa¢ w tych przewodach atestowane, stalowe wklady kominowe.

W opinii z 25 stycznia 2016 r. stwierdzono nieprawidlowosci wykonania pionu nr I. Przewod 14/27 nieszczelny,
wigzanie cegiel niezgodne z normg, podlaczenie dodatkowe do przewodu 14/27 pieca ogrzewczego z parteru. Dalej
stwierdzono nieprawidlowo$ci wykonania pionu II, a szczegélnie przewodu 14/17: nieszczelno$é, wigzanie cegiel
niezgodne z norma, nie nadaje sie do uzytkowania.

Wskazano, ze dla poprawy powinno sie zamontowaé w przewodach pionéw I i II atestowane, stalowe wklady
kominowe.

W opinii z 15 grudnia 2016 r. stwierdzono wykonanie w pionie nr I i w przewodzie 14/27 wkladu kominowego ze stali
zaroodpornej. Brak wykonania wentylacji grawitacyjnej z kotlowni

- podano co powinno sie w tej materii wykonaé. Podano, ze w pionie nr II przewdd 14/27 jako nieszczelny, nie nadaje
sie do uzytkowania -zalecono co nalezy wykonac aby to poprawi¢. Ubytki w tynkowaniu pion6w na strychu powinno sie
otynkowad, zblizenie nieprawidlowe elementéw palnych do piondéw kominowych nalezy doprowadzi¢ do zgodnoéci z
prawem budowlanym, brak wentylacji w kuchni na parterze i na I pietrze i z pokoju z kominkiem réwniez doprowadzic
do zgodnosci z prawem budowlanym, blednie osadzone drzwiczki rewizyjne pionu I i nieprawidlowosci niektorych
podlaczen do pionéw kominowych powinno sie poprawié. Podano tez, ze przewody wentylacyjne nieszczelne



powinno sie uszczelni¢ zaroodporna masg lub zamontowaé¢ wewnatrz nich wklady wentylacyjne. Podano, ze przewody
kominowe (wentylacyjne) koniczone na strychu powinny byé wymurowane ponad dach zgodnie z norma.

Powyzsze nieprawidlowosci funkcjonowania kominéw maja kilka przyczyn. Jedna z istotnych przyczyn jest bledne
wykonanie niezgodnie z norma i zasadami sztuki budowlanej. Piony nr I i II zostaly wykonane \ niezgodnie z
normg PN-89/B- (...). Zostaly one dobudowane do zewnetrznej $ciany nosnej [szczytowej] sasiada, tak, ze spoiny
pionowe sg bez wigzania, jak to podaje norma. Poza tym nie wykonano spoin z odpowiednio wytrzymalej zaprawy i
o odpowiedniej grubos$ci. Prawidlowo grubosé spoin w zwyklych murach dla spoin poziomych wynosi 12mm [max.
15], a dla pionowych 10 mm [max. 20], prawidlowo wigzanie cegiel powinno by¢ takie, aby zapewni¢ przykrycie spoin
powierzchniami cegiel nastepnej warstwy, spoin pionowych powinno by¢ jak najmniej w powierzchni wewnetrznej
kanaléw, cegly w przegrodkach miedzykanalowych wmurowane powinny byé, o ile mozliwosci, cho¢ jednym konicem
w prostopadle do nich polozone $cianki zewnetrzne, wytrzymalo§é zaprawy cem.wap. powinna wynosi¢ min. 15 kG/
cm2.

W niniejszymi przypadku spoiny komina maja grubo$ci 21,20,24,22 mm. Wytrzymalo§¢ zaprawy tez nie jest
odpowiednia.

Inng przyczyna wymienionych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu komindw, jest przypuszczalne uzycie w toku
remontu sprzetu, ktéry mogt spowodowac¢ mocne drgania konstrukeji obiektu, a co za tym idzie rozszczelnienia w
slabych, blednie wykonanych i za grubych, spoinach przewodéw dymowych i wentylacyjnych w budynku. Spekania
takie trudno wytlumaczy¢ inaczej jak od drgan spowodowanych stosowaniem urzadzen dajacych mocne drgania
zastosowanych do skuwania betonu w toku remontu.

Dowdd: opinia bieglego M. J. — k. 270, zeznania §wiadka L. S. — k. 112 od 00:11:34, zeznania §wiadka A. T. —k. 113 od
00:50:20, zeznania $wiadka A. S. (3)- k. 147 v od 00:05:01

Na zlecenie pow6dki L. S. w lutym 2016 r. w przedmiotowym budynku zamontowat wklady kominowe tzw. stalowy
system kominowy w jednym pionie od kotla co. Instalacja tego wkladu spowodowala Ze mozna bylo bezpiecznie
ten system eksploatowaé np: odprowadzaé spaliny ale pozostaly jeszcze inne usterki np: wentylacja w kotlowni.
Konstrukcja komina na strychu odbiega od tej dotychczasowej przy zachowaniu pionu brakuje 4 $ciany, bo funkcje
ta spelnia Sciana no$na. Przez to przyklejenie komina do Sciany noénej powstaly nieszczelno$ci. Komin na strychu
byl zle wykonany. NieszczelnoSci na dachu powstaly wskutek eksploatacji komina. Na parterze do pieca co., pionu
kominowego do niego podlaczono do niego dodatkowo piec / kaflowy na tym parterze co jest niezgodne z przepisami.
Pozar sadzy moze powiekszy¢ istniejace nieszczelnosSci. Powodka pokryla koszty montazu tego wkladu, ktore opiewaly
na kwote 12 000 zl.

Dowod: zeznania §wiadka L. S. — k. 112 v od 00:11:34

W lipcu 2016 r. P. T. (1) wraz z rodzina wyprowadzit sie z domu powddki. Rodzina byla sklocona. P. T. (1) zamieszkal
w wynajmowanym mieszkaniu i sam optacal z tego tytulu czynsz.

Dowod: zeznania §wiadka A. S. (1) — k. 149 od 02:08:10, czeSciowo przestuchanie powodki — k. 190 v od 00:12:18

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, ktére nie wzbudzily zastrzezen Sadu,
opinie bieglego, zeznania Swiadkéw i wystuchanie stron.

Przeprowadzona w sprawie opinia jest pelna, jasna, logiczna, zawiera wyczerpujace odpowiedzi na zadane bieglemu
pytania, ktore to poparte zostaly fachowa wiedza. Do wszelkich zarzutéw do tej opinii biegly ustosunkowatl sie w opinii
uzupekiajacej, podtrzymujac swe stanowisko i wyczerpujaco to uzasadniajac.

Sad opart sie w swych ustaleniach na zeznaniach $wiadka L. S.. Jawig sie one jako obiektywne, oparte na fachowej
wiedzy.



Podobnie ocenit Sad zeznania §wiadka A. S. (3) .

Jako wiarygodne ocenil Sad zeznania éwiadka A. S., lecz te nie wniosly one wiele do sprawy. Dotyczyly przede
wszystkim rozméw zwigzanych ze zleceniem remontu.

Zadnych zastrzezen nie nasuwaly zeznania $wiadka A. T.. Jako pracownik pozwanego, wykonujacy z jego zlecenia
parce remontowe, spontanicznie przedstawil ich przebieg. Podobnie walorem wiarygodnosSci obdarzyl Sad zeznania
Swiadka W. M..

Podzielil sad zeznania §wiadkéw A. S. (1) oraz P. T. (3). Mimo, Ze sa oni blisko spokrewnieni z pow6dka i mili interes
w tym, aby zeznawaé na jej korzys¢, to podawali szczere, obiektywne informacje.

Zeznania $wiadka P. T. (1) sad podzielil w takim zakresie, w jakim pozostawaly w zgodzie z pozostalym materialem
dowodowym. W takim tez zakresie Sad oparl sie na zeznaniach powodki.

Zeznania pozwanego co do zasady okazaly sie wiarygodne. W wiekszo$ci znajdujg one oparcie w przeprowadzonej w
sprawie opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na jedynie cze$ciowe uwzglednienie powddztwa.

Umowa o przeprowadzenie remontu jest tzw. umowa rezultatu, co oznacza, ze przy jej ocenie liczy sie wylacznie efekt
rozumiany jako wykonanie zleconych prac zgodnie z zawarta przez strony umowa. To umowe te odr6znia od umowy
zlecenia, w ktorej przypadku chodzi o staranne, czesto cykliczne, dzialanie.

Remont jest dzielem w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze podmiot zlecajacy przeprowadzenie
remontu, nazywany zamawiajacym, jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia, natomiast zadaniem podmiotu
przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela. Remont — jako dzielo — podlega przepisom Kodeksu cywilnego
(przepis art. 627 ke), niezaleznie od tego, jaki jest status podmiotéw bedacych stronami umowy. Ponadto obowigzujaca
zasada swobody umoéw pozwala stronom na dowolne uksztaltowanie stosunku prawnego, co oznacza, ze wykonawca
remontu i zamawiajacy moga w miare dowolnie (z poszanowaniem obowigzujacych przepisoéw oraz zasad wspodlzycia
spolecznego) uksztaltowac¢ postanowienia umowy, ustalajac miedzy innymi inne sposoby dochodzenia roszczen
zwigzanych z nieprawidlowo wykonana umowa.

Jezeli remont zostanie wykonany w sposob:wadliwy (tj. sprzeczny z zasadami sztuki budowlanej i powodujacy
powstanie usterek w zamoéwionym dziele) lub sprzeczny z umowa (tj. w sposdb niezgodny z ustaleniami poczynionymi
przez strony i rozsadnymi oczekiwaniami zamawiajacego),podmiot zlecajacy przeprowadzenie prac moze: wezwaé
wykonawce do naprawienia usterek, wyznaczajac w tym celu odpowiedni termin; po uplywie terminu — odstapié¢ od
umowy albo powierzy¢ naprawienie usterek i dokonczenie prac innemu wykonawcy.

Jezeli dokladne wyliczenie kosztow usuniecia wady jest niemozliwe, zamawiajacy moze zadaé¢ odszkodowania w
wysoko$ci obliczonej szacunkowo, opartej na przepisie art. 322 Kodeksu postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2019 r. wydany w sprawie o sygn. III CSK 106/17).

Opisane powyzej uprawnienia nie wyczerpuja katalogu praw przystugujacych zamawiajacemu — zgodnie z przepisem
art. 638 Kodeksu cywilnego wykonawca remontu ponosi odpowiedzialno$é¢ za wady remontu na podstawie przepisow
o rekojmi obowigzujgcych w przypadku umowy sprzedazy. Jedynym odstepstwem od tej zasady jest sytuacja, w ktorej
wady powstaly wylacznie z przyczyn tkwigcych w materiale dostarczonym przez zlecajacego prace (np. pekniecia w
podlodze wystapily wylacznie z powodu wady paneli zakupionych przez wlasciciela lokalu).

Przechodzac do oceny zadan, na jakich opiera sie pozew, stwierdzi¢ w pierwszym rzedzie trzeba, ze z przeprowadzonej
w sprawie opinii bieglego z zakresu budownictwa jak i z zalaczonych opinii kominiarskich wynika, ze w budynku



stanowigcym wlasno$§é powddki doszto do rozszczelnienia komindéw. Brak jest jednak mozliwo$ci jednoznacznego
stwierdzenia, kiedy to nastapilo oraz z jakich przyczyn. Nie ma watpliwos$ci co do tego, ze w budynku tym juz od
samego poczatku nieprawidtlowo wykonano przewody kominowe. Przyznala to sama powodka, ktéra twierdzila, ze
jeszcze przed remontem pojawialy sie w jej domu zadymienia. Zupelnie bezpodstawnie jednak stwierdzila ,ze stan
techniczny kominéw przed remontem nie miat wplywu na to zadymienie. Taka jej subiektywna ocenia nie znajduje
poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z opinii bieglego M. J. wynika, ze prace remontowe co do zasady wykonane zostaly zgodnie zasadami sztuki
budowlanej i przy uzyciu odpowiednich narzedzi. Brak jest w szczego6lno$ci podstaw do twierdzenia aby zastosowany
zostal mlot pneumatyczny, a co zgodnie ze stanowiskiem bieglego mogloby prowadzi¢ do powstania stwierdzonych
peknieé. Nie mniej jednak, jak wynika z zeznan $wiadka A. T. przy pracach tych postuzono sie narzedziem o nieco
zblizonym dzialaniu, a to mlotem elektrycznym. Nie mozna wreszcie wykluczy¢, ze stwierdzone pekniecia powstaly
samoczynnie, niezaleznie od remontu.

W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze prace wykonywane przez pozwanego mogly stanowié jedna z co najmniej trzech
wspolprzyczyn rozszczelenia kominéw,. Z tej przyczyny Sad uznal, iz pozwany winien podnies$¢ 1/3 kosztow, jakie
powodka poniosta w zwigzku z instancjg stalowego systemu kominowego, a co daje zasadzona kwote 2 952 z}.

W pozostalym zakresie powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka nie byla strona umowy, do ktoérej przystapit jej syn P. T. (1). Jako wspotwlasciciel budynku, w ktorym
przeprowadzono remont, mogla ona skutecznie dochodzi¢ jedynie zadan odszkodowawczych.

Powodka nie moze w szczegdlnosci skutecznie domagaé sie zwrotu kosztow najmu mieszkania przez P. T. (1). Po
pierwsze w sprawie nie zostalo wykazane, aby wyprowadzka wymienionego z rodzing z budynku stanowiacego
wlasno$é powddki miata zwigzek z remontem. Z zeznan cérki powddki A. S. (1) (k.149 v) wynika, ze w momencie tej
wyprowadzki rodzina byla skl6cona a co potwierdzaloby wersje podana przez pozwanego. Ponadto stwierdzié trzeba,
ze koszty tego najmu ponidst sam P. T. (1).

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt Ii IT wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc. Powodka wygrala sprawe jedynie w 3 % a pozwany w 97 %.

Powddka byla zwolniona od oplaty od pozwu powyzej kwoty 500 zt oraz od wydatkoéw sprawie powyzej kwoty 1500
zt (k. 79)

W sprawie przeprowadzono dowod z opinii bieglego co generowalo lacznie wydatek (za opinie gléwna i uzupelniajaca)
w wysokoSci 5.071, 36 zt (k.315, 354).

Kosztami tymi Sad obcigzyt powoda do kwoty 153 zl, stosownie do wyniku procesu. W tym samym zakresie Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 148 zt tytulem zwrotu cze$ci oplaty.

Pozwany dzialal w sprawie przez pelnomocnika z wyboru.

Na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad zasadzil od powddki na
rzecz pozwanego kwote 5 417 zt tytutem zwrotu tych kosztéw stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
265 tj. ze zm.).

Na postawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 1.,
poz. 1025 t.j. ze zm.) Sad nakazal $ciggnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1500 tytutem czeéci wydatkow
od ktérych powodka nie zostala zwolniona.



