Sygn. akt I C 490/21

Dnia 23 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Franczak-Opiela

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Kulpa

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 roku w Nowym Sgczu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko J. G.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powodztwo,

II. nakazuje pobraé¢ od powoda A. G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 288,51 zt
(dwiescie osiemdziesiat osiem zlotych 51/100) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

ITI. zasadza od powoda A. G. na rzecz pozwanej J. G. kwote 5417 zt (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Franczak-Opiela

Sygn. akt I C 490/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 czerwca 2022 roku

Powdd A. G. w pozwie skierowanym przeciwko J. G. domagal sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli
w przedmiocie przeniesienia na jego rzecz wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu o nr (...)o }acznym
obszarze (...) ha polozonej w miejscowosci B., dla ktérej Sad Rejonowy w G. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) tytulem wykonania umowy powierniczego nabycia tej nieruchomosci oraz zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Motywujac pozew powod podniosl, ze wywodzi sie bardzo majetnej rodziny. Od 2006 r.prowadzi S. (...), organizujac
wyjazdy po calym $wiecie. Posiada nieruchomosci w L., P. i D., z ktérych czerpal i czerpie korzysci, a takze posiadal
udzialy w gruncie w S. T.. W lutym 2007 r. zakupil rowniez apartament o pow. 320 mkw. w Z., w ktérym urzadzil
pensjonat. W 2008 r. poznal pozwana, ktérej o§wiadczyt sie w pazdzierniku 2011 r. Pozwana zaszla w ciaze i dnia (...)
urodzila corke. Powod zaznaczyl, ze posiadal znaczny majatek wiec postanowil po$wiecic¢ sie rodzinie i inwestowac w
kolejne nieruchomosci. Niestety na skutek blednych decyzji finansowych matki bezpieczenistwo jego majatku zostalo
zagrozone. W listopadzie 2011 r. matka powoda pozyczyla na inwestycje na Seszelach w (...) 20 mln euro na okres 6
miesiecy, a powod poreczyl osobiscie i solidarnie zaplate do wysokosci 5 mln euro. Inwestycja na Seszelach przeciggala
sie, a powod obawiajac sie wykorzystania przez (...) poreczenia zdecydowal sie sprzeda¢ swdj dom w L., do czego
doszlo 1.06.2012 r. za 1,6 mln funtéw szterlingdw. Po odliczeniach powdd otrzymat 1,5 mln funtéow szterlingéw, ktore
stopniowo wypacal lub przelewal na inne konta. Powod dodal, Ze zawart z pozwana zwiazek malzenski dnia 19.06.2012
r. w L.. Po powrocie do Polski zglosil sie do poérednika nieruchomo$ci, ktéry polecil mu dwie nieruchomosci w L. i w
B.. Powdd zdecydowal sie na zakup obydwu nieruchomosci za 100 0001 140 000 zl. Z uwagi jednak niepewng sytuacje
z (...) powod podjal decyzje, aby formalnie nieruchomosci zakupila pozwana, natomiast za jego $rodki i na jego



rzecz. Dodatkowo pozwana zapewniala powoda, ze rozwiazanie takie jest najwlasciwsze ze wzgledu na obowiazujace
w Polsce przepisy dotyczace zakupu nieruchomosci rolnych przez obcokrajowcdéw wynikajace z ustawy z dnia z dnia
24 marca 1920 r.0 nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcéw, zgodnie z ktoéra zakup przez cudzoziemca wymagat
zezwolenia wydanego przez ministra do spraw wewnetrznych w drodze decyzji administracyjnej. Powotujac sie na art.
8 ust 2 pkt 1 tej ustawy powdd zaznaczyl, ze dopiero z dniem 1.05.2016 r. uplynal 12-letni okres przej$ciowy dotyczacy
nabywania nieruchomosci rolnych i le§nych przez cudzoziemcoéw. Dopiero zatem od 2016 r. nie jest wymagana zgoda
na zakup przez obcokrajowca w Polsce nieruchomosci o charakterze rolnym, a taki miala nieruchomoé¢ w B.. Dlatego
w 2012 r. w/w przepis utrudnial powodowi zakup nieruchomosci na wlasne nazwisko,mimo posiadania Srodkéow
finansowych na ten cel. Zestawiwszy ta okoliczno$¢ z potrzeba pragmatycznego zabezpieczenia inwestycji przed
wierzycielami (...) to pozwana miala figurowa¢ jako strona umowy sprzedazy w KW, by w odpowiednim momencie
wlasno$é¢ nieruchomoéci przenie$¢é na powoda. W tym celu powod przelal w dniu 12.07.2012 r. najpierw na swojego
konto ponad 2,1 mln z}, a nastepnie na rachunek pozwanej 300 000 zl. Pozwana nie partycypowala w inwestycji. Nie
pracowala i nie miata swojego majatku. Dnia 16.07.2012 roku pozwana podpisata umowe sprzedazy. Postepowanie
dotyczace poreczen anulowano w 2018 roku i dopiero wtedy powod mogt nabywac nieruchomo$ci na siebie. Obecnie
strony sa skonfliktowane, trwa postepowanie rozwodowe. Zdaniem powoda miedzy stronami doszto do zawarcia
umowy powierniczego nabycia nieruchomosci w B. w formie ustnej. Jest to umowa nienazwana, nie wymagajaca dla
jej zawarcia formy aktu notarialnego, nawet gdy jej przedmiotem jest nabycie prawa wlasnoéci nieruchomoéci.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa jako oczywiScie bezzasadnego, domagajac sie zasadzenie od powoda
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.
Pozwana podniosla, ze strony pozostaja matzenstwem, jednak aktualnie toczy sie postepowanie rozwodowe. Umow
majatkowych malzeniskich strony nie zawieraly. Przeciwko powodowi toczy sie takze postepowanie przygotowawcze
w sprawie popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 k.k. na szkode pozwanej i corki stron
E. G.. W toku postepowania rozwodowego ustanowiono zakaz kontaktdéw i osobistej styczno$ci powoda z corka, a
wylaczng piecze nad dzieckiem przyznano pozwanej. Powdd stara sie wszelkimi sitami zmusi¢ pozwang do cofniecia
zawiadomienia o przestepstwie m.in. przez proby przekupstwa znaczng sumg pieniedzy. Adwokaci powoda inicjuja
kolejne postepowania m.in. zwigzane z posiadanym przez pozwana domem w W. i dziatka w B.. Celem powoda jest by
pozwana czula sie bezbronna i nie posiadala Srodkéw na obrone i zapewnienie dziecku dotychczasowego standardu
zycia i by wrocila do powoda. Pozwana kategorycznie zaprzeczyla, aby miedzy stronami zostal nawigzany kiedykolwiek
stosunek powierniczy i aby Srodki w wysoko$ci 140 000 zl przeznaczone na zakup nieruchomosci w B. byly §rodkami
powoda. Pozwana zgodnie z tre$cig aktu notarialnego byla jedynym nabywca przedmiotowej nieruchomosci, a Srodki
pochodzily z jej majatku osobistego. Pozwana zaprzeczyla jakoby problematycznym mialo by¢ nabycie nieruchomosci
przez powoda z uwagi na konieczno$¢ uzyskania zgody Ministerstwa Obrony Narodowej. Zgoda ta byla konieczna, ale
przestanka uzyskania pozytywnej decyzji bylo wykazanie, posiadania malzonka bedacego obywatelem polskim, co w
stanie faktycznym zachodzilo. Ponadto pozwana splacala zadluzenie powoda i finansowala naklady na nieruchomos$é
ze swojego majatku osobistego. Przed malzenstwem z powodem zgromadzila oszczedno$ci z pracy, w ktorej otrzymala
wysokie referencje. Byla wspierana darowiznami od rodzicow. Takze sam powdd czynil na jej rzecz znaczne prezenty
i darowizny pieniezne. Kwoty te stanowily majatek osobisty pozwanej, co powdd potwierdzil podczas przeshuchania
w sprawie rozwodowej. Powod darzyl pozwana wielkim uczuciem, prezenty znacznych sum pienieznych nie budzily
zatem zastrzezen. W 2018 r. powdd zlozyl przed notariuszem oSwiadczenie, ze przy sprzedazy nieruchomos$ci w
L., érodki na jej zakup pochodzily z majatku osobistego pozwanej. Powdd nie udowodnit w jaki sposéb i kiedy
oraz w jakiej formie mialo doj$¢ do pozniejszego przeniesienia zakupionej przez nig nieruchomoéci. W umowie
zlecenia wymaga sie precyzyjnego okreslenia czynno$ci prawnej powierzonej do wykonania przyjmujacemu zlecenie.
Z ostrozno$ci procesowej pozwana powolala sie na art. 31 § 1 kro, zgodnie z ktorym przedmioty nabyte w czasie trwania
wspolno$ci ustawowej malzenskiej wechodza do majatku wspolnego stron badz majatku osobistego. Ponadto wyrok
uwzgledniajacy zadanie pozwu pozostawalby z sprzecznosci z ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemeca,
bo powdd nie dysponuje zezwoleniem Ministra Spraw Wewnetrznych i nie spelnia przestanek, ktore sa w tej ustawie
konieczne do nabycia nieruchomoéci. Nadto uwzglednienie pow6dztwa pozostawaloby w sprzecznosci z przepisami



dotyczacymi nabywania nieruchomosci rolnych, a w szczego6lnoéci nabycie takie moze nastapié tylko przez osoby
majace kwalifikacje rolne lub po uzyskaniu zgody dyrektora (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd A. G. jest obywatelem francuskim i angielskim.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powod urodzil sie w (...) roku we Francji w majetnej rodzinie. Jego matka E. S. z drugim mezem, ojczymem powoda
prowadzila dochodowa dziatalno$¢ gospodarcza. Ojczym powoda byl wpisany na liste najbogatszych ludzi na $wiecie
prowadzona przez (...). Ojczym powoda zginal nagle w katastrofie helikoptera w 2000 roku, co powo6d bardzo zle zniost
emocjonalnie. Od tego czasu bardzo rygorystycznie podchodzit do kwestii majatkowych na wypadek wlasnej Smierci.

(dowod: zeznania powoda A. G. k. 151-152 00:48:42)

Powdd szybko sie usamodzielnil. Poczatkowo pracowal jako instruktor snowboardu, narciarstwa, tenisa. W 2005
roku otworzyl wlasng dzialalno$é gospodarcza: biuro S. (...), ktoére organizowalo wyjazdy turystyczne dla ludzi dobrze
sytuowanych po calym $wiecie. Firma powoda przynosita bardzo duze dochody, 30 000 -80 000 zl miesiecznie w 2012
roku. Powdd w celach inwestycyjnych nabyl dom w L., nieruchomosci w P., USA, S. T.. Posiadat udzialy w (...) spdlce
(...). W 2007 roku powdd zakupil nieruchomos$¢ w Z., w ktorej urzadzil pensjonat.

(dowdd: cze$ciowo zeznania Swiadka A. A. (1) k. 101-102 01:07:02, zeznania powoda A. G. k. 151-152 00:48:42,
czeSciowo zeznania pozwanej J. G. k. 152-154 02:46:17,w aktach I Co (...): wydruk internetowy reklamujgcy S. W. (...)
k. 10-12 z thumaczeniem zalegajacym w nin. sprawie na k.122 i k.128-130, wydruk z internetowej bazy dotyczacy KW
(...) k. 13-14, wydruk z konta bankowego powoda k. 21-28)

W styczniu 2008 roku powdd A. G. poznal pozwang J. M. (1), ktéra woéwczas studiowala dziennie w Kolegium
Europejskim UJ w Z. na kierunku stosunkéw miedzynarodowych. Utrzymanie na studiach oplacali jej rodzice, ktorych
laczne miesieczne dochody nie przekraczaly 5000 zl. Po zakonczeniu studiéw pozwana planowala podjaé prace w
wyuczonym zawodzie w B.. Pozwana dorabiala jako kelnerka w restauracji, pracowala u jubilera i jako dziennikarz w
Gazecie (...). Pobierala stypendium naukowe.

Strony spotykaly sie do 2008 roku z krotka przerwg. Od 2010 roku zamieszkiwaly razem w Z.. W paZdzierniku
2011 roku powdd o$wiadczyt sie pozwanej i przekonal do rezygnacji z planow wyjazdu do B.. Zapewnial, ze sta¢
g0 na utrzymanie pozwanej i swojej nowej rodziny. Zatrudnil pozwang w swojej firmie. Na poczatku 2012 roku
pozwana zaszla w cigze, dnia (...) urodzila corke E. G.. Wcze$niej, bo dnia 19.06.2012 roku w L. strony zawarly
zwiazek malzeniski. Nie zawieraly zadnych umoéw majatkowych malzenskich. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego
z powodem pozwana nie posiadata wiekszych oszczednosci czy majatku nieruchomego. Na koncie miala 2000 zl.

(dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka J. M. (2) k. 100-101 00:43:12,czeSciowo zeznania §wiadka M. M. k. 102-103
01:42:21, zeznania powoda A. G. k. 151-152 00:48:42,cze$ciowo zeznania pozwanej J. G. k. 152-154 02:46:17,referencje
zawodowe z tlumaczeniem k. 159-163, w aktach I Co (...): kopia skroconego aktu malzenstwa k. 19-20, nagranie
rozmowy stron ze stenogramem i thumaczeniem k. 111 k. 110 i k. 120-122i k. 125-127)

W 2011 roku matka powoda E. S. postanowila zainwestowaé w kompleks hotelowy na Seszelach. W tym celu zaciagnela
pozyczke w (...) na 20 mln euro. Zabezpieczeniem tej pozyczki bylo m.in. porecznie ustanowione przez powoda
na splate w wysoko$ci 5 mln euro. Inwestycja na Seszelach przeciagala sie. Rodzinie powoda nie udalo sie zby¢
nieruchomosci w S. T.. Matka powoda sprzedala swbj dom w L., aby cze$ciowo splaci¢ naleznoSci z pozyczki. Réwniez
powdd obawiajac sie wykorzystania przez (...) poreczenia zdecydowal sie sprzedaé¢ swoj dom w L.. Do sprzedazy doszlo
1.06.2012 roku. Z uzyskanej ceny sprzedazy 1,6 min funtéw szterlingéw, po potraceniu kosztéw sprzedazy powod
otrzymatl okolo 1,5 mln funtéw szterlingéw. Czesé tej kwoty pozyczyt swojej matce. Reszte pozostawil na londynskim



koncie bankowym. Po tej transakeji dnia 12.07.2012 roku powdd przelal ze swojego konta w banku londyniskim na
kontow (...) Bank (...) SA kwote 1 580 130 zl i 526 090 zl.

(dowod: czesciowo zeznania $§wiadka J. M. (2) k. 100-101 00:43:12, czeSciowo zeznania §wiadka M. M. k. 102-103
01:42:21, zeznania powoda A. G. k. 151-152 00:48:42, cze$ciowo zeznania pozwanej J. G. k. 152-154 02:46:17, w aktach
I Co(...): wydruk z konta bankowego powoda k. 21-28,e-maile k. 15-18 z thumaczeniem zalegajacym w nin. sprawie
k. 123-124 i k. 131-133)

Od 2010 roku relacje partnerskie miedzy stronami ukladaly sie bardzo dobrze. Ich relacja emocjonalna bardzo sie
zacie$nila. Powdd cieszyt sie z faktu, ze pozwana jest z nim w ciazy. Przekazywal jej pieniadze w formie prezentéw,
zabieral na wystawne kolacje, czynil drogie prezenty. W tym czasie, takze przez caly 2012 roku miedzy stronami
nie bylo zadnych nieporozumien. Powo6d ufal pozwanej. Nigdy nie rozmawial z nia na temat jakichkolwiek umoéw
majatkowych, w tym na temat umowy powierniczego nabycia nieruchomosci rolnych na jego rzecz. Powod wraz z
pozwang planowali wsp6lna przyszlosé. Powod chceial inwestowaé w Polsce w zakup nieruchomo$ci rolnych, nie mog}
jednak wobec ograniczen prawa polskiego jako obcokrajowiec dokonywac zakupu swobodnie. To on korespondowat
z agentka nieruchomosci w sprawie konkretnych ofert sprzedazy.

Pozwana za namowa powoda postanowita zakupi¢ nieruchomosci rolne w Polsce na siebie, celem poczynienia na nich
dalszych inwestycji, zalozenia farmy, agroturystyki. Miala to by¢ tez lokata kapitalu na przyszlos¢ rodziny G.. Powod
zaoferowal, ze przekaze pozwanej pieniadze na zakup tych nieruchomosci. Chcial w ten spos6b w swoim mniemaniu
zabezpieczy¢ zone i corke na przyszlosé, tak aby na wypadek jego §mierci nie mialy probleméw finansowych.

Pozwana J. G. zawarla umowe poérednictwa w obrocie nieruchomog$ciami tj. A. C.. W 2012 roku A. A. (1) zajmujaca sie
posrednictwem w obrocie nieruchomog$ciami przedstawila oferte zakupu nieruchomosci rolnych w L. i B.. Pozwana
razem z powodem kilkukrotnie ogladali oferowane nieruchomos$ci. Wspoélnie zdecydowali o zakupie obydwu z nich.
Powod dnia 12.07.2012 roku przelal na konto powddki kwote 300 000 zl, celem uiszczenia przez pozwang ceny
nabycia tych nieruchomosci. Powod zaplacil tez A. C. wynagrodzenie za posrednictwo w obrocie nieruchomosSciami
dnia 19.07.2012 roku w kwocie 5166 zl i kwocie 3690 zl.

W grudniu 2012 roku pow6d wyplacil ze swojego konta 500 000 zl, a w dniu 23.01.2013 roku przelal na konto bankowe
pozwanej 500 000 zl na zabezpieczenie jej i corki na przyszloéc. W tytule przelewu wpisano ,,dla rodziny”.

(dowdd: protokél rozprawy rozwodowej z dnia 23.02.2021 k. 65-66, wytyczne dotyczgce umowy posrednictwa w
obrocie nieruchomosciami k. 74-75, cze$ciowo zeznania §wiadka J. M. (2) k. 100-101 00:43:12, czeSciowo zeznania
Swiadka M. M. k. 102-103 01:42:21, czeSciowo zeznania §wiadka A. A. (1) k. 101-102 01:07:02, zeznania powoda A.
G. k. 151-152 00:48:42,czeSciowo zeznania pozwanej J. G. k. 152-154 02:46:17, wydruk z konta bankowego powoda k.
165-180,w aktach I Co (...): wydruk z konta bankowego powoda k. 21-28)

Dnia 16.07.2012 roku pozwana J. M. (1) zawarla z A. D. umowe sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci polozonej
we wsi B. w powiecie (...) skladajacej sie z niezabudowanych dz. ewid. nr 421 o pow. 2,44 ha i dz. ewid. (...) o pow. (...)
ha obj. KW (...) za 110 000 z}, niezabudowana dz. ewid. (...) o pow. (...) ha obj. Kw. (...) za 2000 zl oraz niezbudowane
dz. ewid. nr (...)o pow. (...) ha, dz. ewid. nr (...) o pow. (...) ha, dz. ewid nr (...) o pow.(...) ha obj. KW (...) za 28 000 zl.
Zakupujac tg nieruchomo$¢ pozwana o$wiadczyla, ze od czerwca 2012 roku pozostaje w zwigzku malzeniskim i uméw
rozszerzajacych wspolno$¢ majatkowa nie zawierala, a nieruchomo$ci nabywa ze §rodkéw stanowigcych jej majatek
osobisty nabyty przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Powyzsze nieruchomosci za wyjatkiem czeSci nieruchomosci
le$nej stanowily gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku rolnym i mialy by¢ wykorzystywane
na cele rolne.

W tej samej dacie na podobnych zasadach pozwana nabyta tez nieruchomo$¢ w L. za 100 000 zh.

Przy obu umowach sprzedazy obecny byl powod, ktory nie postugiwal sie biegle j. polskim. Kwestie prawne i formalne
w j. angielskim tlumaczyla mu pozwana i A. A. (1).



(dowdd: czesciowozeznania Swiadka A. A. (1) k. 101-102 01:07:02,zeznania powoda A. G. k. 151-152 00:48:42,
cze$ciowo zeznania pozwanej J. G. k. 152-154 02:46:17, w aktach I Co (...): umowa sprzedazy z dnia 16.07.20212 roku

k. 29-31)

W 2013 roku strony zdecydowaly sie zamieszka¢ w okolicach K.. Dnia 5.12.2014 roku pozwana nabyla od spolki
(...).K. sp. j. z siedziba w L. nieruchomo$¢ zabudowana domem jednorodzinnym stanowiaca dz. ewid (...) o pow. (...)
ha polozong w miejscowosci W. w powiecie (...) za cene brutto 445 000 zl, za pieniadze wchodzace do jej majatku
osobistego, zapewniajac, ze uméw majatkowych malzenskich nie zawierala.

(dowod: zeznania powoda A. G. k. 151-152 00:48:42, czeSciowo zeznania pozwanej J. G. k. 152-154 02:46:17, w aktach
I Co (...): umowa sprzedazy z dnia 5.12.20214 roku k. 32-36)

Pozwana w 2019 roku postanowila sprzeda¢ nieruchomosé rolna w L.. Przygotowala biznesplan dotyczacy tej
nieruchomoéci. Dnia 8.02.2019 roku powdd zlozyl o§wiadczenie, iz nieruchomo$¢ objeta KW (...) polozona w L. o
pow. (...) ha stanowila majatek osobisty jego zony J. G.. Pieniadze ze sprzedazy tej dzialki pozwana zainwestowala w
zakup i wykonczenie mieszkania w S..

(dowdd: oéwiadczenie powoda z dnia 8.02.2019 roku z podpisem notarialnie po§wiadczonym k. 68, zeznania powoda
A. G. k. 151-152 00:48:42,czeSciowo zeznania pozwanej J. G. k. 152-154 02:46:17)

Dnia 5.12.2019 roku strony A. i J. G. w wykonaniu umowy deweloperskiej z 12.04.2019 roku nabyli od dewelopera (...)
samodzielny lokal mieszkalny nr (...) polozony na parterze i pietrze budynku nr (...) przy ul. (...) w S. o powierzchni
uzytkowej (...) mkw. ze zwigzanym z tym lokalem udzialem w nieruchomosci wspo6lnej wynoszacym (...) za 315 000 zk.

(dowdd: zeznania powoda A. G. k. 151-152 00:48:42, czeSciowo zeznania pozwanej J. G. k. 152-154 02:46:17, w aktach
I Co (...): umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia wlasnoéci z dnia 5.12.2918 roku k. 43-44)

We wrzesniu 2020 roku pozwana zlozyla w Sadzie Okregowym w (...) pozew rozwodowy, domagajac sie ustalenia
winy powoda w rozkladzie pozycia, pozbawienia go wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka i zobowigzanie do
przyczyniania sie do utrzymania corki kwota 21 000 zl miesiecznie. Sprawe zarejestrowano do sygn. XI C (...). Powdd
nie zgodzil sie na rozwdd, podajac, Ze jest to sprzeczne z dobrem maloletniego dziecka. Wnidst o skierowanie stron
na mediacje.

Z inicjatywy pozwanej powadzone jest tez aktualnie postepowanie przygotowawcze w sprawie popelnienia przez
powoda na szkode pozwanej przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.ck. Zgloszone przez pozwana
przestepstwo dotyczylo rowniez zachowan pozwanego przeciwko corce E. G.. W toku postepowania rozwodowego w
lutym 2021 roku pozwana uzyskala zabezpieczenie polegajace na zakazaniu powodowi kantakéw i osobistej stycznoSci
z corka i powierzenie wylgcznej pieczy nad dzieckiem matce.

(dowdd: zeznania powoda A. G. k. 151-152 00:48:42, cze$ciowo zeznania pozwanej J. G. k. 152-154 02:46:17, protokél
rozprawy rozwodowej z dnia 23.02.2021 roku k. 65-66, odpowiedZ na pozew k. 70, zarzadzenie z dnia 25.06.2021
roku k. 71, w aktach I Co (...): pozew rozwodowy k. 45-50)

Aktualnie w dziale IT Kw (...) jako wlaéciciel dz. ewid nr(...) wpisana jest pozwana. Pozwana w 2020 roku oferowala
powyzsza nieruchomo$¢ na sprzedaz.

Bez zgody pozwanej na dz. ewid 421 w B. powod rozpoczal budowe budynku systemem kanadyjskim, stanowiaca
samowole. Powyzsze w 2021 roku pozwana zglosila do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru B. w G.. Zostalo wszczete
postepowanie administracyjne.



(dowdd: zeznania powoda A. G. k. 151-152 00:48:42, czeSciowo zeznania pozwanej J. G. k. 152-154 02:46:17,
zawiadomienie z dnia 3.09.2021 roku k. 91, postanowienie z dnia 10.09.2021 roku k. 94, zawiadomienie z dnia
9.09.2021 roku k. 95, w aktach I Co(...):wydruk z internetowej bazy dotyczacy KW (...) k.37-42)

Pismem z dnia 8.02.2021 roku powdd wezwal pozwang do przeniesienia na swoja rzecz w terminie do 28.02.2021 roku
prawa wlasnosci %2 nieruchomosci potozonej w miejscowosci W. 532 obj. KW (...) zakupionej z majatku odrebnego
A. G. i uzyskiwanych z tego majatku oraz dzialalnoéci gospodarczej dochodéw oraz nieruchomos$ci polozonej w
miejscowosci B. skladajacej sie z dz. ewid. nr (...) obj. Kw (...) zakupionej po zawarciu malzenstwa ze $rodkow
pochodzacych w caloSci z majatku odrebnego powoda.

(dowdd: w aktach I Co (...): wezwanie z dnia 8.02.2021 roku k. 55)

Powod wytoczyt tez przed Sadem Rejonowym d. K.postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym dotyczace nieruchomosci polozonej w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedtozone przez strony do niniejszej sprawy i zalegajace
w aktach I Co (...) takze te w j. angielskim wraz z ttumaczeniami, jako nie budzace watpliwoSci. Dokumenty w j.

angielskim bez thumaczenia na j. polski pominieto jako niemozliwe do przeprowadzenia- art. 235§ 1 pkt 4 kpc.

Ustalen w zakresie relacji laczacych strony od 2008 do 2020, ich sytuacji materialno-zawodowej, okoliczno$ci
zawarcia umoéw nabycia nieruchomos$ci w 2012 roku Sad dokonal na podstawie zeznan stron. Zeznaniom powoda
Sad dal wiare w caloéci. Powdd jako obcokrajowiec, nie wladajgcy biegle j. polskim przedstawil swoje faktyczne
motywy zwiazane z transakcjami w 2012 roku. Jego zeznania Sad uznat za szczere i przekonywujace, chociaz powod
przedstawial wlasna interpretacje przepiséw prawa polskiego. Zeznania pozwanej Sad podzielil tylko czesciowo.
Pozwana niewiarygodnie podawala, ze posiadala znaczne oszczednoSci z wlasnej pracy, darowizn od rodzicéw. Przecza
temu zasady do$wiadczenia zyciowego, w sytuacji gdy pozwana studiowala dziennie i pozostawala na utrzymaniu
rodzicow, ktdrzy zarobkowali na niewysokim podstawowym poziomie. Za nieprawdziwe Sad uznal zeznania pozwanej,
iz w formie prezentu przedslubnego w styczniu/lutym 2012 roku otrzymata od powoda 500 000 zl w gotowce. Przecza
temu zeznania powoda i wydruki z jego konta bankowego.

Zeznania $wiadkow J. M. (2) i M. M. Sad podzielil tylko czeéciowo, w takim zakresie w jakim pozostaja zbiezne z
pozostalym materialem dowodowym. Rodzice pozwanej pozostajacy z nig w bliskich relacjach pozostawali pod jej
wyraznym wplywem. W swoich zeznaniach doslownie powtarzali twierdzenia pozwanej wyrazone w odpowiedzi na
pozew, co wskazuje na ich wcze$niejsze przygotowanie do sprawy przez pozwana. Niewiarygodne byly zeznania w/
w $wiadkow, iz byli w stanie znaczaco finansowo wspieraé pozwang w latach 2010-2012 i poza utrzymaniem jej
na studiach przekazywact jej znaczne darowizny pieniezne. Bylo to niemozliwe w $wietle pobieranych przez nich
wynagrodzen. Sad nie podzielil tez zeznan w/w Swiadkow w tym zakresie, iz pozwana przed S$lubem, ktéry mial
miejsce w czerwcu 2012 roku otrzymala od powoda w gotowcee 500 000 zl. Przecza temu zeznania powoda i wydruki z
konta bankowego jakie przedstawil. Kwote taka wedlug tych dokumentéw pozwana otrzymata od powoda jako meza
przelewem w styczniu 2013 roku.

Podobnie Sad ocenil zeznania éwiadka A. A. (1). Swiadek znala strony, brala udzial w wyszukaniu ofert sprzedazy
nieruchomoéci rolnych w 2012 roku. Swiadek mimo tego, Ze nie rozmawiala ze stronami na temat umowy
powierniczego nabycia nieruchomosci, twierdzila, ze pow6d takowa umowe z pozwang zawarl, bo nie mégt nabywa¢é
nieruchomoéci w Polsce jako obcokrajowiec. Te zeznania Swiadka stanowily jego domysly, a nie fakty, ktore mial
mozliwo$§¢ zaobserwowac¢. Ponadto Swiadek czul sie zobowigzany wobec powoda za pomoc jakiej jej udzielil po
rozstaniu z mezem i to rzutowalo na tresé sktadanych zeznan.

Jako cofniety pominieto dowod z zeznan $wiadka M. P. k. 151.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato oddalaniu.

Zgodnie z art. 740 zdanie drugie k.c., przyjmujacy zlecenie ma obowiazek wydania wszystkiego, co przy wykonaniu
zlecenia dla dajacego zlecenie uzyskal. Obowiazek ten ciazy na przyjmujacym zlecenie zaréwno wtedy, kiedy dziala
on, jako pelnomocnik dajacego zlecenie, jak i woéwczas, kiedy wystepuje, jako jego zastepca posredni, a wiec dziata
w imieniu wlasnym; w pierwszej sytuacji wydanie nastepuje przez dokonanie okreslonych czynnosci faktycznych
(np. przeniesienie posiadania rzeczy, wydanie dokumentéw umozliwiajacych dajacemu zlecenie wykonywanie
praw nabytych wskutek czynnos$ci zdzialanych przez przyjmujacego zlecenie), w drugiej za$ - przez dokonanie
czynnoSci prawnych (np. przeniesienia wlasno$ci nabytych rzeczy, przelewu wierzytelnosci o zaplate ceny,) oraz
wzmiankowanych czynnosci faktycznych.

Powod wywodzil swoje roszczenie o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego na jego
wlasnoéé nieruchomosci potoznej w B. obj. KW nr (...) z zawarcia przez strony umowy powierniczego nabycia
tej nieruchomoéci, ktéra miata polegac- jak twierdzil pow6d- na tym, ze pozwana jako powiernik (fiducjarnego)
nabycia nieruchomosci nabywala ja na wlasnosé we wlasnym imieniu, lecz na rzecz powoda jako zleceniodawcy. Tak
sformulowane roszczenie ma charakter obligacyjny, a jego podstawe stanowi art. 740 zdanie drugie k.c. w zwigzku z
art. 64 k.c.iart. 1047 k.p.c.

Powiernicze nabycie nieruchomoéci jest czynnoécia prawnie dopuszczalng z mocy art. 353" k.c., nie wymaga
zachowania formy szczegblnej, a obowigzek przeniesienia wlasnosci nieruchomo$ci na zleceniodawce jest
obowigzkiem ustawowym i nie musi by¢ w takiej umowie wyartykulowany. Umowa zlecenia nie wymaga do
jej zawarcia formy aktu notarialnego, jezeli jej przedmiotem jest nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci przez
zleceniobiorce w jego wlasnym imieniu z obowigzkiem p6zniejszego przeniesienia tej wlasnoSci za zleceniodawce (art.
158 k.c.)-por. uchwala Sadu Najwyzszegoz dnia 27 czerwca 1975 r.III CZP 55/75.

Z treéci umowy zlecenia, obejmujacej tzw. fiducjarne nabycie nieruchomoéci musi wynikaé bezposrednio obowiazek
nabycia przez zleceniobiorce nieruchomoéci, tzn. to ze jedna strona zleca drugiej nabycie wlasnosci nieruchomosci,
a druga to zlecenie przyjmuje. Tre§¢ umowy moze by¢ ustalona przy zastosowaniu regul wykladni okreslonych w art.
65 § 2 k.c., jednak dla przyjecia, ze strony zawarly umowe zlecenia a nie np. umowe pozyczki te essentialia negotii
musza by¢ ustalone w sposdb jasny, nie budzacy watpliwosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010
r. sygn. akt II CSK 256/10).

Powod nie wykazal natomiast w tym postepowaniu, aby strony uzgodnily esentialia negotii umowy powiernicze;j.
Stosunki, ktore lgczyly strony oparte byly na zwigzku emocjonalnym, poczatkowo partnerskim p6zniej malzenskim i
wszelkie uzgodnienia miedzy nimi opieraly sie na ustnym porozumieniu. Powdd wprost w swoich zeznaniach przyznat
na k. 152/2, iz nie usiadl i nie rozmawial z Zong o umowie powiernictwa.

Ponadto pow6d na poparcie swoich twierdzen dotyczacych zawarcia przez strony umowy powierniczej poprzestal
tylko na swoich zeznaniach. Rzekoma umowa powierniczego nabycia nieruchomos$ci wedlug twierdzenn powoda
zostala zawarta w formie ustnej. Nikt nie byl §wiadkiem tych rzekomych uzgodnien miedzy stronami. Zeznania stron
pozostawaly niespojne co do samej istoty i treSci laczacego ich zobowigzania zwigzanego z nabyciem nieruchomosci
w B.. Sam powdd podczas skladania zeznan, nie potwierdzil doktadnie tego co przedstawil jego pelnomocnik w
uzasadnieniu pozwu. Jako obcokrajowiec nie znajacy dobrze jezyka polskiego zeznawal tak jak rzeczywiscie bylo, to co
ustalal z pozwang przed zawarciem spornej umowy nabycia nieruchomosci w B.. Niczego nie ukrywal, nie powtarzal
twierdzen pozwu, bo nie byt w stanie z uwagi na brak bieglej znajomosci polskiego przygotowa¢ sie do zeznan.

Przede wszystkim powod podawal, ze zakup nieruchomos$ci w B. miala to byé¢ ,inwestycja w ziemie rodziny G.,
inwestycja w przyszlo$¢ rodziny i corki (...), zakup wspolnie dokonywany przez rodzine G.”-k.151/2, co wskazywaloby
na to, ze sporna nieruchomo$é¢ byla rodzinng inwestycja, a nie ze byla objeta umowa powierniczego nabycia



nieruchomos$ci. W pewien sposob po$wiadczajg to dodatkowo stowa powoda iz ,,gdyby zona wyrazila zgode na ugode,
to ja jestem sklonny podzieli¢ nieruchomos$é po polowie” -k. 152. W dalszej czeéci swoich zeznan powdd dodal, ze
»uzgodnil z pozwang, ze w akcie notarialnym bedzie widnie¢ ona, dodatkowo miala by¢ to forma zabezpieczenia dla
pozwanej”-k.151/2. Zeznal rowniez, ze ,pozwana nabywala ta nieruchomosci dla mnie, dopoki zyje, natomiast gdy
umre to nieruchomo$¢ bedzie zabezpieczeniem, by technicznie mie¢ lepszy dostep do pieniedzy”-k. 152.Te zeznania
powoda rowniez podwazaja jego tezy o zawarciu umowy powierniczego nabycia nieruchomosci.

W ocenie Sadu majac na uwadze poczynione w tej sprawie ustalenia faktyczne, powod nie wykazal tego, aby strony
laczyta umowa fiducjarnego nabycia w/w nieruchomosci. Powo6d — a to na nim spoczywal ciezar dowodu- nie wykazal
tego, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa o powiernicze nabycie przez pozwana nieruchomosci w B., a przede
wszystkim tego, ze pozwana zobowigzala sie wobec niego, ze nabedzie dla niego nieruchomo$¢ w B.. Jak wynika z
analizy zeznan $wiadkéw i samego powoda zaprezentowany przez niego material dowodowy nie wskazywal rowniez
w sposoOb nie budzacy watpliwosci na tres$¢ takiej umowy. Innymi stowy - powdd w oparciu o zaproponowane dowody
nie wykazal, aby jego twierdzenia byly wiarygodniejsze niz przeciwne twierdzenia pozwanej czy tez zwykle zasady
do$wiadczenia zyciowego.

Temu, Ze strony mialy zawrze¢ rzekomo umowe fiducjarnego nabycia nieruchomo$ci przeczylty okoliczno$ci faktyczne
towarzyszace zawarciu umowy sprzedazy z dnia 16.07.2012 roku oraz relacje jakie w 2012 roku laczyly strony.
Bezspornie od 2008 roku strony pozostawaly w zwigzku partnerskim. Na poczatku 2012 roku pozwana zaszla w
cigze. Natomiast od czerwca 2012 roku strony pozostawaly w zwigzku malzenskim, prowadzac wspoélne gospodarstwo
domowe. Obie strony pracowaly i zarobkowaly. Zdaniem Sadu powod zarobkowal na wyzszym poziomie niz pozwana,
o czym $wiadczg wydruki z jego konta bankowego, ktore potwierdzajg m.in. znaczace wyplaty gotowki na rzecz
pozwanej w formie prezentéw. Ponadto to powdd posiadal znaczny majatek nieruchomy o duzej wartoéci w Polsce i
poza jej granicami. Nadto strony wéwczas latem 2012 roku laczyla silna wiez uczuciowa, spodziewali sie pierwszego
dziecka. Powod ufal pozwanej, byt w niej bardzo zakochany. Ponadto cieszyl sie z faktu, ze bedzie z pozwang posiadat
dziecko i obdarowywal ja takze przekazujac jej pieniadze. Pozwana jak wykazalo to postepowanie dowodowe byta
gorzej niz powdd sytuowana materialnie. Nie posiadata zadnych wiekszych oszczednosci, koniczyla studia, ktore z
podstawowego wynagrodzenia oplacali jej rodzice. Z uzyskiwanych dochodéw z pracy nie byla w stanie poczynié
wiekszych oszczednoéci na zakup nieruchomosci, z uwagi na wiek, okres nauki i koniecznoé¢ zabezpieczenia swoich
podstawowych potrzeb. Dlatego Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, iz §rodki na zakup nieruchomosci w B.
posiadala z wlasnych oszczedno$ci z pracy czy tez od najblizszej rodziny.

Postepowanie dowodowe w tej sprawie wykazato, ze §rodki na zakup nieruchomo$ci w B. pozwana otrzymala w
formie przelewu od powoda jaki wykonal 12.07.2012 roku na sume 300 000 zl. Sad nie dal wiary tezom pozwanej,
iz $rodki na zakup nieruchomo$ci otrzymala od powoda jeszcze przed §lubem w formie prezentu $lubnego, gdy
przekazal jej w gotowcee 500 000 zl. Powod przedstawit historie swojego rachunku bankowego, z ktérego nie wynika
by w tym czasie przekazal pozwanej tak duza sume. Sam dowdd w postaci wyciggu z konta bankowego powoda
potwierdzajacy przelanie dnia 12.07.2012 roku kwoty 300 000 zl, w sytuacji gdy do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci poloznej w B. obj. KW nr (...) doszlo dnia 16.07.2012 roku, przeczy w/w tezom pozwanej. Zdaniem
Sadu w okolicznoS$ciach tej sprawy powdd przekazal pozwanej bezposrednio przed zawarciem umowy sprzedazy dnia
16.07.2012 roku $rodki potrzebne na uiszczenie ceny nabycia nieruchomos$ci w B.. Samo jednak przekazanie przez
powoda tych Srodkéw pozwanej nie wskazuje na to, ze strony zawarly umowe powierniczego nabycia nieruchomosci.

Niewatpliwie powdd byt osobg bardziej majetng niz pozwana. Bezsporne bylo i to, iz przekazywal pozwanej znaczne
kwoty pieniezne na jej potrzeby, wyplacal wynagrodzenie za prace od momentu podjecia pracy w jego firmie.
Jednak sposéb uksztaltowania przez powoda jego relacji z pozwana nie pozwala uznaé¢ za dowiedzione twierdzen o
relacjach powierniczych dotyczacych zakupu nieruchomoéci w B.. Znaczne doswiadczenie powoda jako przedsiebiorcy
i wlasciciela sporego majatku nieruchomego czynia zasadna teze o tym, iz w przypadku rzeczywistego zamiaru
zawarcia z pozwang umowy powierniczej taka zostaly by zawarta z prawnym zabezpieczeniem powoda.



Niniejsze postepowanie wykazalo, ze powod z powodzeniem prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i za
granicg. Posiadal warto$ciowy majatek nieruchomy poza granicami Polski. Uzasadniajgc zawarcie rzekomej umowy
powierniczego nabycia nieruchomosci w B. powdd w pozwie powolywal sie m.in. na swoja zlozona sytuacje finansowa
wynikajacg z udzielenia poreczenia pozyczki swojej matce na kwote 20 mln euro zawarta z (...) i che¢ ochrony nowych
inwestycji. W ocenie Sadu argumentacje ta powdd przywolal tylko na potrzeby tej sprawy. Nawet jesli poreczyl za
zobowigzania swojej matki, to nie wykazat w jakim okresie obowigzywalo owo porecznie. Ponadto powdd posiadal juz
wtedy inny majatek nieruchomy takze w innych krajach tj. w P. i USA oraz od co najmniej 2007 roku jak podal w pozwie
warto$ciowa nieruchomo$c¢ o pow. 320 mkw w Z., w ktorej urzadzil pensjonat. W zaden sposoéb nie staral sie natomiast
chronié tych nieruchomosci przewyzszajacych znaczaco warto$é nieruchomosci nabywanej w B.. Zdaniem Sadu zatem
okoliczno$é poreczenia pozyczki swojej matce nie miala zadnego realnego wplywu na umowe sprzedazy nieruchomosci
w B. i nie stanowila zadnej podstawy dla zawarcia rzekomej umowy powierniczego nabycia nieruchomosci w Polsce.

Zdaniem Sadu réwniez powolywanie sie przez powoda na przepisy ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcédw nie potwierdzalo zawarcia umowy powierniczego nabycia nieruchomosci w B..
Nic nie stalo na przeszkodzie ku temu, aby powdd uzyskal zezwolenie na nabycie nieruchomosci rolnych w Polsce i
nabyl bez przeszkod ta nieruchomo$¢ na swoja wlasnoé¢. Nie byla to w jego przypadku skomplikowana procedura
skoro od czerwca 2012 roku pozostawal w zwigzku malzenskim z pozwana jako obywatelka Polski, mégl zatem w ten
sposob zgodnie z art. 1a ust 2 pkt 2 wykazywaé okolicznoSci potwierdzajace jego wiezi z Rzeczapospolita Polska. Powod
jak wynika z okoliczno$ci tej sprawy sprawnie inwestowal w zakup nieruchomosci we Francji, USA, L., S. T.. Nie byl
osoba bezradna i niezorientowana w obrocie nieruchomo$ciami, a przynajmniej korzystal z ustug profesjonalistow w
inwestowanie w zakup nieruchomosci. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby rdwniez inwestujac w zakup nieruchomoéci
w Polsce i to o wiele mniej wartych niz za granica wlasSciwe zadbal o swoje interesy. Gdyby faktycznie strony
zawarly umowe powierniczego nabycia nieruchomos$ci w B., powdd z racji swojego do$wiadczenia i korzystania z
ushug posrednikow nieruchomosci, zabezpieczylby wykonanie umowy powierniczego nabycia nieruchomo$ci, poprzez
wpisanie w umowie sprzedazy stuzebnos$ci osobistej czy innych roszczen. Nie zrobil tego w zwiazku z zakupieniem
nieruchomos$ci w B., co tylko potwierdza fakt, ze nieruchomo$¢ ta pozwana kupowala dla siebie, do swojego majatku
osobistego, chociaz za Srodki pochodzace od powoda i po jego aprobacie, skoro planowali razem wspo6lna przyszlosc.
Mieli plany inwestycyjne co do tych nieruchomosci rolnych.

Doda¢ nalezalo, ze do 2021 roku czyli przez 9 lat powdd nie rosil sobie zadnych praw do nieruchomosci w B..
Nie udowodnil, by do tej pory zachodzila potrzeba ochrony jego majatku w zwiazku z poreczeniem pozyczki
matce. Ponadto juz od maja 2016 roku stosownie do art. 8 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (Dz.U.2017.2278 t.j. z dnia 2017.12.07) mogt dochodzi¢ wykonania
umowy powierniczego nabycia nieruchomosci w B., skoro uplynal 12 letni okres przejsciowy dla mozliwosci
nabycia przez cudzoziemcow, bedacych obywatelami lub przedsiebiorcami panstw — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym albo Konfederacji Szwajcarskiej nieruchomosci w Polsce. To wszystko w ocenie Sadu tylko
uwiarygadnia to, ze powdd pozew zlozyl w zwiazku z pogorszeniem sie relacji miedzy stronami, postepowaniem
rozwodowym jakie wszczela pozwana przez Sadem Okregowym w Krakowie oraz tym jakie utrudnienia czyni
powodowi w zwiazku z tym procesem. Powod probuje bowiem odebrac pozwanej to co wezesniej w formie prezentow
finansowych jej przekazal, poniewaz dzisiaj uwaza, ze pozwana wyszla za niego za maz tylko dla pieniedzy.

W tych okoliczno$ciach pow6dztwo oddalono.

Wobec faktu, ze Sad uznal, ze strony nie laczyta powiernicza umowa nabycia nieruchomosci w B., brak byto podstaw
do szczegblowego pochylania sie nad kwestia mozliwo$ci nabycia w 2012 roku przez powoda nieruchomosci rolnych
o powierzchni 4,040 ha w $wietle ustawy z dnia 11.04.2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego jak tez rozstrzygania
czy zawarcie umowy powierniczej w ksztalcie podawanym przez powoda bylo wazne w $wietle art. 6 ustawy z dnia
24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (Dz.U.2017.2278 t.j. z dnia 2017.12.07), co
kwestionowala pozwana.



O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 98 kpe. Skoro powod przegral proces w caloSci zwroci pozwanej
koszty zastepstwa prawnego wedlug stawek taryfowych powiekszone o oplate od pelnomocnictwa. Uisci tez na rzecz
SP wynagrodzenie dla thumacza przysieglego, pokryte tymczasowo ze $rodkdéw budzetowych.

SSO Malgorzata Franczak-Opiela



