Sygn. akt IT Ka 351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anna Pater

Protokolant: st.sekr.sad.Jolanta Janik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Gajdy
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r.

sprawy K. K.

oskarzonego o przestepstwo z art.29281 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 23/04/2013r. sygn. akt IT 1 K 1319/12

I.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze : w miejsce orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary grzywny na mocy art.29281 kk orzeka wobec oskarzonego kare
grzywny w wysokoéci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zl, tj. kare grzywny w kwocie 300 (trzysta) zl,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 420 (czterysta dwadziedcia) zt i 23 % VAT w kwocie
96,60 (dziewiectdziesiat szes¢ zlotych sze$cédziesiat groszy) zl to jest lacznie kwote 516,60 (piecset szesnadcie zlotych
sze$cdziesiat groszy) zt tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu przed sadem okregowym.

Sygn. akt IT Ka 351/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

K. K. oskarzony byt o to, ze w okresie od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia 26 czerwca 2012 r. nabyl od ustalonej osoby
telefon komorkowy marki S. (...) wartoSci 300 zl za kwote 150 zl utracony w wyniku przywlaszczenia na szkode M. G.
w dniu 6 lutego 2012 r. w N., przy czym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogt przypuszczaé, ze
zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. przestepstwo z art. 29281 kk.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT 1 K1319/12 Sad Rejonowy w Nowym Saczu uznal oskarzonego K. K. za
winnego popehienia zarzucanego mu przestepstwa przyjmujac, iz oskarzony nabyl telefon za kwote 100 zti wymierzyl
oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na dwuletni okres
proby, a nadto orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoéci 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 10 zl. Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu



Panstwa a od Skarbu Panstwa zasadzil na rzecz adwokata M. L. kwote 442,80 z} tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami oskarzony i jego obronca.
Obronica zarzucik:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a majacy wplyw na jego tre$c
polegajacy na wyciagnieciu na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego niestusznego wniosku, ze
oskarzony popekil zarzucany mu aktem oskarzenia czyn, w szczegdlnoSci ze mial Swiadomosé, iz nabyty przez
oskarzonego telefon komérkowy pochodzi lub moze pochodzi¢ z popelnienia czynu zabronionego.

Podnoszac ten zarzut obronca wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
- 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Z ostroznoéci procesowej obronica zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku polegajgcy na pominieciu faktu, ze zachodza okolicznosSci dajace podstawe do odstapienia od wymierzenia
kary i orzeczenia Srodka karnego i w zwiazku z tym zarzutem wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
odstapienie od wymierzenia kary za zarzucany czyn na rzecz §rodka karnego.

W uzasadnieniu apelacji obronca podniosl, iz oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie do winy, jego zdaniem
nabyl telefon legalnie, zaplacil Zadang cene, zakupil go od siostry, a na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci
nie przypuszczal, Ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego. Oskarzony zakupil telefon uzywany, a dodatkowo
nie orientowal sie cenach rynkowych telefonéw tej marki. W zwiazku z powyzszym, zdaniem oskarzonego, Sad
Rejonowy blednie ustalil stan faktyczny przyjmujac jego wine. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej obronca
podniosl, iz sad nieslusznie orzekl wobec oskarzonego kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania i kare 30 stawek dziennych grzywny, a nie wzigl pod uwage, ze oskarzony szczeg6lowo opisal
okoliczno$ci nabycia telefonu od siostry, a przedmiotowy telefon o wartoSci 300 zt zostal zwr6cony pokrzywdzone;.
Obronca podkreslit takze, iz czyn zarzucony oskarzonemu jest zagrozony alternatywnie kara grzywny, ograniczenia
wolno$ci oraz pozbawienia wolno$ci do lat dwoch, spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, a orzeczony wobec
oskarzonego $rodek karny np. podania wyroku do publicznej wiadomo$ci w calo$ci spehni cele kary.

Oskarzony w samodzielnie sporzadzonej apelacji wnioést o ,zwolnienie go od wyroku” bo nie ma z czego zaplacic¢
grzywny, ma 470 z z opieki i ledwo starcza mu to na zycie i rachunki. Oskarzony podkreslil takze, ze telefon kupil bez
karty i od siostry i ,,nie wiedzial”. Na rozprawie odwolawczej oskarzony wniost o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poprawnie przeprowadzil postepowanie dowodowe zmierzajac do wyjasnienia wszystkich okolicznoéci,
a wiec przeprowadzil wszystkie te dowody, ktére mogly postuzy¢é do wydania niewadliwego rozstrzygniecia, za$
w pisemnym uzasadnieniu odniést sie do tych dowodbéw, dokonal ich poprawnej oceny oraz w konsekwencji
poczynil bezbledne ustalenia faktyczne, ktére skutkowaly wlasciwa oceng karno-prawna czynu popelnionego przez
oskarzonego K. K.. Sad Rejonowy orzekl jedynie zbyt surowa kare i w tym tylko zakresie zaskarzony wyrok podlegal
zmianie.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku byt bezzasadny. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil w oparciu o niewadliwie ocenione dowody, iz oskarzony w oparciu o okolicznoSci towarzyszace



nabyciu telefonu powinien i mégl przypuszczad, iz telefon ten pochodzi z czynu zabronionego. Eksponujac okolicznosé,
iz oskarzony nabyl telefon od siostry, a nadto nie orientowal sie dobrze w cenach rynkowych telefonéw tej marki
obronca pominat jednak inne okoliczno$ci, ktére uprawnialy sad pierwszej instancji do ustalenia, iz oskarzony co
najmniej moglt przypuszczac, ze telefon ten pochodzi z czynu zabronionego — rzecz w tym, ze telefon zostal zbyty
przez siostre oskarzonego, ktéra przyznala, iz telefon ten znalazla (a wiec zostal przez nig przywlaszczony), nie
posiadal akcesoriow (w szczegolnoéci ladowarki) oraz zadnych dokumentéw, a ponadto jego cena byt istotnie nizsza
niz podobnych telefonéw w punktach sprzedazy. W zwiazku z powyzszym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia nie zastugiwal na uwzglednienie.

Bezzasadny byl takze wniosek apelacji o zmiane wyroku poprzez odstapienie od wymierzenia kary oskarzonemu
i orzeczenie wobec niego $rodka karnego, np. w postaci podania wyroku do publicznej wiadomos$ci. Obronca nie
podniost zadnych takich argumentow, ktére przemawialyby za zastosowaniem tej wyjatkowej instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary. Ani warunki osobiste oskarzonego, ani tez okoliczno$ci popelienia czynu i stopien jego spolecznej
szkodliwo$ci nie przemawiajg za tym, by nalezalo odstapi¢ od wymierzenia kary — odstapienie od wymierzenia
kary moze mieé¢ miejsce tylko wowczas, gdy kazda, nawet najlagodniejsza kara bylaby razaco niewspolmierna do
popehlionego przestepstwa. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zaistniata.

Odnosénie apelacji oskarzonego.

Takze ta apelacja okazala sie bezzasadna. Oskarzony staral sie wykazaé, iz nie poczuwa sie do winy bowiem kupil
telefon od siostry i nie wiedzial, Ze jest on przedmiotem pochodzacym z kradziezy. Ta argumentacja okazala sie
nieprzekonujaca, nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na okoliczno$ci tej transakeji, w szczegdlnosci zakup telefonu bez
dokumentéw i tadowarki, co winno u oskarzonego wzbudzi¢ co najmniej podejrzenie, ze telefon ten pochodzi z
nielegalnego zrédla. Takze i argumenty oskarzonego o niemozno$ci dokonania zaplaty grzywny z uwagi na wysoko$é
osiaganego dochodu i postulat nieorzekania kary grzywny sa niezasadne. Nie kwestionujac faktu, iz Swiadczenie
uzyskiwane przez oskarzonego jest niewielkiej wysokosci (niespelna 500 zl) nalezy stwierdzié, ze sama tylko wysoko$é
dochodu nie moze prowadzi¢ do odstapienia od orzekania kary. Nalezy zwroci¢ uwage, ze sad pierwszej instancji
orzekajac kare grzywny okreslit wysoko$é jednej stawki dziennej na minimalng kwote 10 zl.

Nie podzielajac uwag apelacji obroncy i oskarzonego Sad Okregowy uznal jednocze$nie, iZ orzeczona wobec
oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania i dodatkowo kara grzywny
sa dolegliwo$ciga niewspolhmiernie surowa do charakteru popelionego przez oskarzonego przestepstwa, jego
okoliczno$ci, uzyskanej korzysci, a wiec stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci, jak réwniez do stopnia zawinienia
oskarzonego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przestepstwo z art. 29281 kk zagrozone jest alternatywnymi karami grzywny,
ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia wolnosci do dwbch lat, a w niniejszej sprawie nie ma podstaw by orzec
wobec oskarzonego kare najsurowszego rodzaju. W przekonaniu sadu odwolawczego okolicznosci przedmiotowe i
podmiotowe czynu przemawialy za orzeczeniem kary najlagodniejszego rodzaju, tj. samoistnej kary grzywny. Sad
odwolawczy uznal, ze w ustalonych przez sad pierwszej instancji okoliczno$ciach sprawy kara grzywny w wysokoéci 30
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 z} bedzie kara wystarczajaco dolegliwa
dla oskarzonego sprawiajac, ze cele kary zostang osiagniete, a oskarzony w przyszlo$ci nie popehi przestepstwa.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy orzekajac na podstawie art. 43781 i 2 kpk zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce wymierzonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary grzywny orzekl kare samoistng grzywny w wysokoSci 30 stawek
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, a w pozostalym zakresie wyrok utrzymal w mocy. Z uwagi
na sytuacje materialna oskarzonego, na podstawie art. 62481 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panistwa za postepowanie odwolawcze, natomiast zasadzit od Skarbu Panistwa na
rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenie w kwocie 516.60 zt za obrone wykonywana w postepowaniu odwolawczym.



