Sygn. akt IT Ka 366/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Maria Zelichowska-Blazowska
Sedziowie: SO Bogdan Kijak
SR del. Jerzy Bogacz (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Gajdy
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013r.
sprawy J. C.
oskarzonej o przestepstwo z art.28681 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 10 maja 2013r. sygn. akt I K 61/13
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Zakopanem do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 366/13
UZASADNIENIE
J. C. oskarzona byla o to, ze:

I. w blizej nieustalonym dniu w okresie od marca do kwietnia 2012 r. w Z., rejonu (...), dzialajac z gory powzietym
zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
w kwocie 1.500 zt A. L. w ten sposob, ze pozyczyta od pokrzywdzonej wspomniang kwote pieniedzy, ktorej nie zwrédcila
mimo prosb pokrzywdzonej, wprowadzajac w blad A. L. co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych zwrotu zaciagnietej
pozyczki, czym dzialala na jej szkode, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk,

I1. wblizej nieustalonym dniu w miesiagcu marcu 2012 r. w Z., rejonu (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.000
z} Z. F. w ten sposob, ze pozyczyla od pokrzywdzonego wspomniana kwote pieniedzy, ktérej nie zwrocita mimo prosb
pokrzywdzonego, wprowadzajac w blad Z. F. co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych zwrotu zaciagnietej pozyczki,
czym dzialala na jego szkode, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kK,

III. w dniu 30 czerwca 2012 r. w Z., rejonu (...), prowadzac dzialalno§¢ gospodarczg w postaci Firmy Handlowo
— Uslugowej (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do



niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 3.174,88 zl G. W. wlasciciela firmy (...) w ten sposob,
ze wprowadzila go w blad co do zamiaru jak i mozliwo$ci finansowych uregulowania swoich zobowigzan uiszczenia
oplaty za pobrany towar w postaci kosmetykéw kolorowych, czynigc tym samym straty materialne w kwocie 3.174,88
z} na jego szkode, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk,

IV. wblizej nieustalonym dniu w okresie od kwietnia do czerwca 2012 r. w Z., rejonu (...), dzialajac z gory powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
w kwocie 2.000 zI B. K. w ten sposob, ze pozyczyta od pokrzywdzonej wspomniana kwote pieniedzy, ktérej nie zwrocita
mimo prosb pokrzywdzonej, wprowadzajac w blad A. L. co do zamiaru i mozliwosci finansowych zwrotu zaciagnietej
pozyczki, czym dzialala na jej szkode, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk,

V. w blizej nieustalonym dniu w miesigcu maju 2012 r. w P., rejonu (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem S. A. w ten
sposob, ze zawarla z nim ustng umowe na wykonanie dla siebie ustugi polegajacej na zrobieniu zakupow i gotowaniu,
za ktéra miala mu zaplaci¢ 1.500 zl, po czym naleznej mu kwoty nie wreczyla pomimo présb pokrzywdzonego,
wprowadzajac go tym samym w blad co do zamiaru i mozliwosci finansowych zwrotu zobowigzania, powodujac straty
w wysokoSci 1.500 zl na jego szkode, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 KKk,

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 maja 2013 r. — sygn. akt II K 61/13 — Sad Rejonowy w Zakopanem uznatl oskarzona
J. C. za winng popelnienia czynéw opisanych w pkt I, IT, IV i V aktu oskarzenia kwalifikujac je jako cigg przestepstw
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk oraz wymierzyl oskarzonej kary: 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, kazda w kwocie 10 zt. Sad uznatl oskarzona za winng popelnienia czynu
zarzuconego jej w pkt IIT aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk, za co wymierzyt oskarzonej kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci Sad wymierzyl oskarzonej kare taczna 1
roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby. Na mocy art. 72 § 2 kk Sad
zobowiazal oskarzona do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: A. L.— kwoty 1.500
zl, Z. F. — kwoty 1.000 zl, B. K. — kwoty 2.000 z}, S. A. — kwoty 1.500 zk. Tytulem kosztéw sgdowych Sad zasadzil od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 9o z} tytulem wydatkéw i 380 zl tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja Prokurator Rejonowy w Zakopanem w czesci dotyczacy orzeczenia o karze, na
niekorzy$¢ oskarzonej - zarzucajac obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 2 kk w zw. z art. 74 § 1 kk
polegajaca na nieokresleniu czasu wykonania nalozonego na podstawie art. 72 § 2 kk w pkt V wyroku obowigzku
naprawienia szkody w caloSci.

Prokurator w konkluzji swej apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez okrelenie czasu wykonania
obowigzku naprawienia szkody po wystuchaniu oskarzonej wskazujac jako termin jego realizacji — 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu Rejonowego podlega uchyleniu na podstawie art. 440 kpk, albowiem utrzymanie w mocy tego orzeczenia
byloby razaco niesprawiedliwe z uwagi na razace naruszenie prawa oskarzonej do obrony wynikle z zastosowania
trybu postepowania pod jej nieobecno$é przewidzianego w art. 479 § 1 kpk z obraza tego przepisu.

Warunkiem sine qua non prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego w postepowaniu uproszczonym
jest prawidlowe zawiadomienie go o terminie tej rozprawy. Warunek ten nie zostal spelniony, poniewaz wezwanie
na rozprawe wyznaczona w Sadzie Rejonowym w Zakopanem na dzien 10 maja 2013 r. zostalo skierowane na
adres, pod ktérym oskarzona nigdy nie byla zameldowana, ani nigdy faktycznie nie zamieszkiwala /k. 95/. Byt
to adres Kancelarii Adwokackiej adw. E. L., ktory oskarzona wprawdzie wskazala jako adres dla doreczen bedac
przestuchiwang w postepowaniu przygotowawczym /k. 62/, jednak jeszcze w tym postepowaniu wskazanie tego
adresu stalo sie nieaktualne. Udostepnienie tego adresu nastapilo za zgoda obroncy oskarzonej, ktéra to zgoda zostata
wycofana po wypowiedzeniu pelnomocnictwa do obrony przez adw. E. L. /k. 69, 70 akt/. Od tego momentu brak bylo



podstaw do kierowania na ten adres jakiejkolwiek korespondencji zwiazanej z procesem, a przesylanej do oskarzonej.
Wezwanie na rozprawe nalezalo przesta¢ pod adres stalego zameldowania oskarzonej, ktory to adres jako wlasciwy
i jedyny zostal wskazany w akcie oskarzenia /k. 73/. Nalezy dodaé, ze nawet gdyby wezwanie skierowane na adres
Kancelarii Adwokackiej adw. E. L. zostalo faktycznie odebrane w tej Kancelarii, to doreczenie tego pisma procesowego
pod ten adres rowniez nie mogloby by¢ uznane za speliajace warunki prawidlowego doreczenia okreélone w art. 138
1139 § 1 kpk.

W zaistnialej sytuacji procesowej brak bylo zatem podstawowych przestanek do przeprowadzenia rozprawy pod
nieobecno$¢ oskarzonej i do wydania wyroku zaocznego. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 479 § 1 kpk. sad
moze prowadzi¢ rozprawe w trybie uproszczonym pod nieobecno$é oskarzonego jedynie wtedy, gdy nie stawil sie
on na rozprawe mimo doreczenia mu wezwania. Jest wiec oczywiste, ze nie mozna prowadzi¢ takiej rozprawy,
gdy oskarzonej nie doreczono skutecznie wezwania na termin rozprawy. Dodaé nalezy, ze odpis wyroku zaocznego
skierowano réwniez wylacznie na adres Kancelarii Adwokackiej adw. E. L., zatem i to doreczenie bylo wadliwe,
aczkolwiek jest to blad wtorny, ktory takie tez posiada znaczenie z punktu widzenia powodoéw, dla ktérych Sad
Okregowy podjal na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 440 kpk decyzje o uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zakopanem.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten przeprowadzi rozprawe po prawidlowym zawiadomieniu oskarzonej o
jej terminie. Jak juz wyzej wskazano wezwanie na rozprawe winno by¢ skierowane na adres stalego zameldowania
oskarzonej w miejscowoéci T.. Poniewaz na rozprawie w dniu 10 maja 2013 r. maz oskarzonej podal dokladny adres,
pod jakim oskarzona ma przebywac na terenie Republiki Czech /k. 110/, nie ma przeszkéd, aby réwnolegle wezwanie
skierowa¢ rowniez na ten adres.



