Sygn. akt IT Ka 373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Bogdan Kijak

Sedziowie: SO Arkadiusz Penar

SO Anna Pater (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Leszka Karpa
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013r.

sprawy J. L.

oskarzonego o przestepstwo z art.28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 29 sierpnia 2012r. sygn. akt I K162/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna i zwalniajac oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 373/13

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 listopada 2013 r.
J. L. oskarzony byl o to, ze:

I. w dniu 27 wrze$nia 2011 r. w Z., powiatu (...), wojewddztwa (...), poprzez rzucenie kamieniem dokonal wybicia
bocznej szyby w drzwiach koparki (...), wwyniku czego A. M. poniéslt szkode w wysokosci 2.666,61 zl, tj. o przestepstwo
z art. 28881 kk;

II. w dniach 30 sierpnia 2011 r. i 27 wrze$nia 2011 r. w Z., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajgc z gory powzietym
zamiarem i w kroétkich odstepach czasu, wdzieral sie na ogrodzona nieruchomosé stanowiaca dziatki o numerach
ewidencyjnych (...) i nie opuscil jej pomimo zadania osoby uprawnionej, czym naruszyt mir domowy R. G., tj. o
przestepstwo z art. 193 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K 162/12 Sad Rejonowy w Zakopanem:

- uniewinnil oskarzonego J. L. od czynu opisanego wyzej w pkt. II,



- uznat oskarzonego J. L. za winnego tego, ze w dniu 27 wrzeénia 2011 r. w Z. rzucajac kamieniem rozbil boczna
szybe w drzwiach koparki marki (...) i spowodowal w ten spos6b szkode w mieniu A. M. o wartoSci 2.666,61
z} co stanowi przestepstwo z art. 28881 kk i wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na dwuletni okres proby oraz zobowiazal oskarzonego do naprawienia
szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. M. kwoty 2.666,61 zt w terminie dwoch miesiecy od
daty uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zt tytulem poniesionych wydatkéw i kwote
120 z} tytulem oplaty, za$ kosztami procesu w zakresie, w jakim oskarzony J. L. zostal uniewinniony obciazyl Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja oskarzony J. L..

Oskarzony wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez jego uniewaznienie lub uniewinnienie go od wszystkich
zarzutoéw i kar, a jednocze$nie o wznowienie $ledztwa i przekazanie go Prokuraturze Rejonowej w Nowym Targu
oraz postawienie w stan oskarzenia operatora koparki za niszczenie mienia S., za zacieranie §ladéw przestepstwa,
za bezprawna zmiane rzezby terenu i stosunkéw wodnych, ponadto za falszywe zeznania w sadzie. W obszernym
uzasadnieniu apelacji oskarzony zapewnil, iz jedynie straszyl napastnikdw w ramach obrony koniecznej (wtargniecie
koparki bylo bezprawne), natomiast Sad Rejonowy oparl zaskarzony wyrok na falszywych zeznaniach winowajcow,
ktorych uznal za bezstronnych $wiadkéw, przy jednoczesnym bezzasadnym odmoéwieniu wiary wyjasnieniom
oskarzonego, jego rodziny i sasiadéw. Oskarzony zapewnil, iz dzialal na wlasnych dzialtkach, co do ktorych J. W.
kwestionuje przebieg granic. W dalszej czesci oskarzony zarzucil brak wlasciwego zabezpieczenia na miejscu zdarzenia
Sladow, co w szczeg6lnoéci dotyczy szkla z rozbitej szyby; dodal, ze w szybe rzucil jedynie tynkiem, zakwestionowat
tez warto$¢ szkody. Oskarzony zarzucil takze wyciagniecie niewla$ciwych wnioskow z zeznan $§wiadkéw R. G., P. P.,
B. H., M. G, A. S. J. B.iS. J.. W podsumowaniu oskarzony wskazal, iz zaskarzony wyrok jest zalosny, gdyz oparty
na domystach. W jego ocenie wymierzenie mu jakiejkolwiek kary za jego szlachetny czyn tylko go rozjatrzy, a nawet
moze go zmusi¢ do przekroczenia kiedy$ granic obrony konieczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna.

Sad Rejonowy w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe dazac do wyjadnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za§ w pisemnym uzasadnieniu wyroku rzeczowo, obiektywnie i
wyczerpujaco odniost sie do zgromadzonych dowodéw, prawidlowo je ocenil i poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne.
Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, ktére zdowodoéw uznal za wiarygodne, przedstawit takze rzeczowe argumenty,
z uwagi na ktére dowodom przeciwnym odmoéwil wiary. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie nosi cech
dowolnosci, nie narusza regul poprawnego rozumowania, zgodna jest z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a zatem mieSci sie w granicach prawa sadu orzekajacego do swobodnej oceny dowoddw i pozostaje pod ochrong
przepisu art. 7 kpk. W oparciu o niewadliwie ocenione dowody Sad Rejonowy poczynil kompletne ustalenia faktyczne,
dokonal takze wtasciwej oceny prawno-karnej zachowan oskarzonego, w konsekwencji czego uniewinnil oskarzonego
od zarzutu popelienia przestepstwa z art. 193 kk, a co do czynu z art. 28881 kk wymierzyt oskarzonemu wlasciwa kare.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie wnioski oskarzonego zawarte w cze$ci wstepnej apelacji. Wobec niepodzielenia
wywodow apelacji, sad odwolawcezy nie mial przestanek do zmiany wyroku (poprzez zastosowanie nieznanej ustawie
instytucji uniewaznienia), ani tez przestanek do uniewinnienia oskarzonego od zarzutu popelnienia wystepku z art.
28881 kk (co do czynu z art. 193 kk wyrok uniewinniajacy byt prawomocny). Bezpodstawne, w rozpoznawanej
sprawie — przy rozstrzyganiu o $rodku odwolawczym, byly postulaty oskarzonego by przeprowadzié¢ §ledztwo w
sprawie przekroczenia uprawnien przez policjantoéw przy podejmowaniu okreslonych czynnosSci w toku postepowania
przygotowawczego czy tez w sprawie zniszczenia mienia przez operatora koparki oraz ztozenia falszywych zeznan przez



swiadkow. Na etapie sadowego postepowanie odwolawczego nie istnieja podstawy do inicjowania przez oskarzonego
nowych postepowan, a zatem postulaty oskarzonego w powyzszych kwestiach uznaé nalezy za bezprzedmiotowe.

Takze uwagi podniesione w obszernym uzasadnieniu apelacji sa nieprzekonujace i nie podwazaja skutecznie ocen oraz
wnioskow Sadu Rejonowego, ktore skutkowaly uznaniem winy oskarzonego w zakresie wystepku z art. 28881 kk.

Oskarzony nietrafnie stwierdzil, ze zar6wno Sad Okregowy w Nowym Saczu, jak i Sad Rejonowy w Zakopanem zostaly
przez niego ,wylaczone” od rozpoznania sprawy — o wylaczeniu konkretnych sedzidéw decyduje sad, nie za$ strona
postepowania.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez uwag apelacji zmierzajacych do wykazania, ze sad pierwszej instancji blednie
ocenil wyjasnienia oskarzonego i zeznania $wiadkéw. Poza zawarciem takiej tezy skarzacy nie wykazal przekonujgco,
na czym blad 6w mial polegaé, przyznal nadto, ze zeznania §wiadkow zeznajacych na jego korzy$c¢ nie mialy wiekszego
znaczenia. W zwiazku z powyzszym stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Rejonowy rzeczowo, konkretnie wykazal, dlaczego
wyjadnienia oskarzonego ocenil jako czeSciowo niewiarygodne, przedstawil rowniez logiczne argumenty, z uwagi na
ktore dal wiare dowodom obciazajacym oskarzonego. Bezpodstawne ukazaly sie uwagi apelujacego odnoszace sie do
zeznan R. G., P. P.; A. S., M. G., wbrew bowiem sugestiom oskarzonego o ich tendencyjnosci (G., P.), wywieraniu
nacisku na $wiadka (G.) stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie te dowody zostaly ocenione we wzajemnym powigzaniu, w
sposob bezstronny, obiektywny, logiczny, a ocena ta nie zostala przez skarzacego skutecznie podwazona.

W oparciu o prawidlowo ocenione dowody (nie tylko osobowe, ale i dowdd z nagrania) Sad Rejonowy bezblednie
ustalil, iz oskarzony dokonal uszkodzenia koparki; w kontek$cie wszystkich tych dowodow nie sposob uznac za
przekonujaca teze apelacji, iz oskarzony tylko ,,postraszyl napastnikdéw”, a tym samym dzialal w obronie koniecznej. W
zwiazku z powyzszym stwierdzic nalezy, iz po pierwsze obrona konieczna to odpieranie bezposredniego bezprawnego
zamachu na dobro chronione prawem - w niniejszej sprawie taki bezpos$redni bezprawny zamach na dobro
oskarzonego nie wystapil. Po wtére nie mozna przyjaé w oparciu o zgromadzone dowody, by oskarzony tylko
spostraszyl” rzekomych napastnikéw — rzucenie kamieniem i rozbicie szyby nie stanowi formy ,postraszenia” lecz
jest znamienne dla uszkodzenia mienia w rozumieniu art. 28881 kk. Doda¢ nalezy, ze w wyjasnieniach skladanych w
postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal, ze rzucil kamieniem (nie tynkiem, jak utrzymuje w apelacji) w
koparke, a kamien trafil w nadkole — k. 47 (a wiec nie tylko ,straszyl”).

Bezprzedmiotowe okazaly sie wywody apelujacego odnoénie zarzutu naruszenia miru domowego. Przypomniec
nalezy, iz oskarzony zostal od popeklienia tego czynu uniewinniony, co winno by¢ dla niego satysfakcjonujace,
natomiast brak jest podstaw prawnych do ukarania R. G.w niniejszym postepowaniu za falszywe oskarzenia.

Sad odwolawczy nie podzielil takze uwag apelacji zmierzajacych do wykazania, ze $lady przestepstwa zostaly zatarte,
co $wiadczy o tym, iz sprawcami rozbicia szyby byl R. G. oraz operator koparki. Przypomnie¢ nalezy, iz bezposrednio
po zdarzeniu wezwana zostala policja, a funkcjonariusze potwierdzili w zeznaniach, Ze po przybyciu na miejsce zaj$cia
widzieli rozbite szklo. Ponadto sugestia oskarzonego, iz sprawcami rozbicia szyby byli R. G. i operator koparki (nie jest
jasne, czy mieli to zrobi¢ wspdlnie) jest dowolna i pozostaje w sprzecznos$ci z dowodami, ktére sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenil jako wiarygodne.

Bezprzedmiotowe byly wywody apelujacego co do kwestii cywilistycznych, sporu o grunt, rzezby terenu i konfliktu jaki
istnieje na tym tle pomiedzy oskarzonym i R. G.. W zainteresowaniu sadu pozostaje wylacznie kwestia uszkodzenia
mienia ruchomego, nie za$ tlo tego zdarzenia i racje stron dotyczace kwestii wlasnoSciowych.

Niezasadny jest takze zarzut apelacji dotyczacy wyliczenia szkody. Oskarzony zakwestionowal nie tylko jej wysoko$¢,
ale i drobiazgowe wyliczenie. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do kwestionowania
ustalonej przez Sad Rejonowy wysoko$ci szkody skoro wyliczenie to opiera sie o fakture wystawiong w zwigzku z
wymiang szyby i o protokot naprawy (k. 35-36).



Konicowo nalezy rowniez stwierdzié, ze bezpodstawne sa uwagi apelacji dotyczace sposobu procedowania przez Sad
Rejonowy i uwagi personalne pod adresem sedziego prowadzacego sprawe. Okolicznosé, iz Sad Rejonowy wydal wyrok
niezgodny z oczekiwaniami oskarzonego nie oznacza, iz procedowal w sposob sprzeczny z prawem, nieobiektywny.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznal apelacje oskarzonego za oczywiScie bezzasadng i
orzekajac na podstawie art. 43781 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, a ze wzgledéw stlusznosci oraz z uwagi na
obcigzenia finansowe wynikajace z wyroku sadu pierwszej instancji, na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



