Sygn. akt IT Ka 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Bogdan Kijak

Sedziowie: SO Arkadiusz Penar

SO Anna Pater (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Leszka Karpa
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013r.

sprawy R. W.

oskarzonej o przestepstwo z art.224§2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 2 lipca /2013r. sygn. akt IT 1 K 388/12

L. zaskarzony wyrok w pkt. I oraz w pkt. VII — w cze$ci dotyczacej R. W. uchyla i na mocy art. 17 § 1 pkt. 3 kpk w zw.
art. 1 § 2 kk umarza postepowanie karne wobec R. W.,

II. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk i art. 632 a kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa za wyjatkiem kosztow
obrony z wyboru oskarzonej R. W..

Sygn. akt IT Ka 450/13

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 listopada 2013 r.
R. W. oskarzona bytla o to, ze:

I. w dniu 7 stycznia 2012 r. w N. przy ul. (...) stosowala przemoc fizyczng w postaci odpychania, szarpania za
odziez pelniacych obowiazki stuzbowe funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w N. aspiranta R. P.oraz starszego
sierzanta M. K. w celu zmuszenia ich do zaniechania podjetej prawnie czynno$ci stuzbowej, tj. o przestepstwo z art.
22482 Kkk.

M. W. oskarzony byl o to, ze:

II. w dniu 7 stycznia 2012 r. w N. przy ul. (...) stosowal wobec peligcego obowiazki stuzbowe funkcjonariusza
Komendy Miejskiej Policji w N. starszego sierzanta M. K. przemoc fizyczng polegajaca na odpychaniu, szarpaniu, oraz



duszeniu go za szyje w celu zmuszenia go do zaniechania podjetej prawnie czynnosci stuzbowej, tj. o przestepstwo z
art. 22482 kk.

W. C. oskarzony byt o to, ze:

III. w dniu 7 stycznia 2012 r. w N. przy ul. (...) stosowal przemoc fizyczna w postaci szarpania za odziez, odpychania
wobec pelnigcego obowiazki stluzbowe funkcjonariusza Komendy Miejskiej Policji w N. aspirantaR. P. w celu
zmuszenia go do zaniechania podjetej prawnie czynnosci stuzbowej, tj. o przestepstwo z art. 22482 kk.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt IT 1 K 388/12, Sad Rejonowy w Nowym Saczu umorzyt warunkowo
postepowanie karne przeciwko oskarzonym R. W., M. W.i W. C. na jednoroczne okresy préby, orzekajac jednocze$nie
wobec kazdego z oskarzonych $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 200 z} na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonych R. W., M. W.i W.
C. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 110 zl tytulem wydatkow oraz kwoty po 60 zl tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja obrornica oskarzonej R. W. - w caloéci i na jej korzysé.
Obronica zarzucik:
1. obraze przepisOw postepowania majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczego6lnosci:

a) art. 4 kpk i art. 410 kpk polegajaca na oparciu wyroku o winie R. W. tylko na okoliczno$ciach przemawiajacych
na jej niekorzy$¢ oraz pominieciu okoliczno$ci przemawiajgcych na jej korzy$¢, w szczegdlnos$ci tych fragmentéw
zeznan $§wiadkow R. P.i M. K., z ktorych wynikalo, ze R. W. ,mogla nie zauwazy¢ radiowozu (przyp. oznakowanego) ,
ktéry wezesniej od nas odjechal” i odpowiednio ,mogla nie zorientowad sie, ze jesteSmy policjantami”, bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska,

b) art. 7 kpk polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego, skutkujacej nieshusznym przekonaniem, ze
oskarzona R. W. w czasie zakl6cania czynnosci R. P. i M. K. zdawala sobie sprawe, iz sa oni funkcjonariuszami
Policji, gdyz wielokrotnie ja o tym informowali, a nadto wdala sie z nimi w dyskusje, podczas gdy elementy stanu
faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy takie jak: brak okazania przez R. P. i M. K. legitymacji stuzbowej, brak
umundurowania, postuzenie sie nieoznakowanym radiowozem, ich budowa ciala (dobrze zbudowani), ubior (kurtki z
kapturem) i uczesanie (jeden z nich byl lysy), ich zeznania z dnia 26 stycznia 2012 r. (zktérych wynikalo, ze R. W. mogla
nie zorientowac sie, ze sg policjantami), czas zdarzenia (p6zne godziny nocne), czy wystepowanie negatywnych emocji
u R. W. (panika, krzyk) - oceniane zgodnie z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania
wskazuja, iz R. W. pozostawala w bledzie co do okolicznoS$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego, tj. co do tego,
ze R. P.i M. K. sg funkcjonariuszami Policji;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
pominieciu przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu okolicznoéci tego rodzaju, ze czynno$é R. P. i M. K.
zostala podjeta z naruszeniem przewidzianego przez prawo sposobu postepowania, tj. przepisow Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien
policjantéw (Dz. U. z 2005 r., Nr 141, poz. 1186), co skutkowalo nieslusznym uznaniem, iz stopien spolecznej
szkodliwosci i winy R. W. byl nieznaczny, podczas gdy uwzglednienie w/w okoliczno$ci wskazuje, ze stopien ten byl
znikomy, wobec tego niniejsze postepowanie powinno zosta¢ umorzone z uwagi na przepis art. 17 pkt 3 kpk.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie R. W. od zarzucanego jej
czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$c
czynu (art. 1781 pkt 3 kpk) lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji obronca podniésl, iz caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia Swiadczy, iz dowolne jest ustalenie
Sadu Rejonowego jakoby oskarzona zdawala sobie sprawe, ze ma do czynienia z interwencja funkcjonariuszy
policji. Obronca podkresdlil, ze policjanci nie okazali oskarzonej na jej wezwanie swoich legitymacji stuzbowych.



O nieSwiadomosci oskarzonej $§wiadczy, zdaniem obroncy, rowniez fakt, ze sama oskarzona stwierdzila w trakcie
zdarzenia, ze jest policjantka i postraszyla napastnikoéw interwencja policji. Obronca zarzucil takze pominiecie przez
Sad Rejonowy tych czeSci zeznan §wiadkéw R. P.i M. K., w ktorych podali, Ze oskarzona mogla nie mie¢ §wiadomosci
charakteru, w jakim wowczas dzialali. Kwestionujac ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonej obronca wskazal na nieprawidlowo$¢ i niezgodno$é z obowigzujacym prawem sposobu postepowania
interweniujacych funkcjonariuszy policji, ktorzy nie okazali oskarzonej swoich legitymacji stuzbowych. Okoliczno$é
ta, calkowicie pominieta przez Sad Rejonowy, rodzi watpliwosci w kwestii legalno$ci postepowania policjantéw, a z
pewnoscia ma ona znaczenie dla okreslenia stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu oskarzonej. Obronica podkreslil
roéwniez, ze oskarzona pracuje jako (...), jest studentka studiéw doktoranckich i prowadzi wyklady w (...), a ponadto
w sprawie doszlo do pojednania sie stron i zniesienia wsp6lnych pretensji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dazac do wyja$nienia
wszystkich okolicznosci faktycznych przedmiotowego zdarzenia, za§ w pisemnym uzasadnieniu wyroku rzeczowo
i obiektywnie ocenil przeprowadzone dowody, poczynil niewadliwe ustalenia faktyczne trafnie uznajac, iz swoim
zachowaniem oskarzona wypelnila znamiona wystepku z art. 22482 kk. Jedynie w zakresie oceny stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu Sad Rejonowy w niedostateczny sposdb rozwazyl te okoliczno$ci zdarzenia, ktore obnizaly ten
stopien i winny prowadzi¢ do umorzenia postepowania. W tym tylko zakresie apelacja obroncy zaslugiwala na
uwzglednienie.

Bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 4 i art. 410 kpk. Wbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy za podstawe
wyroku przyjal caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, uwzglednil zatem zaréwno te okolicznoSci,
ktére przemawialy na niekorzy$¢ oskarzonej, jak i te, ktére byly dla oskarzonej korzystne. Sad Rejonowy miat w
szczegoblnosci na uwadze te cze$é zeznan $wiadkoéw K. i P., ktére wskazywaly, iz oskarzona mogla mieé¢ watpliwosci
co do tego, ze w/w sg funkcjonariuszami policji (mogta nie widzie¢ oznakowanego radiowozu). Tego niewatpliwie
korzystnego dla oskarzonej fragmentu zeznan Swiadkdw nie mozna jednak traktowa¢ w oderwaniu od pozostalej czeSci
ich relacji. Przypomnie¢ nalezy, ze cho¢ oskarzona poczatkowo mogla mie¢ watpliwosci co do tego, kto faktycznie
zatrzymat jej kuzyna (nie widziala radiowozu oznakowanego, policjanci nie byli umundurowani), to jednak w dalszej
czesci zajScia watpliwo$ci takich juz mieé nie powinna skoro zostala przez funkcjonariuszy poinformowana o ich roli.

Sad Rejonowy nie naruszyt rowniez przepisu art. 7 kpk oceniajac wyjadnienia oskarzonej oraz Swiadkéow M. K. i R.
P. Sad Rejonowy rzeczowo i przekonujaco wykazal, dlaczego uznal za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonej w tej
czesci, w ktorej zaprzeczyta ona by atakowala policjantow i utrzymywala, iz nie miala $wiadomosci, ze K. i P. s3
funkcjonariuszami policji podejmujacymi interwencje wobec W. C.. Sad Rejonowy stusznie skonfrontowal relacje
oskarzonej z pozostalymi dowodami osobowymi, co nalezy podkresli¢, nie tylko z zeznaniami funkcjonariuszy ale i
wyjasnieniami wspoétoskarzonych, a w konsekwencji stusznie uznal, ze oskarzona nie tylko przyjela aktywna postawe
wobec interweniujacych funkcjonariuszy, ale takze miala Swiadomosé, iz nie sa to przypadkowi napastnicy lecz
policjanci. Taka ocene wyja$nien oskarzonej nalezy uzna¢ za przekonujaca i logiczna. O poprawnoéci rozumowania
sadu pierwszej instancji co do $wiadomo$ci oskarzonej z kim ma do czynienia $§wiadczy przede wszystkim ten
argument, iz oskarzona postanowila wsigé¢ do nieoznakowanego radiowozu i nie chciala go dobrowolnie opuscic;
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, by oskarzona pozostajac w przeSwiadczeniu, ze ma do czynienia z osobami
innymi niz funkcjonariusze policji (sprawcami napadu na C.) decydowala sie w ten wlasnie sposéb udzieli¢é mu
pomocy, ze dobrowolnie wsiadla do samochodu. Oczywiste jest, Ze taki sposdb ,pomocy” osobie zaatakowanej przez
niezidentyfikowanych napastnikoéw bylby co najmniej nieskuteczny, pomijaja juz to, ze oskarzona deklarowala strach
przed tymi osobami. Dodatkowym argumentem, w ocenie sagdu odwolawczego, przemawiajacym za przyjeciem, iz
oskarzona nie dzialala w bledzie co do 0s6b zatrzymujacych C., a zatem przemawiajagcym za odmowa wiarygodnosci
czesci jej wyjasnien byl sposdb porozumiewania sie oskarzonej z M. K. i R. P.. Oskarzona (sama bedac prawnikiem)
uzyla potocznego sformulowania funkcjonujgcego w okreslonym $rodowisku, zrozumiatego dla oséb zwigzanych z



organami Scigania, tj. oSwiadczyla, ze jest z ,Firmy”. Uzycie takiego sformulowania wobec innych os6b byloby dla nich
niezrozumiale, a zatem nie osiagneloby zamierzonego przez oskarzona celu. Doda¢ nalezy, ze przy ocenie wyja$nien
oskarzonej Sad Rejonowy mial na uwadze te okoliczno$ci, ktére wyeksponowal w apelacji obronca, a zatem to, iz
funkcjonariusze nie okazywali oskarzonej legitymacji stuzbowych, nie dysponowali oznakowanym radiowozem, nie
byli umundurowani, a ich wyglad zewnetrzny nie Swiadczyl o tym, ze s3 policjantami na stuzbie. Reasumujac, nie
sposob zgodzi¢ sie z obronca, ktory w oparciu o wskazane powyzej okolicznoSci staral sie wykazaé, ze oskarzona
zlozyla prawdziwe wyjasnienia co do stanu jej $wiadomosci o roli, w jakiej wystepowali M. K. i R. P.. Doda¢ nalezy,
ze wyolbrzymione sa twierdzenia apelacji o tym, iz oskarzona w panice i emocjach podsycanych agresja stlowna,
wulgaryzmami, demonstracjg broni palnej starala sie wylacznie powstrzymaé osoby, ktore mialtyby wyrzadzié¢ krzywde
czlonkom jej rodziny. Jesli zwazy¢, ze zatrzymywany byl tylko W. C., ktéry do momentu aktywnoSci rodzenstwa
W. nie stawial oporu, nie prébowal sie ,broni¢” przed rzekomymi napastnikami, to aktywno$¢ oskarzonej nalezy
uznaé za zmierzajaca wylgcznie do zmuszenia funkcjonariuszy do zaniechania czynnoéci stuzbowej. Sad Rejonowy
nie naruszyl rowniez zasad okres$lonych w art. 7 kpk przy ocenie pozostalych dowodéw osobowych, ocenil te dowody
w sposo6b logiczny, rzeczowo przedstawiajac swoje stanowisko. Ocena ta nie zostala przez skarzacego skutecznie
zakwestionowana.

Sad Rejonowy nie popehil takze bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ustalenia te opart
bowiem na niewadliwie ocenionych dowodach, ktérych ocena nie zostala w apelacji skutecznie podwazona. Apelacyjny
zarzut z art. 438 pkt 3 kpk byl zatem bezzasadny.

Sad Okregowy podzielil natomiast uwagi apelacji zmierzajace do wykazania, ze sad pierwszej instancji niedostatecznie
szczegOlowo rozwazyl okoliczno$ci majace wplyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu popelionego
przez oskarzona. W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, Zze na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu nie
miala wplywu taka oto okoliczno$é, iz funkcjonariusze policji nie okazali oskarzonej legitymacji stuzbowych. Nalezy
podkresli¢, iz funkcjonariusze nie podejmowali czynnoSci stuzbowych wobec oskarzonej, lecz wobec W. C., oskarzona
wlaczyla sie do tej interwencji w jej trakcie probujac jej zapobiec — w takiej sytuacji funkcjonariusze nie mieli
obowiagzku okazywania legitymacji stuzbowych kazdej kolejnej osobie, ktora zechcialaby ,,pomo6c” temu, wobec kogo
interwencja jest podejmowana. Na marginesie tylko doda¢ nalezy, ze funkcjonariusze policji z uwagi na dynamizm
sytuacji oraz ,aktywna” postawe M. W. i R. W. (ktorzy pojawili sie na miejscu zdarzenia wowczas, gdy byly juz
podejmowane czynno$ci wobec C.) nie mieli takze faktycznych mozliwoéci wylegitymowania sie, musieli bowiem
przeciwstawi¢ sie zachowaniom podjetym w celu zaniechania czynnoéci stuzbowych wobec C.. Nie ma wiec racji
obronca wywodzac, iz istnieja watpliwoéci co do legalnos$ci postepowania R. P. i M. K.. Sad Okregowy uznal natomiast,
ze ustalone przez Sad Rejonowy okolicznos$ci zdarzenia, a w szczego6lnoéci ustalony sposob zachowania sie oskarzone;j
uzasadnialy ocene, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzong byl znikomy. Jakkolwiek
bowiem stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, ze rola oskarzonej w zdarzeniu byla aktywna oraz istotna, to jednak nie
mozna zgodzié sie, ze dzialania podjete przez oskarzona byly rbwnowazne tym, jakie podjeli oskarzeni W. C. oraz
M. W.. Ot6z oskarzeni szarpali i popychali funkcjonariuszy, a M. W. dodatkowo chwycil jednego z nich za szyje,
dusil go i odpychal, podczas gdy dzialanie oskarzonej sprowadzalo sie do tego tylko, iz odpychala i szarpala M. K.,
by nastepnie wsigé¢ do radiowozu na przednie siedzenie pasazera. Ustalony sposob dzialania oskarzonej $wiadczy o
tym, iz jej dzialanie podjete bylo z niewielka silg, nie bylo szczegblnie napastliwe, nie wyrzadzilo funkcjonariuszom
szkody, ich dobra, podobnie jak szeroko pojete dobro wymiaru sprawiedliwo$ci zostaly naruszone w minimalnym
stopniu, réwniez motywacja oskarzonej nie byla szczegdlnie naganna. Wszystkie te okoliczno$ci taktowane lacznie
winny doprowadzi¢ do uznania, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzona byl znikomy.
Konsekwencja uznania znikomej spolecznej szkodliwoéci czynu winno by¢ zatem umorzenie postepowania wobec
oskarzonej.

Maja powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej R. W. i na
podstawie art. 1781 pkt 3 kpk w zw. z art. 182 kk umorzy}l postepowanie karne wobec oskarzonej. Z zwigzku z takim
rozstrzygnieciem, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk i art. 632a kpk Sad Okregowy kosztami procesu w czesci dotyczacej



oskarzonej obciazyl Skarb Panstwa z zastrzezeniem, ze Skarb Panstwa — ze wzgledow stusznoéci (nie uwzgledniono w
pelnym zakresie apelacji) nie bedzie ponosit kosztow ustanowienia przez oskarzona obroncy z wyboru.



