Sygn. akt IT Ka 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Bogdan Kijak (spr.)

Sedziowie: SSO Arkadiusz Penar

SSO Anna Pater

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bronistawa Gruszki
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r.

sprawy R. K.

oskarzonego o przestepstwa z art.28681 kk w zw. z art.91§1 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 15 listopada 2013r. sygn. akt IT K 777/11

L. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia R. K. od popelienia czynéw zarzucanych mu w pkt. I ppkt
11 24 aktu oskarzenia a kosztami procesu w ten czeSci obciaza Skarb Panstwa,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego R. K. na rzecz Skarbu Panstwa 20
z} (dwadzieScia zlotych) tytutem wydatkow i 400 zl (czterysta zlotych) tytulem oplaty - za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 54/14

UZASADNIENIE

R. K. oskarzony byt o to, ze:

I. w okresie od 6 sierpnia 2008 r. do 18 listopada 2008 r. oraz od 30 stycznia 2009 roku do 29 stycznia 2010 roku w
T. rejonu (...) dzialajac w podobny sposdb i w krétkich odstepach czasu jako wlasciciel firmy (...) z siedziba w T., w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil wlascicieli firm transportowych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 123.078,40 zl w ten sposdb, ze wprowadzil ich w blad co do zamiaru wywiazania sie z
zaciagnietych zobowigzan w postaci zleconych uslug transportowych, podczas gdy w rzeczywistoéci nie mial zamiaru
uregulowania tych naleznosSci na podstawie wystawionych faktur, a w szczeg6lno$ci:

1. w okresie od 6.08.2008r. do 18.11.2008r. nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej

z faktur VAT: nr (...) zdnia 6.08.2008r. i nr (...) z dnia 29.09.2008r., przez co wyludzil kwote 625 zk na szkode firmy
(...)sp.zo.0.wL,



2. w okresie od 30.01.2009r. do 20.07.2009r. nie uregulowat faktur VAT: nr (...)

z dnia 30.01.2000r., nr (...) z dnia 06.02.2009r., nr (...)dnia 09.02.2009r., nr (...) z dnia 16.02.2009r., nr (...) z
dnia 21.02.2009r., nr (...) zdnia 27.04.2009r. i nr (...) z dnia 13.05.2009r., przez co wyludzil kwote 20.331,30 zk na
szkode firmy (...) w L. wlasnoéci H. K.

3. w okresie od 23.03.2009r. do 07.08.2009r. nie uregulowat faktur VAT: nr (...) z dnia 23.03.2009r. i nr (...) z dnia
08.06.20009r., przez co wytludzil kwote 1.878,80 zl. na szkode firmy (...) sp.z 0.0. wD.,

4. w okresie od 28.03.2009r. do 23.07.20009r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 28.03.20009r., (...) z dnia
21.04.20009r. i nr (...) z dnia 24.05.20009r., przez co wytudzit kwote 3.086,60 zt. szkode firmy (...) w T. B. wlasnosci
B.B.,

5. w okresie od 15.04.2009r. do 27.10.2009r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 15.04.20009r. i(...) z dnia
28.08.2000r., przez co wytudzil kwote 3.477 zl na szkode P.H.U. (...) w S. wlasnoéci A. B.,

6. w okresie od 22.04.2009r. do 29.09.2009r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 22.04.20009r., nr (...) z dnia
14.05.2000r., (...) z dnia 15.05.20009r., (...) z dnia 25.06.2009r. oraz nr (...) z dnia 31.07.2009r., przez co wytludzil
kwote 7.732,60z}. na szkode Przedsiebiorstwa (...) S.A. w O.,

7. w okresie od 27.04.2009r. do 26.06.2009r. nie uregulowal faktury VAT: nr (...) z dnia 27.04.2009r., przez co
wytudzit kwote 1.000,40 zl na szkode Firmy Handlowo-Ustugowej s.c. (...)w L.,

8. w okresie od 27.04.2009r. do 29.07.2009r. nie uregulowal faktur VAT:
nr (...) zdnia 27.04.2009r., nr (...) z dnia 30.04.2000r.,

nr (...) z dnia 12.05.2000r., i nr (...) z dnia 08.06.20009r. przez co wytudzil kwote 3.696 zl. na szkode firmy (...) -
(...)sp.zo.0.wP,,

9. w okresie od 27.04.2009r. do 29.08.20009r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 27.04.2009r. oraz nr (...) z
dnia 30.06.20009r., przez co wytludzil kwote 1878,80 zl. na szkode firmy Ushugi (...) w B. wlasnoéci S. B.,

10. w okresie od 30.04.2009r. do 29.06.2009r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 30.04.20009r., przez co
wytudzil kwote 1.110,20 zl. na szkode firmy (...) w K. wlasnosci A. K. (1),

11. w okresie od 30.04.2009r. do 23.09.20009r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 30.04.2009r. inr (...) z dnia
30.06.20009r., przez co wytudzit kwote 2074 zl na szkode P.P.H. (...) sp.jawna S.G. (1)iP. L.,

12. w okresie od 05.05.2009r. do 21.08.20009r. nie uregulowat faktur VAT: nr (...) z dnia 08.05.2009r. inr (...) z dnia
22.06.2000r., przez co wyhidzit kwote 1.098 zl na szkode firmy (...) w S. wlasnoéci A. U.,

13. wokresie od 14.05.2009r. do 13.07.2009r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 14.05.2009r., przez co wytudzil
kwote 1.207,80 z6. na szkode Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego w J. wlasnoéci J. S.,

14. w okresie od 19.05.2009r. do 03.07.2009r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 19.05.2009r., przez co
wyludzil kwote 1.403 7L na szkode firmy (...) w P. wlasnosci K. S.,

15. w okresie od 20.05.2009r. do 30.07.2009r. nie uregulowat faktury VAT: nr (...) z dnia 31.05.20009r., przez co
wytudzil kwote 976 zl na szkode firmy (...) w C. wlasnosci J. K.,

16. w okresie od 27.05.2009r. do 28.07.20009r. nie uregulowal faktury VAT: nr (...) z dnia 29.05.20009r., przez co
wyludzil kwote 671 zl. na szkode firmy (...) s.c. S. M. G. w C,,



17. w okresie od 18.06.2009r. do 17.08.20009r. nie uregulowal faktury VAT: nr (...) z dnia 17.06.2009r., nr (...) z
dnia 17.06.2009r. i nr (...) z dnia 17.06.2009r. przez co wytudzil kwote 1.683,60 zl na szkode Firmy Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowej (...) we W. wlasnosci G. K.,

18. w okresie od 26.06.2009r. do 25.08.20009r. nie uregulowat faktury VAT nr (...) z dnia 26.06.20009r., przez co
wyludzil kwote 915 zk na szkode firmy (...) Spdtka z 0.0. wT.,

19. w okresie od 30.06.2009r. do 29.08.20009r. nie uregulowat faktury VAT nr (...) z dnia 30.06.2000r., przez co
wyludzil kwote 1.891 zk. na szkode firmy (...) Spétka z 0.0. z/s wW.,

20. w okresie od 30.06.2009r. do 29.08.2009r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 30.06.20009r., przez co
wytudzil kwote 549 zl na szkode P.P.H.U. (...) s.c. w B. wlasno$ci S. L.i R. W.,

21. w okresie od 30.06.2009r. do 15.09.20009r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 30.06.2009r., nr (...) z dnia
30.06.20009r. oraz

nr (...) z dnia 17.07.20009r., przez co wytudzit kwote 3.127,93 z}. na szkode firmy (...) Spétka z o. 0. w B,

22, w okresie od 09.07.2009r. do 07.09.2009r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 09.07.2009r., przez co
wyludzil kwote 1.708 zk. na szkode firmy (...) w B.- (...) wlasnosci B. L.,

23. w okresie od 13.07.20009r. do 13.09.20009r. nie uregulowal faktury VAT: nr (...) z dnia 14.07.2009r., przez co
wyludzit kwote 402,60 zl na szkode firmy W.S. Transport w M. wlasnosci W. S.,

24. w okresie od 13.07.2009r. do 16.09.2009r. nie uregulowal faktury VAT: nr (...)
z dnia 17.07.20009r., przez co wyludzit kwote 1.293 z1. na szkode firmy (...)
w T. wlasnosci D. G. (1),

25. w okresie od 15.07.2009r. do 29.08.2009r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 15.07.2009r., przez co
wyludzit kwote 610 zk. na szkode firmy (...) w W. wlasnoéci D. G. (2),

26. w okresie od 07.08.2009r. do 29.01.2010r. nie uregulowatl faktur VAT: nr (...) z dnia 07.08.2009r., nr (...) z dnia
04.09.20009r., nr (...) zdnia 02.09.2009r., nr (...) z dnia 01.09.2009r.inr (...) zdnia 25.11.20009r., przez co wyludzit
kwote 5.431,20 zl. na szkode Przedsiebiorstwa (...) w K. wlasnos$ci W. W. (1),

27. w okresie od 13.08.2009r. do 12.10.2009r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 13.08.20009r., przez co
wyltudzit kwote 305 zl na szkode firmy Uslugi Przewozowe- (...) w S. wlasnoéci R. S.,

28. w okresie od 13.08.2009r. do 12.10.2009r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 13.08.20009r., przez co
wyludzil kwote 1.037 zl. na szkode firmy (...) w M. wlasnoéci R. R.,

29. w okresie od 18.08.2009r. do 15.11.2009r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 18.08.2009r. i nr (...) z dnia
01.10.20009r., przez co wytudzil kwote 1.952 zl na szkode firmy Ustugi (...) w Z. wlasnoéci B. D. (1),

30. w okresie od 20.08.2009r. do 19.10.2009r. nie uregulowal faktury VAT: nr (...) z dnia 20.08.2009r., przez co
wyludzit kwote 1.403 z}. na szkode firmy Uslugi (...) w T. wlasnosci W. W. (2),

31. W okresie od 21.08.2009r. do 20.10.2009r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 21.08.2009r., przez co
wyludzil kwote 915 zk na szkode (...) w D. wlasnosci L. K.,

32. w okresie od 21.08.2009r. do 26.10.2009r. nie uregulowat faktur VAT: nr (...) z dnia 21.08.2009r. oraz nr (...) z
dnia 27.08.20009r., przez co wyludzil kwote 2.379 zl. na szkode Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L.,



33. w okresie od 21.08.20009r. do 17.01.2010r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 21.08.2009r. i nr (...) z dnia
18.11.2000r., przez co wyltudzil kwote 2.165,50 zl. na szkode firmy (...) w P. wlasnoéci S. D. (1),

34. w okresie od 24.08.2009r. do 23.10.2009r. nie uregulowat faktury VAT nr (...) z dnia 24.08.2009r., przez co
wytudzil kwote kwoty 1.525 zl. na szkode Zakladu Uslugowo-Handlowego (...) w S. wlasnoéci D. G. (3),

35. w okresie od 25.08.2009r. do 24.10.2009r. nie uregulowat faktury VAT

nr o1 (...) z dnia 25.08.20009r., przez co wytudzil kwote 1.952 z}. na szkode firmy (...) Spétka z 0. 0. wP.,
36. w okresie od 27.08.2009r. do 14.10.2009r. nie uregulowal faktury VAT

nr (...) z dnia 27.08.20009r., przez co wyludzil kwote 1.769 zl. na szkode P.U.H. (...) w K. wlasnos$ci H. S.,
37. w okresie od 10.09.2009r. do 30.12.2009r. nie uregulowat faktur VAT: nr (...)

zdnia 10.09.20009r., nr 25A/2009 z dnia 21.09.2009r., nr (...) z dnia 30.09.2009r., nr (...) zdnia 19.10.2009r., nr (...)
z dnia 29.10.2009r. i nr (...) z dnia 31.10.2009r. przez co wyludzil kwote 18.198,27 zl na szkode Zakladu Uslugowego
w L. wlasnoéci Z. T.,

38. wokresie od 21.09.2009r. do 20.11.2009r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 21.09.2011r., przez co wyludzil
kwote 1.210 z6. na szkode firmy (...) w L. wlasno$ci S. P.,

39. w okresie od 23.09.2009r. do 29.11.2009r. nie uregulowal faktur: VAT nr (...)z dnia 23.09.2009r.i VAT (...) z dnia
30.09.20009r., przez co wytudzil kwote 2.440z} na szkode firmy (...) Spbtka z 0.0. w K.,

40. w okresie od 24.09.20009r. do 25.12.2009r. nie uregulowal faktury VAT:

nr (...) zdnia 26.10.2009r., przez co wytudzil kwote 695,40 zl. na szkode firmy (...) w L. wlasnoéci Z. M.,

41. w okresie od 28.09.2009r. do 29.11.20009r. nie uregulowat faktury VAT: nr (...)

z dnia 30.09.20009r., przez co wyludzil kwote 1.671,40 zl na szkode firmy (...) s.c. (..)w C.,

42. w okresie od 29.09.2009r. do 28.11.2009r. nie uregulowal faktury VAT

nr (...) zdnia 29.09.20009r., przez co wyludzil kwote 1037 zl. na szkode firmy Ustugi (...) w P. wlasnosci P. G.,
43. w okresie od 30.09.2009r. do 14.11.20009r. nie uregulowat faktury VAT

nr (...) zdnia 30.09.20009r., przez co wytudzil kwote 1.281 zk na szkode firmy (...)w P. wlasnosci M. S.,

44. w okresie od 07.10.2009r. do 06.12.2009r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 07.10.20009r., przez co
wyludzil kwote 1.708 zk. na szkode Hurtowni (...) w Z. wlasnosci K. P.,

45. w okresie od 08.10.2009r. do 07.12.2009r. nie uregulowal faktury VAT nr (...)

z dnia 08.10.2000r., przez co wyludzil kwote 610 zl. na szkode firmy Handlowo-Uslugowej (...) w D. wlasnosci J. B.,
46. w okresie od 14.10.2009r. do 13.12.20009r. nie uregulowat faktury VAT

nr (...)zdnia 14.10.2009r., przez co wytudzit kwote kwoty 976 zl. na szkode Przedsiebiorstwa (...) w Z. wlasno$ciR. O.,

47.w okresie 0od 19.10.2009r. do 18.12.2009r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 19.10.2009r., przez co wyludzit
kwote 1.342 zl na szkode Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0. 0. wW.,



48. w okresie od 28.10.2009r. do 27.12.2009r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 28.10.20009r., przez co
wyludzil kwote 854 zt. na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. w P,

49. w okresie od 29.10.2009r. do 10.01.2010r. nie uregulowal faktur VAT:

nr (...) z dnia 29.10.2009r. i nr (...) z dnia 16.11.2009r., przez co wytudzil kwote 1.586 zl. szkode firmy (...) Sp. z
0.0.WW,,

50.w okresie od 07.11.2009r. do 06.01.2010r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 07.11.20009r., przez co wytudzil
kwote 244 z}. na szkode firmy (...) w R. wlasnoéci A. K. (2),

51. w okresie od 19.11.2009r. do 29.01.2010r. nie uregulowat faktur VAT: nr (...) z dnia 19.11.2009r. i nr (...) z dnia
30.11.20009r., przez co wytudzit kwote 1.403 zl na szkode firmy (...) w J. wlasnoéci B. G.,

52. w okresie od 26.11.2009r. do 25.12.2009r. nie uregulowal faktury VAT: nr (...) z dnia 30.11.2009r., przez co
wytudzil kwote 1.769 zl. na szkode firmy C. (...) S.A.,

53.wokresie od 30.11.2009r. do 14.01.2010r. nie uregulowat faktury VAT: nr (...) zdnia 30.11.20009r., przez co wytudzil
kwote 793 zl. na szkode Firmy Uslugowo-Handlowej (...) w T. wlasnosci L. C.,

tj. o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k;

II. w okresie od 9 lipca 2009 roku do 21 czerwca 2010 roku w T. rejonu (...) bedac wlascicielem firmy (...) 54 wierzycieli:

=

firmy (...) sp. z0.0. wL.,

N

. firmy (...) w L. wlasnoéci H. K.,

. firmy (...) sp.z0.0.wD.,

w

4. firmy (...) w T. B. wlasnoéci B. B.

5. P.H.U. (...) w S. wlasnosci A. B.,

=)

. Przedsiebiorstwa (...) S.A. w O.,

7. Firmy Handlowo-Ustugowej s.c. (...) w L.,

8. firmy (...) - (...) sp. z0.0. wP.,

9. firmy Uslugi (...) w B. wlasnoéci S. B.,

10. firmy (...) w K. wlasnosci A. K. (1),

11. P.P.H.(...)sp.jawna S. G. (1)iP. L.,

12. firmy (...) w S. wlasnosci A. U.,

13. Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego w J. wlasnosci J. S.,
14. firmy (...) w P. wlasnosci K. S.,

15. firmy (...) w C. wlasnoéci J. K.,

16. firmy (...) s.c. (...)w C,,
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43.

44

45.

Firmy Produkcyjno — Handlowo - Uslugowej (...) we W. wlasnosci G. K.,

firmy (...) Spotka z 0.0. wT.,

firmy (...) Sp6tka z 0.0. z/s wW.,

P.P.H.U. (...) s.c. w B. wlasno$ci S. L.i R. W,,
firmy (...) Sp6tka z 0. 0. w B.,

firmy (...) w B.- (...) wlasnosci B. L.,
firmy (...) w M. wlasno$ci W. S. oraz firmy (...) w S. wlasnoséci L. S.,
firmy (...) w T. wlasnoéci D. G. (1),

firmy (...) w W. wlasnoéci D. G. (2),
Przedsiebiorstwa (...) w K. wlasno$ci W. W. (1),
firmy Ushlugi Przewozowe- (...) w S. wlasnos$ci R. S.,
firmy (...) w M. wlasnoéci R. R.,

firmy Ustugi (...) w Z. wlasnosci B. D. (1),

firmy Ushugi (...) w T. wlasno$ci W. W. (2),

. (..)w D. wilasnoéci L. K.,

Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L.,

firmy (...) w P. wlasnoéci S. D. (1),
Zakladu Ustugowo-Handlowego (...) w S. wlasnosci D. G. (3),
firmy (...) Sp6tka z 0. 0. w P.,

P.U.H. (...) w K. wlasnosci H. S.,
Zakladu Uslugowego w L. wlasnoéci Z. T.,
firmy (...) w L. wlasnosci S. P.,

firmy (...) Sp6tka z 0.0. w K.,

firmy (...) w L. wlasnoéci Z. M.,

firmy (...) s.c. (...) wC.,

firmy Ustugi (...) w P. wlasnosci P. G.,
firmy P. W. (...) w P. wlasno$ci M. S.,
Hurtowni (...) w Z. wlasnosci K. P.,

firmy Handlowo-Uslugowej (...) w D. wlasnosci J. B.,



46. Przedsiebiorstwa (...) w Z. wlasnosci R. O.,

47. Przedsiebiorstwa (...) Spétka z 0. 0. wW.,

48. firmy (...) Sp.z0.0. wP.,

49. firmy (...) Sp.zo0.0. wW,,

50. firmy (...) w R. wlasnoéci A. K. (2),

51. firmy (...) wJ. wlasnosci B. G.,

52. firmy C. (...) S.A,,

53. Firmy Uslugowo - Handlowej (...) w T. wlasnosci L. C.,
54. Banku (...) S.A. we W.,

co najmniej uszczuplit zaspokojenie wierzycieli oraz udaremnit wykonanie orzeczen sadowych skutkujacych egzekucja
zjego majatku w ten sposob, ze usunal skltadniki swojego majatku tworzac w oparciu o przepisy prawa nowa jednostke
gospodarcza o nazwie (...) spolka z o.o. z siedzibg w T., ktéra przeksztalcil na (...) spdlka z.0.0. z siedzibg w
P., a nastepnie na (...) spolka z o.0. Spotka Komandytowa z siedziba w P. i przeniost na nig skladniki swojego
majatku w postaci wkladu pienieznego w kwocie 2.500 zl., wkladu niepienieznego stanowiacego przedsiebiorstwo jako
zorganizowany zesp6l skladnikow niematerialnych i materialnych o wartosci 45.000 zl, oraz stanowigce uprzednio
skladniki majatku ruchomego firmy (...) nastepujace pojazdy: naczepe ciezarowg marki K. (...) o nr rej.(...), ciagnik
siodlowy marki R. (...) o nr rej. (...), ciggnik siodlowy marki R. (...) o nr rej. (...), naczepe ciezarowa marki K. (...) o nr
rej. (...)SV i ciggnik siodlowy marki R. (...) o nr rej. (...), po czym w dniu 21 czerwca 2010 r. wystapil ze spolki,

tj. o przestepstwo z art. 300 § 3k.k.i301§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.
Wyrokiem z dnia 15.11.2013 r., sygn. II K 777/11 Sad Rejonowy w Limanowe;j:

- uznal oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 30 stycznia 2009 roku do 29 stycznia 2010 roku w T. rejonu (...),
dzialajac w podobny sposoéb i w krotkich odstepach czasu jako wlasciciel firmy (...) z siedziba w T., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil wlascicieli firm transportowych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej kwocie 121.462,44 zlotych w ten sposob, ze wprowadzil ich w blad co do zamiaru wywigzania sie z zaciagnietych
zobowigzan w postaci zleconych ustug transportowych, podczas gdy w rzeczywistoSci nie mial zamiaru uregulowania
tych naleznoSci na podstawie wystawionych faktur, a w szczegolnosci:

1. w okresie od 30.01.2009 r. do 20.07.2009 r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 30.01.2009 r., nr (...) z dnia
06.02.2009 r., nr (...) zdnia 09.02.2009 r., nr (...) z dnia 16.02.2009 r., nr (...) z dnia 21.02.2009 r., nr (...) z dnia
27.04.2009 r. i nr (...) z dnia 13.05.2009 r., przez co wyludzil kwote 20.331,30 zlotych na szkode firmy (...) w L.
wiasnoéci H. K. (1),

2. w okresie od 23.03.2009 r. do 07.08.2009 r. nie uregulowatl faktur VAT: nr (...) z dnia 23.03.2009 r.inr (...) zdnia
08.06.2009 r., przez co wyludzil kwote 1.878,80 zlotych na szkode firmy (...) sp. z 0.0. w D.,

3. w okresie od 28.03.2009 r. do 23.07.2009 r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 28.03.2009 r., nr 130/09
z dnia 21.04.2009 r. i nr 159/09 z dnia 24.05.2009 r., przez co wyludzil kwote 3.086,60 zlotych szkode firmy (...)
w T. wlasnoéci B. B.,

4. w okresie od 15.04.2009 r. do 28.10.2009 r. nie uregulowat faktur VAT: nr (...) z dnia 15.04.2009 r. i nr 195/09 z
dnia 28.08.2009 r., przez co wyludzil kwote 3.477 zlotych na szkode P.H.U. (...) w R. wlasnosci A. B.,



5. w okresie od 22.04.2009 r. do 29.09.2009 1. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 22.04.2009 r., nr 457/B/09
z dnia 14.05.2009 r., nr 461/B/09 z dnia 15.05.2009 r., nr 612/B/09 z dnia 30.06.2009 r. oraz nr 748/B/09 z dnia
31.07.2009 ., przez co wyludzit kwote 7.732,60 zlotych na szkode Przedsiebiorstwa (...) S.A. w O.,

6. w okresie od 27.04.2009 r. do 26.06.2009 r. nie uregulowal faktury VAT: nr (...) z dnia 22.04.2009 r., przez co
wytudzil kwote 1.000,40 zlotych na szkode Firmy Handlowo - Uslugowej s.c. - S. D. (2) B. D. (2) w L.,

7. w okresie od 27.04.2009 r. do 29.07.2009 r. nie uregulowal faktur VAT:

nr (...) zdnia 27.04.2009 r., nr (...) zdnia 30.04.2009 1., nr (...) zdnia 12.05.2009 r.,inr (...) zdnia 08.06.2009 .,
przez co wyludzil kwote 3.696,60 zlotych na szkode firmy (...) - (...) sp.z0.0. wP.,

8. w okresie od 27.04.2009 r. do 29.08.2009 r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 27.04.2009 r. oraz nr (...) z
dnia 30.06.2009 r., przez co wyludzil kwote 1.878,80 zlotych na szkode firmy Ustugi (...) w B. wlasnosci S. B.,

9. w okresie od 30.04.2009 r. do 29.06.2009 r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 30.04.2009 r., przez co
wyludzit kwote 1.110,20 zlotych na szkode firmy (...) w K. wlasnosci A. K. (1),

10. w okresie od 30.04.2009 r. do 23.09.2009 r. nie uregulowat faktur VAT: nr (...) z dnia 30.04.2009 r.inr (...) z
dnia 30.06.2009 r., przez co wyludzil kwote 2.074 zlotych na szkode P.P.H. (...) sp.jawna S. G. (1)iP. L.,

11. w okresie od 08.05.2009 r. do 21.08.2009 r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 08.05.2009 r.inr (...) z
dnia 22.06.2009 r., przez co wyludzil kwote 1.098 zlotych na szkode firmy (...) w T. wlasnoéci A. U.,

12. w okresie od 14.05.2009 r. do 13.07.2009 r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 14.05.2009 r., przez co
wyludzil kwote 1.207,80 zlotych na szkode Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego w J. wlasnoéci J. S.,

13. w okresie od 19.05.2009 r. do 03.07.2009 r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 19.05.2009 r., przez co
wyludzil kwote 1.403 zlotych na szkode firmy (...) w P. wlasnoéci K. S.,

14. w okresie od 20.05.2009 r. do 30.07.2009 r. nie uregulowat faktury VAT: nr (...) z dnia 31.05.2009 r., przez co
wytudzil kwote 976 zlotych na szkode firmy (...) w C. wlasnosci J. K.,

15. w okresie od 27.05.2009 r. do 28.07.2009 r. nie uregulowal faktury VAT: nr (...) z dnia 29.05.2009 r., przez co
wyludzil kwote 671 zlotych na szkode firmy (...) s.c. - S. G. (2) M. G. z siedziba w K.,

16. w okresie od 17.06.2009 r. do 16.08.2009 r. nie uregulowal faktury VAT: nr (...) z dnia 17.06.2009 r., nr (...)z dnia
17.06.2009 r.inr (...) z dnia 17.06.2009 r., przez co wyludzil kwote 1.683,60 zlotych na szkode Firmy Produkeyjno
— Handlowo - Ustugowej (...) we W. wlasnosci G. K.,

17. w okresie od 26.06.2009 r. do 25.08.2009 r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 26.06.2009 r., przez co
wyludzit kwote 915 zlotych na szkode firmy (...) spétka z 0.0. wT.,

18. w okresie od 30.06.2009 r. do 29.08.2009 r. nie uregulowat faktury VAT nr (...) z dnia 30.06.2009 r., przez co
wyludzil kwote 1.891 zlotych na szkode firmy (...) spotka z 0.0. wW.,

19. w okresie od 30.06.2009 r. do 29.08.2009 r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 30.06.2009 r., przez co
wytudzil kwote 549 zlotych na szkode P.P.H.U. (...) s.c. w B. wlasno$ci S. L.i R. W.,

20. w okresie od 30.06.2009 r. do 15.09.2009 r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 30.06.2009 r., nr (...) z
dnia 30.06.2009 r. oraz nr (...) z dnia 17.07.2009 r., przez co wytludzil kwote 3.435,37 zlotych na szkode firmy (...)
spotka z 0. 0. w B,



21. w okresie od 09.07.2009 r. do 07.09.2009 r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 09.07.2009 r., przez co
wyludzil kwote 1.708 zlotych na szkode firmy (...) w B.- (...) wlasnoéci B. L.,

22, w okresie od 14.07.2009 r. do 12.09.2009 r. nie uregulowal faktury VAT: nr (...) z dnia 14.07.2009 r., przez co
wyludzit kwote 402,60 zlotych na szkode firmy W.S. Transport” w M. wlasnoSci W. S.,

23. w okresie od 15.07.2009 r. do 29.08.2009 r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 15.07.2009 r., przez co
wyludzit kwote 610 zlotych na szkode firmy (...) sp.z0.0. wW.,

24. w okresie od 07.08.2009 r. do 29.01.2010 r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 07.08.2009 r., nr (...) z
dnia 04.09.2009 r., nr (...) z dnia 02.09.2009 r., nr (...) z dnia 01.09.2009 r.inr (...) z dnia 25.11.2009 r., przez co
wytudzil kwote 5.441,20 zlotych na szkode Przedsiebiorstwa (...) w K. wlasnoéci W. W. (1),

25. w okresie od 13.08.2009 r. do 12.10.2009 r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 13.08.2009 r., przez co
wytudzil kwote 305 zlotych na szkode firmy Ustugi Przewozowe- (...) w S. wlasnos$ci R. S.,

26. w okresie od 13.08.2009 r. do 12.10.2009 r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 13.08.2009 r., przez co
wyludzil kwote 1.037 zlotych na szkode firmy (...) w M. wlasnosci R. R.,

27. w okresie od 18.08.2009 r. do 15.11.2009 r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 18.08.2009 r. i nr (...) z dnia
01.10.2009 r., przez co wytudzil kwote 1.952 zlotych na szkode firmy Uslugi (...) w Z. wlasnosci B. D. (1),

28. w okresie od 20.08.2009 r. do 19.10.2009 r. nie uregulowal faktury VAT: nr (...) z dnia 20.08.2009 r., przez co
wytudzil kwote 1.403 zlotych na szkode firmy Uslugi (...) w T. wlasnoéci W. W. (2),

29. w okresie od 21.08.2009 r. do 20.10.2009 r. nie uregulowat faktury VAT nr (...) z dnia 21.08.2009 r., przez co
wyludzil kwote 915 zlotych na szkode firmy (...) w D. wlasnosci L. K.,

30. w okresie od 21.08.2009 r. do 26.10.2009 r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 21.08.2009 r. oraz nr (...)
z dnia 27.08.20009 r., przez co wyludzil kwote 2.379 zlotych na szkode Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L.,

31. w okresie od 21.08.2009 r. do 17.01.2010 1. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 21.08.2009 r.inr (...) z dnia
18.11.2009 1., przez co wytudzil kwote 2.165,50 zlotych na szkode firmy Publiczny (...) w P. wlasnosci S. D. (1),

32. w okresie od 24.08.2009 r. do 23.10.2009 r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 24.08.2009 r., przez co
wyludzil kwote 1.525 zlotych na szkode Zakladu Uslugowo-Handlowego (...) w S. wlasnosci D. G. (3),

33. w okresie od 25.08.2009 r. do 24.10.2009 r. nie uregulowal faktury VAT

nr 01 (...) z dnia 25.08.2009 r., przez co wyludzil kwote 1.952 zlotych na szkode firmy (...) spétka z 0. 0. w P.,
34. w okresie od 27.08.2009 r. do 14.10.2009 r. nie uregulowat faktury VAT

nr (...) zdnia 27.08.2009 r., przez co wytudzil kwote 1.769 zlotych na szkode P.U.H. (...) w K. wlasnosci H. S.,

35. w okresie od 10.09.2009 r. do 30.12.2009 r. nie uregulowal faktur VAT: nr (...) z dnia 10.09.2009 r., nr (...) z dnia
21.09.2009 r., nr (...) z dnia 30.09.2009 r., nr (...) z dnia 19.10.2009 r., nr (...) z dnia 29.10.2009 r.inr (...) z dnia
31.10.2009 1., przez co wytludzil kwote 18.182,27 zl na szkode Zakladu Uslugowego w L. wlasnosci Z. T.,

36. w okresie od 21.09.2009 r. do 20.11.2009 r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 21.09.2011 r., przez co
wyludzil kwote 1.210 zlotych na szkode firmy (...) w L. wlasnosci S. P.,

37. w okresie od 23.09.2009 r. do 29.11.2009 r. nie uregulowal faktur: VAT nr (...) z dnia 23.09.2009 r. i VAT nr (...)
z dnia 30.09.2009 r., przez co wytudzil kwote 2.440 zlotych na szkode firmy (...) spétka z 0.0. w K.,



38. w okresie od 26.10.2009 r. do 25.12.2009 r. nie uregulowal faktury VAT
nr (...) z dnia 26.10.2009 r., przez co wytudzil kwote 695,40 zlotych na szkode firmy (...) w L. wlasnoéci Z. M.,

39. w okresie od 30.09.2009 r. do 29.11.2009 r. nie uregulowat faktury VAT nr (...) z dnia 30.09.2009 r., przez co
wyludzil kwote 1.671,40 zlotych na szkode firmy (...)s.c.-(...)wC.,

40. w okresie od 29.09.2009 r. do 28.11.2009 r. nie uregulowal faktury VAT

nr (...) zdnia 29.09.2009 r., przez co wyludzit kwote 1.037 zlotych na szkode firmy Ustugi (...) w P. wlasnoéci P. G.,
41. w okresie od 30.09.2009 r. do 14.11.2009 r. nie uregulowat faktury VAT

nr (...) zdnia 30.09.2009 r., przez co wytudzil kwote 1.281 zlotych na szkode firmy P. W. (...) w P. wlasnosci M. S,

42. w okresie od 07.10.2009 r. do 06.12.2009 r. nie uregulowat faktury VAT nr (...) z dnia 07.10.2009 r., przez co
wyludzit kwote 1.708 zlotych na szkode Hurtowni (...) w Z. wlasnosci K. P.,

43. w okresie od 08.10.2009 r. do 07.12.2009 r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 08.10.2009 r., przez co
wyludzil kwote 610 zlotych na szkode firmy (...)” w D. wlasnoéci J. B.,

44. w okresie od 14.10.2009 r. do 13.12.2009 r. nie uregulowat faktury VAT

nr (...) zdnia 14.10.2009 r., przez co wytudzil kwote kwoty 976 zlotych na szkode Przedsiebiorstwa (...) w Z. wlasnoéci
R.O,,

45. w okresie od 19.10.2009 r. do 18.12.2009 r. nie uregulowat faktury VAT nr (...) z dnia 19.10.2009 r., przez co
wytudzil kwote 1.342 zlotych na szkode Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0. 0. wW.,

46. w okresie od 28.10.2009 r. do 27.12.2009 r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 28.10.2009 r., przez co
wyltudzit kwote 854 zlotych na szkode firmy (...) Sp.z 0.0. wP.,

47. w okresie od 29.10.2009 r. do 10.01.2010 1. nie uregulowal faktur VAT:

nr (...) z dnia 29.10.2009 r. i nr (...) z dnia 16.11.2009 r., przez co wyludzil kwote 1.586 zlotych szkode firmy (...)
Sp.z0.0.wW,,

48. w okresie od 07.11.2009 r. do 06.01.2010 r. nie uregulowal faktury VAT nr (...) z dnia 07.11.2009 r., przez co
wytudzil kwote 244 zlotych na szkode firmy (...).H.U (...) w R. wlasnoéci A. K. (2),

49. w okresie od 19.11.2009 r. do 29.01.2010 r. nie uregulowat faktur VAT: nr (...) z dnia 19.11.2009 r.inr (...) z dnia
30.11.2009 ., przez co wytludzil kwote 1.403 zlotych na szkode firmy (...) w J. wlasnoéci B. G.,

50. w okresie od 30.11.2009 r. do 14.01.2010 1. nie uregulowal faktury VAT: nr (...) z dnia 30.11.2009 r., przez co
wyludzil kwote 1.769 zlotych na szkode firmy C. (...) S.A. w G.,

51. w okresie od 30.11.2009 r. do 14.01.2010 r. nie uregulowal faktury VAT: nr (...) z dnia 30.11.2009 r., przez co
wytudzil kwote 793 zlotych na szkode Firmy Uslugowo-Handlowej (...) w T. wlasnoéci L. C.

tj. za winnego popelnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

- uznatl oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia, przyjmujac, iz siedziba
firmy P.H.U. (...) wlasnoéci A. B. jest miejscowo$¢ R., siedziba firmy (...) wlasno$ci A. U. jest miejscowosé T., a
ponadto, ze S. D. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Publiczny (...) z siedzibg w P., a A. K. (2) dziala pod



firma (...).H.U. A.” z siedziba w R., j. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 300 § 3 k.k.iart. 301 § 1 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- orzekl oskarzonemu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wykonanie ktorej warunkowo zawiesit
na dwuletni okres probys;

- wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10
zlotych;

- na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci wyrzadzonej
pokrzywdzonemu Z. T. poprzez zaplate na rzecz tego pokrzywdzonego kwoty 18.182,27 zlotych.

Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja obronca oskarzonego.
Zarzucajac:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to poprzez
przyjecie, iz oskarzony R. K. dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia, w tym w szczego6lnos$ci iz sad nie wskazal w
wyroku osob, ktore nie zlozyly o§wiadczenia o tym, iz czuja sie oszukane lub pokrzywdzone, przez co do kregu oséb
pokrzywdzonych zaliczono podmioty nie pokrzywdzone (np. p. B. czy Pan K.);

2/ obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez pominiecie przy ocenie materiatu dowodowego przedstawionych przez oskarzonego R. K. dowodoéw w postaci
nagrod uznania oraz dokumentéw potwierdzajacych uznanie dla oskarzonego jako osoby rzetelnego przedsiebiorcy
dzialajacego z poszanowaniem zasad kupieckich a w wyniku tego nie oparcie ustalen faktycznych w przedmiotowej
sprawie na caloksztalcie materialu dowodowego;

3/ razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonego w pkt III — V zaskarzonego wyroku, to jest orzeczenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny oraz orzeczenie o obowiazku naprawienia szkody
pomimo braku takowego wniosku ze strony Z. T., choé¢ okoliczno$ci sprawy przemawialy za wymierzeniem kary
lagodniejszej;

wnio6st o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego R. K.,
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec oskarzonego za przestepstwo okres§lone w pkt III — V
kary lagodniejsze;j.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, iz Sad Rejonowy niestusznie uznatl oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanych mu czynéw. Wskazal, na czym polega przestepstwo z art. 286 § 1 kk, oraz instytucja spedycji
oraz dzialalno$¢ transportowa. Zdaniem obroncy oskarzony nie podejmowal zadnych oszukanczych zabiegéw wobec
pokrzywdzonych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna w stopniu zblizonym do oczywistej bezzasadnosci. Doprowadzila natomiast do zmiany
zaskarzonego poprzez uniewinnienie oskarzonego od dwoch zarzucanych mu przestepstw (zarzuty z pkt I ppkt 1i 24
aktu oskarzenia), gdyz Sad Rejonowy ustalajac, iz oskarzony odno$nie wymienionych zarzutéw nikogo nie oszukal,
nie wyrazil tego stosownym rozstrzygnieciem w sentencji wyroku.



Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy po poprawnie i wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu, w pisemnym
uzasadnieniu wyroku ustosunkowal sie do calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, a nastepnie w sposéb
rzeczowy i przekonujacy podal, na jakich dowodach oparl ustalenia faktyczne i dlaczego nie dal wiary dowodom
przeciwnym. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie narusza zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a w zwiazku z tym mieSci sie w granicach prawa do swobodnej ich
oceny, okre§lonego w art. 7 kpk. Apelacja oceny tej skutecznie nie podwaza, dlatego tez uznaé ja nalezy wylacznie
za polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Nie ma tez najmniejszych
podstaw do uznania orzeczonych oskarzonemu kar za razaca surowe — sg one lagodne w stopniu bliskim razacej
lagodnoéci, stad tez nie ma podstaw do ich zmiany. Uchybieniem Sadu Rejonowego byl natomiast brak wyrzeczenia
(uniewinnienia oskarzonego) w odniesieniu do czynéw zarzuconych mu w pkt I ppkt 1i 24 aktu oskarzenia. Z uwagi
na kierunek apelacji, kompletnoé¢ ustalen takze co do tych czynéw, Sad Okregowy uznal, iz jest wladny zmienic
zaskarzony wyrok, bez koniecznosci jego cze$ciowego uchylania — o co wnosil prokurator na rozprawie apelacyjne;j.

Ustosunkowujac sie do poszczegoblnych zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
oskarzony oszukal pokrzywdzonych, zlecajac im wykonywanie ustug, a jednoczes$nie nie placac za nie. O oszukanczym
zamiarze oskarzonego jednoznacznie przekonuja nie tylko zeznania pokrzywdzonych, ale po czeSci takze wyjasnienia
oskarzonego, jak i okoliczno$ci sprawy. Nie jest przy tym tak, jak sugeruje obronca, ze oskarzony nie oszukal, bo nie w
kazdym wypadku prowadzil rozmowy z pokrzywdzonymi. Istota oszustwa wyrazala sie w tym, ze podajac w zleceniach,
iz zaplata za transport nastapi w ciagu 60 dni od przedstawienia faktury, oskarzony zapewnial tym samym, ze dokona
zaplaty za wykonane ustugi. Takie zachowanie wypelnialo znamie wprowadzenia w blad i dla przypisania oskarzonemu
oszustw, nie jest konieczne wykazanie, by czynil on jeszcze jakie$ inne oszukancze zabiegi. Pdzniejsze zachowanie
— brak zaplaty, unikanie pokrzywdzonych, sa natomiast tymi okolicznoéciami, ktére pozwolily ustali¢ wypelnienie
przez oskarzonego znamion podmiotowych tj. przyjaé, iz zlecajac ustugi oskarzony nie mial zamiaru dokonac za nie
oferowanej przez niego zaplaty.

Jak wskazano wyzej, o oszukanczym zamiarze oskarzonego $§wiadcza takze wyjasnienia oskarzonego. Wynika to przede
wszystkim stad, ze oskarzony nie podal prawdziwej czy choéby prawdopodobnej przyczyny niewywiazania sie ze
zobowigzan. Oczywistym jest, ze na oskarzonym nie spoczywa obowigzek udowodnienia braku winy, to jednakze
jesli oskarzony utrzymywal, ze nikogo nie oszukal, nalezalo oczekiwa¢ wyja$nienia, na jakiej podstawie opiera takie
twierdzenie. Tymczasem oskarzony podal kilka powodéw niewywiazania sie z platnoéci, a powody te — co stusznie
wykazal Sad Rejonowy byly badz nieprawdziwe, badz nieprzekonujace. W tych okoliczno$ciach uprawnione bylo
przyjecie, ze oskarzony nie mial zamiaru wywigzania sie z przyjetych zobowigzan, a wiekszego znaczenia nie ma
okoliczno$é¢, czy bylo to wynikiem braku Srodkoéw, czy tez braku woli wywiazania sie ze zobowigzania mimo posiadania
odpowiednich §rodkow.

Nie ma istotnego znaczenia to, czy okreSlona osoba poczula sie pokrzywdzona oszukanczym dzialaniem oskarzonego
- odpowiedzialno$¢ za przestepstwo wynika z realizacji znamion czynu, a w przypadku przestepstwa z art. 286 § 1
kk poczucie krzywdy pokrzywdzonego nie jest znamieniem. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz powolujac sie na to, ze Sad
Rejonowy ,nie wskazal w wyroku osdb ktore nie zlozyly odwiadczenia o tym, iz czuja sie oszukane lub pokrzywdzone”,
skarzacy podal oczywista nieprawde. Zaré6wno bowiem B. B. (k. 10, 37, 1640) jak i H. K. (k. 1073, 1690) jednoznacznie
zeznali, iz czuja sie oszukani dzialaniem oskarzonego.

Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego sa zawarte w apelacji rozwazania teoretyczne dotyczace
spedycji. Zlecajgc ushugi transportowe oskarzony deklarowal jednoczesnie, ze dokona zaplaty, z czego sie nie wywigzal.
Zrealizowal tym samym znamiona oszustwa — bez wzgledu na to jakim terminem z kodeksu cywilnego czy tez innych
ustaw, okresli sie prowadzona przez niego dzialalnos$¢.

Nie bylo potrzeby przeprowadzania w niniejszym postepowaniu dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci. Sad
Rejonowy dysponowal dostatecznymi dowodami, by ustali¢, ze oskarzony gdyby tylko chcial, to mogl wywiazac sie ze



zobowiazan. Wniosek taki staje sie oczywisty jesli sie zwazy, ze poza ogélnikami o wysokich obcigzeniach, oskarzony
nie przedstawil dokumentéw, ktore obrazowalyby jakie konkretnie byly te obciazenia. Z dowodow, ktdre zgromadzono
w sprawie wynika natomiast jednoznacznie, ze oskarzony byl w stanie regulowaé zobowigzania opisane w zarzutach.
Najistotniejsze znaczenie ma to, ze oskarzony regularnie otrzymywal naleznosci od swoich gtéwnych zleceniodawcow,
tj. firmy (...) sp. z 0. 0.” oraz (...) sp. z 0.0. Mial zatem S$rodki na regulacje swoich zobowiazan, a jesli byly one
niedostateczne, to nie powinien byt zlecaé kolejnych ustug.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy prawa procesowego. Sad Rejonowy poddal ocenie wszystkie
przeprowadzone i ujawnione dowody, a z niczego nie wynika, by obowiazkiem sadéw bylo uznawanie za wiarygodne
i miarodajne te tylko dowody, ktére przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego. Przede wszystkim jednak stwierdzié
nalezy, iz przedlozone w toku postepowania dokumenty §wiadczace o tym, ze w przeszloSci oskarzony byt rzetelnym
przedsiebiorca nie stanowia zadnej podstawy do czynienia ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu. Zadaniem
Sadu Rejonowego bylo ustalenie, czy oskarzony istotnie oszukal pokrzywdzonych wymienionych w zarzutach oraz
w sposob przestepczy wyzbyl sie majatku. Zadnego znaczenia w tym zakresie nie mialy otrzymane wezeéniej przez
oskarzonego nagrody czy pochwaly. Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze o ile w przeszlosci oskarzony
przestrzegal zasad rzetelno$ci kupieckiej, to niniejsza sprawa Swiadczy o tym, ze dalece od tych zasad odszed}.

OczywiScie chybiony jest zarzut razacej surowo$ci kary. Jesli w wymierzonych karach mozna upatrywaé razacej
niewspotmiernoéci, to w przeciwnym kierunku, tj. razgcej tagodnosci. Nie wdajac sie w glebsze rozwazania nalezy
zauwazyc¢, ze mimo przypisania oskarzonemu ponad pieédziesieciu przestepstw, Sad Rejonowy warunkowo zawiesit
na najkroétszy przewidziany ustawa okres wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Rowniez rozmiar
tej kary nie moze by¢ uznany za razaco surowy, gdyz jest ona o zaledwie dwa miesigce wyzsza od kary minimalne;j.
Nie spos6b tez dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek surowoéci w karze grzywny, ktéra w stosunku do wyrzadzonej szkody ma
charakter symboliczny.

W odniesieniu do orzeczonego na mocy art. 46 § 1 kk srodka karnego, z przykro$cia nalezy stwierdzi¢, iz takze w tym
przypadku obronica podal oczywistg nieprawde, gdyz wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji pokrzywdzony Z. T.
zlozyl wniosek o naprawienie szkody — k. 1679.

Z wszystkich powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji.

Zmiana zaskarzonego wyroku wynika natomiast z uchybienia, jakiego dopuscil sie Sad Rejonowy w jego redakcji.
Jak wynika z poczynionych, a nie kwestionowanych ustaleni, oskarzony nie dopuscit sie oszustwa na szkode (...)
sp. z 0.0. w L. oraz D. G. (1) (zarzut 1 i 24 z punktu I aktu oskarzenia). Shusznie przyjeta w akcie oskarzenia, a
nastepnie w zaskarzonym wyroku konstrukcja ciaggu przestepstw jest odmiang realnego zbiegu przestepstw. Oznacza
to, ze kazdy z czynéw wchodzacych w ciag przestepstw stanowi odrebne przestepstwo. W konsekwencji w przypadku
ustalenia, iz odnoénie z ktérego$ czyndéw nie ma podstaw do skazania, konieczne jest wydanie w tej czeSci wyroku
uniewinniajacego, nie zas zamiana opisu czynu — eliminacja zachowan, co do ktorych brak jest podstaw do skazania.

Z uwagi na to, ze ustalenia co do wymienionych wyzej czynéw sa niekwestionowane i nie budza watpliwosci,
zaskarzenie wyroku wylacznie na korzysé, Sad Okregowy uznal, iz zbednej jest uchylanie wyroku w czesci (pomijajac w
tym miejscu problematyczng kwestie mozliwo$ci uchylania wyroku w czeéci nie zwierajgcej wyrzeczenia), a jest wladny
konwalidowa¢ w postepowaniu odwolawczym uchybienie Sadu Rejonowego. Dlatego tez Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popelnienia czynow zarzucanych mu w pkt I ppkt 11 24 aktu oskarzenia,
a kosztami procesu w tej czeSci obciazyt Skarb Panstwa.

Poza powyzszg zmiang Sad Okregowy orzekajac na zasadzie art. 437 § 11 2 kpk w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy oraz na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze.



