Sygn. akt IT Ka 155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Arkadiusz Penar

Sedziowie: SSO Anna Pater (spr.)

SSO Kazimierz Kmak

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Romana Raczka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r.

sprawy S. G.

oskarzonego o przestepstwo z art.28881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Muszynie
z dnia 4 grudnia 2013r. sygn. akt VIII K 348/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uchyla orzeczenie z pkt. IV o obowigzku naprawienia szkody,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 155/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 maja 2014 r.

S. G. oskarzony byl o to, ze w dniu 05 wrzeénia 2013 r. w K., rejonu (...), umy$lnie uszkodzit samochéd osobowy m-
ki B. o nr rej. (...) w ten sposéb, ze kopnal w reflektor powodujgc rozbicie klosza reflektora, czym spowodowat szkode
w mieniu P. K. w wysokosci 1.180 zl,

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII K 348/13, Sad Rejonowy w Nowym Saczu VIII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedziba w Muszynie uznal oskarzonego S. G. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu stanowiacego
przestepstwo z art. 288 § 1 kk i wymierzyl oskarzonemu kare o$miu miesiecy pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszajac jej wykonania na dwuletni okres proby oraz kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 10 zL. Na mocy art. 46 § 1 kk Sad Rejonowy zobowigzal oskarzonego do naprawienia
wyrzadzonej szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwoty 1.180 zt w terminie trzech miesiecy od



uprawomocnienia sie wyroku. Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zl tytulem
wydatkow i kwote 230 tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami oskarzony (w calo$ci) oraz oskarzyciel publiczny (na korzy$é oskarzonego, w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze).

Oskarzony w samodzielnie sporzadzonej, kréotkiej apelacji podniést, ze po ustaleniach z prokuratorem pokrzywdzony
zgodzil sie listownie na wezeéniejsze wyréwnanie szkody i wycofanie oskarzenia.

Prokurator zarzucil w apelacji obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art.
343 § 7 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk polegajaca na bezpodstawnym uwzglednieniu wniosku prokuratora o skazanie
S. G. bez przeprowadzenia rozprawy i zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 1.180 zl w sytuacji, gdy oskarzony wcze$niej naprawil szkode w caloéci. Podnoszac ten
zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji prokurator podniosl, iz w koncowej fazie postepowania przygotowawczego oskarzony za jego
poérednictwem skontaktowal sie z pokrzywdzonym i dokonat na jego rzecz przelewu w kwocie 1.180 zl naprawiajac w
ten spos6b w calosci wyrzadzona szkode, o czym pokrzywdzony pisemnie poinformowat cofajac jednocze$nie wniosek
o Sciganie. W tej sytuacji orzekajacy w sprawie sad powinien byt doprowadzi¢ do modyfikacji wniosku zlozonego z
aktem oskarzenia o orzeczenie uzgodnionej kary, tym bardziej, ze wniosek ten zawieral wadliwa podstawe prawna.
Prokurator podnio6st takze, iz nie istnieja watpliwo$ci co do tego, ze przedstawione sagdowi pismo o naprawieniu szkody
i o cofnieciu wniosku o $ciganie pochodzi od pokrzywdzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, aczkolwiek zawarty w niej wniosek o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie zastugiwal na uwzglednienie. Apelacja oskarzonego zastugiwala
na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej orzeczonego obowigzku naprawienia szkody.

Zarzuty zawarte w obu apelacjach, a dotyczace orzeczonego przez Sad Rejonowy obowigzku naprawienia szkody sa
zbiezne, dlatego wystarczajace bedzie ustosunkowanie sie do nich lacznie aby uniknaé zbednych powtérzen. Zarzuty
obu apelacji wskazujace na bezpodstawno$¢ nalozenia przez Sad Rejonowy Srodka karnego okreslonego w art. 46 §
1 kk sa w pelni zasadne. Sad pierwszej instancji orzekajac na posiedzeniu w trybie art. 343 § 1 - 6 kpk jest zwigzany
trescia uzgodnienn miedzy oskarzonym oraz prokuratorem poczynionych w trybie art. 335 § 1 kpk i nie moze wydaé
innego wyroku niz skazujacy, a nadto orzec innej kary lub srodka karnego od uzgodnionych przez strony, jednakze
wniosek ten nie jest dla sadu wiazacy, a na wypadek ujawnienia okoliczno$ci majacych wplyw na tre$¢ wyroku winien
doprowadzi¢ do modyfikacji wniosku przez strony badz skierowac sprawe na rozprawe (art. 343 § 7 kpk).

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie wniosek o dobrowolne poddanie karze winien byl by¢ zmodyfikowany,
albowiem po skierowaniu aktu oskarzenia do sadu a przed wydaniem wyroku doszlo do naprawienia szkody przez
oskarzonego poprzez zaplate kwoty 1.180 zl na rzecz P. K.. Fakt ten pokrzywdzony potwierdzil pismem z dnia
7.10.2013 r. cofajac jednocze$nie wniosek o Sciganie (k. 38a). Sad Rejonowy zbagatelizowal fakt naprawienia szkody i
bezpodstawnie orzekl obowigzek jej naprawienia na podstawie art. 46 § 1 kk argumentujac, iz pismo pokrzywdzonego
rodzi watpliwosci co do jego autorstwa. Argument ten jest jednak calkowicie chybiony, albowiem po pierwsze
Sad Rejonowy odnidst sie do zawartego w tym samym pi$mie cofniecia wniosku o $ciganie — nie uwzglednil go
(k. 47), a zatem nie mial watpliwosci, iz wniosek pochodzi od osoby uprawnionej. Po wtore jesli Sad Rejonowy
posiadal w tym zakresie watpliwo$ci winien byl kwestie te wyjasni¢ przed wydaniem wyroku. W ocenie sadu
odwolawczego nie ma jakichkolwiek przestanek, by sadzié, ze pismo z dnia 7.10.2013r . nie zostalo sporzadzone przez
pokrzywdzonego i nie potwierdza dostatecznie faktu naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Pismo z dnia
7.10.2013 1. niewatpliwie jest konsekwencjg zabiegéw czynionych przez oskarzonego jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego, by doszlo do polubownego zalatwienia sprawy, na co zgode wyrazal takze i P. K. (k. 25). W zwigzku



z powyzszym, wobec ustalenia, Ze szkoda wyrzadzona przestepstwem zostala naprawiona, nie istnialy podstawy do
orzeczenia w tym zakresie obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k. Na marginesie tylko doda¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy powielil blad prokuratora powotujgc za podstawe prawna tego rozstrzygniecia przepis art. 46 § 1
kk w sytuacji, gdy jednoczesnie orzekl termin wykonania tego obowiazku. Przypomnie¢ nalezy, ze Srodek karny z art.
46 § 1 kk jest natychmiast wykonalny po uprawomocnieniu wyroku i niedopuszczalne jest okreélanie innego terminu
spelienia tego obowigzku.

W zwiazku z powyzszym nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez uchylenie obowigzku naprawienia szkody
orzeczonego w punkcie IV. Wobec zgodnego stanowiska oskarzonego i prokuratora nie byto natomiast podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie drugi zarzut podniesiony w apelacji oskarzonego, ktory bez sprecyzowania wniosku
apelacji zmierzal do wykazania, ze pokrzywdzony cofnal wniosek o $ciganie, a zatem postepowanie powinno zostac
umorzone. Prawda jest, ze pokrzywdzony pismem z dnia 7.10.2013 r. cofnal wniosek o ciganie, jednakze zgodnie z art.
12 § 3 kpk takie postgpienie nie bylo wiazace dla sadu. Sad Rejonowy wyjasnil w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, jakie konkretne okoliczno$ci towarzyszgce popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa zadecydowaly o
odmoéwieniu zgody na cofniecie wniosku o §ciganie, za$ argumenty te nie zostaly w zaden sposéb zakwestionowane
w apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 § 11 2 kpk Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok we wskazany
wyzej sposob, za$§ w pozostalej czesci wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk ze wzgledéw slusznoéci oraz z uwagi na trudng sytuacje materialna oskarzonego Sad
Okregowy zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



