Sygn. akt IT Ka 180/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Bogdan Kijak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Gajdy
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r.

sprawy F. M.

oskarzonego o przestepstwo z art.178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 25/02/2014r. sygn. akt II K 755/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna i zwalniajac oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 180/14

UZASADNIENIE

F. M. oskarzony byl o to, ze:

- w dniu 07 wrze$nia 2013 roku w Z., rejonu (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonym 0,99 mg/
1, 0,95 mg/1i 1,01 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym
samochdd osobowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...),

tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 25.02.2014 1., sygn. II K 755/13 Sad Rejonowy w Zakopanem uznal oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wykonanie ktorej
warunkowo zawiesil na dwuletni okres proby oraz kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 10 zlotych.
Na mocy art. 42 § 2 kk Sad Rejonowy orzekl oskarzonemu Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy; na mocy art.
49 § 2 kk $wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, a na mocy art. 50 kk $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja oskarzony. Wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych poprzez skrocenie okresu obowigzywania tego
§rodka karnego powolal sie na swdj stan zdrowia — niepelnosprawno$¢. Podnidsl, iz ma schorowanych rodzicéw,



ktorych trzeba wozi¢ do lekarzy. Wskazal, iz po przejsciach rodzinnych — powaznych problemach zdrowotnych matki,
uciekl do alkoholu. Zapewnil, ze nie popelni juz w przyszloSci podobnych przestepstw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. Sad Rejonowy w oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne
wyprowadzil nalezyte wnioski co do wymiary kary jak i kwestionowanego w apelacji Srodka karnego, a swoje
stanowisko w tym zakresie przekonujacg uzasadnil. Orzeczony Srodek karny nie nosi cech razacej surowoéci — ocenic
go wrecz mozna jako lagodny, a w konsekwencji nie ma podstaw do jego zmiany.

W przypadku przestepstwa przypisanego oskarzonemu orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych bylo obligatoryjne, za$ érodek ten mogl by¢ orzeczony w rozmiarze od 1 roku
do 10 lat. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem, przy wymiarze tego Srodka uwzglednia sie przede wszystkim takie
okolicznoSci, jak: stopien stezenia alkoholu w organizmie, powigzany z tym sposéb jazdy — stworzone zagrozenie dla
innych uczestnikow ruchu drogowego; czas i miejsce przestepstwa. Oceniajac rozmiar orzeczonego $rodka karnego
w kontekscie powyzszych okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma najmniejszych podstaw do uznania, by dwuletni
zakaz charakteryzowat sie surowo$cia, tym bardziej, by byla to to surowo$¢ niewspdlmierna (,,bijaca w oczy”).

Przypomnie¢ nalezy, iz oskarzony jechal samochodem przy stezeniu siegajacym niemalze dwoch promili alkoholu, a
wiec w stanie upojenia alkoholowego. Miejscem przestepstwa byla jedna z gtéwnych ulic (...) w porze gdy natezenie
ruchu drogowego bylo stosunkowo duze. Sposo6b jazdy stwarzal powazne niebezpieczenstwo nie tylko dla uczestnikow
ruchu drogowego ale takze dla klientow sklepu — oskarzony wjechat na chodnik i uderzyt samochodem o budynek.
Unikniecie jeszcze wiekszego zagrozenia ze strony oskarzonego, ktoremu beztrosko sprzedano w sklepie alkohol, byto
wynikiem zdecydowanej interwencji oséb trzecich, bowiem oskarzony chcial kontynuowaé jazde. Bez wzgledu na
sytuacje zyciowa oskarzonego, orzeczenie w tych okoliczno$ciach dwuletniego zakazu nalezy oceni¢ jako orzeczenie
lagodne, bliskie razacej tagodnosci.

Z pewnoécig sytuacja zyciowa oskarzonego nie jest najlepsza, to jednakze z uwagi na powyzsze okolicznosci, w
najmniejszym stopniu nie moze one wplywac na zlagodzenie i tak juz lagodnego zakazu. Zwr6cié przy tym nalezy
uwage na dwie okoliczno$ci. Z niczego nie wynika, by kazda chcgca tego osoba powinna posiadaé¢ prawo jazdy. Jest
to pewien przywilej, ktérego uzyskanie i utrzymanie nie wymaga nadmiernych staran. Wystarczy zda¢ egzamin, a
nastepnie postepowa¢é zgodnie z przepisami prawa. Skoro drugiego z tych wymogéw oskarzony nie wypeknil, to nie
zashuguje na posiadanie uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych — przynajmniej przez okres dwdch lat.
Po wtére — oskarzony jako osoba dorosla i odpowiedzialna, o konieczno$ci zapewnienia nalezytej opieki i pomocy
bliskim powinien byl pamieta¢ zanim zdecydowal sie na jazde w stanie nietrzezwoSci, nie za§ odwolywac sie do
niej dopiero wéwczas, gdy na skutek swojego tylko zachowania doprowadzil do pogorszenia tej sytuacji. Juz tylko
marginalnie nalezy zauwazy¢, ze spozywanie alkoholu w sytuacjach stresowych nie jest dobrym rozwigzaniem, a jesli
oskarzony nie widzial innego sposobu na poradzenie sobie z problemami, to nie musial laczy¢ upicia sie z jazda
samochodem.

Wskazac¢ wreszcie nalezy, iz wymierzenie zakazu w rozmiarze jednego roku byloby wysoce niesprawiedliwe w stosunku
do tych sprawcow, u ktérych stezenie alkoholu niewiele odbiegalo od dolnej granicy stanu nietrzezwosci — tj. 0, 5
promila. Zatem takze wzglad na spdjnoéc systemu karania sprawcoéw przestepstw z art. 178 a § 1 kk zdecydowanie
sprzeciwia sie lagodzeniu $§rodka karnego.

Podejmujac probe podwazenia trafnosci zaskarzonego wyroku skarzacy powotatl sie na okolicznoSci, ktére nie miaty
donioslego znaczenia przy wymiarze zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych i to w sytuacji gdy zakaz ten zostat
orzeczony w rozmiarze zaledwie o jeden rok wyzszym od ustawowego minimum. Z tych powod6w apelacje uznano za
bezzasadna w stopniu oczywistym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i
uznajgc ja za oczywiScie bezzasadng na podstawie art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, a uznajac



za dostatecznie dolegliwe obciazenia finansowe wynikajace dla oskarzonego z wyroku sadu pierwszej instancji, na
zasadzie art. 624 § 1 kpk zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



