Sygn. akt IT Ka 227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Bogdan Kijak

Sedziowie: SSO Arkadiusz Penar

SSO Anna Pater (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bronistawa Gruszki
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r.

sprawy L. S.iA. S.

oskarzonych o przestepstwo z art.17782 kk i inne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

i pelnomocnika oskarzycielki positkowej 1. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 17 marca 2014r. sygn. akt Il K 638/13

I. zaskarzony wyrok w odniesieniu do A. S. uchyla i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w

Limanowej do ponownego rozpoznania,
I1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1) orzeczong L. S. kare pozbawienia wolnoéci podwyzsza do 6 (szeéciu) lat,

2) w miejsce orzeczenia zawartego w pkt. VI zasadza od oskarzonego L. S. na rzecz oskarzycielki positkowej I. M.
kwote 546,12 zt (pieéset czterdzieSci sze$é¢ zlotych dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

za pierwszg instancje,

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalniajac oskarzonego L. S. od ponoszenia kosztow

sadowych za postepowanie odwolawcze.

IV. zasadza od oskarzonego L. S. na rzecz oskarzycielki positkowej I. M. kwote 420 (czterysta dwadzieécia) z tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa prawnego przed sgdem okregowym.

Sygn. akt IT Ka 227/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r.



L. S. oskarzony byt o to, ze:

I. w dniu 6 lipca 2013 r. w S. rejonu (...) kierujac samochodem osobowym marki T. (...) nr rej. (...), umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, iz rozwinal nadmierna predkosé w stosunku do istniejacych
ograniczen oraz krzywizny drogi, w nastepstwie czego stracil panowanie nad pojazdem i zjechal z zarzucaniem w
kierunku chodnika po lewej stronie jezdni doprowadzajac sie do wywrdcenia auta poprzez dachowanie i do potracenia
pieszej A. M. idacej tym chodnikiem, skutkiem czego pokrzywdzona w nastepstwie odniesionych ciezkich obrazen ciala
w postaci: otarcia naskorka i podbiegniecia krwawego na glowie i konczynach, ztamania prawej koéci udowej, ztamania
zuchwy, ogniska stluczenia tkanki moézgowej i obrzeku mozgu, zlamania mostka, prawego obojczyka, obustronnego
zlamania zeber i zlamania kregostupa piersiowego, krwiaka $rodpiersia, krwi w obu jamach oplucnowych i ogniska
stluczenia miazszu phuc, krwi w jamie otrzewnowej, podbiegniecia krwawego krezki jelit oraz pekniecia watroby i
§ledziony, cechy wykrwawienia i drenazu obu jam oplucnowych, ponioslta Smieré¢ po przewiezieniu do Szpitala (...)
w L., tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk.

A. S.oskarzony byt o to, ze:

II. w dniu 6 lipca 2013 r. w S. rejonu (...) nie udzielil pomocy A. M. znajdujacej sie wskutek potracenia w wypadku
drogowym w polozeniu grozgcym bezpoérednim niebezpieczenstwem utraty zycia, mogac jej udzieli¢ bez narazenia
siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o przestepstwo z
art. 162 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 1., sygn. I K 638/13, Sad Rejonowy uznat L. S. za winnego popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa z art. 177 § 2 kk i wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci zaliczajac na jej poczet
okres tymczasowego aresztowania od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia 17 marca 2014 r. oraz $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 7 lat z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia
7 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy uznal takze A. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 162 § 1 kk i wymierzyl
oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby
oddajac w tym czasie oskarzonego pod dozor kuratora sadowego oraz kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych
ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 zti zaliczajac na poczet grzywny okres zatrzymania oskarzonego
od 6 do 8 lipca 2013 .

Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej I. M. kwote 1.092,24 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, a zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panistwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami obronca oskarzonego L. S., obrofica oskarzonego A. S. i pelnomocnik
oskarzycielki positkowej I. M..

Obronica oskarzonego E. S. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego oraz zasady prewencji ogdlnej i szczegblnej przemawiaja za wymierzeniem mu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 4 lat oraz orzeczenia wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 7
lat, podczas gdy prawidlowa ocena materialu sprawy prowadzi do wniosku, iz z punktu widzenia powolanych wyzej
dyrektyw sagdowego wymiaru kary wystarczajace bylo orzeczenie kary wnioskowanej przez obronce na rozprawie.

Podnoszac ten zarzut obronca E. S. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat
oraz orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.



W uzasadnieniu apelacji obronca L. S. podnidsl, ze niewatpliwa okoliczno$cia pozostajaca w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z wypadkiem jest znaczne przekroczenie predkosci przez oskarzonego, ktore nalezy kwalifikowac
jako element umyS$lny w nieumys$lnym wystepku. Skala przekroczenia predkosci jest w zasadzie jedyna okoliczno$cia
obcigzajaca, za$ skutek w postaci $mierci nie stanowi juz okolicznoéci obciazajacej lecz znamie przestepstwa i
nie moze wplywaé na wymiar kary; nie moze tez stanowi¢ okolicznosci obcigzajacej nagminno$¢ przestepstw jako
okoliczno$¢ nieidentyfikowalna. Skarzacy wskazal takze na okolicznos$ci lagodzace, tj. nieumy$lno$é, przyznanie
sie oskarzonego do winy, jego niekaralno$§é, wyrazenie skruchy, przeproszenie rodziny pokrzywdzonej. Obronca
wskazal na szczero$¢ wyjasnien oskarzonego, a takze na okoliczno$c, iz leczy sie on na padaczke i nic nie stalo na
przeszkodzie by wykorzystaé te okoliczno$¢ w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej (padaczka mogta np. wywolaé
stan epileptyczny braku Swiadomosci albo zaburzenia Swiadomosci), czego jednak oskarzony nie uczynil, a jego
wyjaénienia byly szczere, tak samo jak i przeproszenie pokrzywdzonych oraz wyrazona skrucha. Obronca podkreslil,
ze oskarzony nie zbiegl z miejsca wypadku i zainteresowal sie pokrzywdzong, poza tym dotad prowadzil nienaganny
tryb zycia i ma pozytywna opinie $rodowiskowa, tylko o p6t roku przekroczyl wiek mlodociany, co nakazywaloby
stosowa¢ dyrektywe wymiaru kary okre$lona w art. 54 §1 kk. W zwigzku z tym kara wymierzona oskarzonemu powinna
by¢ w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a przede wszystkim powinna by¢ wykonywana w warunkach
wolnoSciowych. Obronca stwierdzil rowniez, ze oskarzony jest sadzony w czasie, gdy w kraju na kanwie kilku
przypadkow rozpetala sie kampania na rzecz podniesienia kar i surowego karania sprawcow wypadkoéw ze skutkiem
$miertelnym i w stanie nietrzezwo$ci, co rzutuje takze na wymierzanie kar dla sprawcéw wypadkow spowodowanych
przez trzezwych kierowcow; obronca podal przyklady spraw pltywaczki O. J., reprezentanta Polski w pilce noznej T.
H., sedziego sadu rejonowego, M. Z. znanego dziennikarza, ksiedza i innych podobnych spraw. Na podstawie tych
przyktadow obronca stwierdzil, ze najczesciej orzekane sg kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, jest to sluszna polityka karna, gdyz nalezy zachowaé¢ umiar w ferowaniu kar, inaczej zatracone
zostalyby proporcje w jej orzekaniu, podkreslil réwniez, ze chodzi przede wszystkim o wyeliminowanie z ruchu
drogowego na pewien czas zagrazajacych mu uczestnikéw tego ruchu, czemu ma shuzy¢ §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Obronca oskarzonego A. S. zarzucil:
1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 5§ 2 kpk, art. 7 kpk,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym przyjeciu, iz oskarzony
mial Swiadomos¢ istnienia osoby wymagajacej udzielenia pomocy, mimo iz material dowodowy wskazuje, ze takiej
SwiadomosSci oskarzony A. S. nie posiadal.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W uzasadnieniu apelacji obronca podnidsl, iz sad oceniajac material dowodowy przyjal, ze A. S. mial $wiadomoéc
istnienia ofiary wypadku. Zdaniem skarzacego jest to ocena dowolna, skoro bowiem sad dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego, to winien wskaza¢ podstawy swoim twierdzeniom, ktére daja podstawy watpliwosci co do pozostalych
twierdzen oskarzonego.

Pelnomocnik oskarzycielki posilkowej I. M. zaskarzyl wyrok na niekorzyéé L. S., w cze$ci dotyczacej orzeczenia o
karze podnoszac zarzut razacej niewspotmiernoSci orzeczonej wobec oskarzonego kary 4 lat pozbawienia wolnoSci
polegajacej na wymierzeniu kary razaco lagodnej, ktéra zostala wymierzona wbrew dyrektywom sadowego wymiaru
kary, a w szczego6lnosci:

- z niedostatecznym uwzglednieniem istotnych okolicznoéci popelnienia przestepstwa w postaci razacego naruszenia
zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym oraz skutku w postaci §mierci pokrzywdzonej,

- z mylnym uznaniem nieumy$lnego charakteru przestepstwa za okolicznos¢ tagodzaca,



- nie baczac na cele, jakie orzeczona kara winna spelié¢ w zakresie prewencji szczegdlnej, a przede wszystkim w
zakresie oddzialywania spolecznego.

Podnoszac ten zarzut pelnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne zaostrzenie orzeczonej
wobec oskarzonego L. S. kary pozbawienia wolno$ci — wymierzenie oskarzonemu kary 8 lat pozbawienia wolno$ci.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik I. M. podniésl, iz sad nadal czynowi popelnionemu przez oskarzonego zbyt niski
stopien spotecznej szkodliwo$ci, podczas gdy zdaniem oskarzycieli czyn ten charakteryzuje sie najwyzszym stopniem
spotecznej szkodliwosSci co winno wigzaé sie z surowsza kara. Skarzaca podniosta, iz oskarzony swoim dzialaniem
godzil w najwyzsze dobro chronione prawem, a w wyniku bezmyslnego dzialania oskarzonego $émieré¢ poniosta mloda
kobieta, ktéra w zaden sposo6b nie przyczynila sie do zaistnienia takiego skutku. Skarzgca wskazala takze na rozmiar
grozacej szkody, bowiem zachowanie oskarzonego moglo doprowadzi¢ do znacznie rozleglejszego skutku, powstal
stan zagrozenia zycia i zdrowia innych oséb, a w szczego6lnoéci J. G. i A. S.. Zwr6écono rowniez uwage na okolicznos$ci
popehienia przestepstwa, lekcewazace podejécie oskarzonego do przepiséw prawa o ruchu drogowym, utrzymywanie
znacznej predkosci podezas calej drogi do stacji benzynowej i z powrotem, ignorowanie pr6sb o spokojniejsza jazde
ze strony pasazera, w pelni §wiadome i konsekwentne naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Skarzaca
zarzucila rowniez, ze sad w ogdle nie uwzglednil motywacji oskarzonego, a nie sposéb znalez¢ usprawiedliwienia
dla razacego i bezmyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, sad nieslusznie tez potraktowal
nieumyslny charakter czynu za okoliczno$¢ tagodzaca i przecenil przyznanie sie oskarzonego do winy i wyrazenie
skruchy oraz skierowanie przeprosin do rodziny zmarlej pokrzywdzonej, ktore nie byly szczere. Koncowo pelnomocnik
podniosl, iz kara w wymiarze 4 lat stoi w sprzecznosci z dyrektywami okre$lonymi w art. 53 kk i nie ma szans na
wypekienie funkcji w zakresie prewencji szczegoblnej, a zwlaszcza spolecznego oddzialywania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obronicy A. S. okazala sie zasadna i doprowadzila do uchylenia wyroku w odniesieniu do tego oskarzonego,
apelacja obroncy L. S. nie zaslugiwala na uwzglednienie, zaé apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej byta
cze$ciowo zasadna, skutkiem czego doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku w stosunku do L. S..

Sad Rejonowy w poprawny sposéb przeprowadzil postepowanie dazac do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci czynéw zarzucanych oskarzonym, w odniesieniu do E. S. poczynil kompletne, trafne ustalenia faktyczne
oparte wynikajgce z wlaéciwie ocenionych dowodéw, a jedynie w niedostatecznym stopniu uwzglednil okolicznoéci
majace wplyw na wymiar kary wobec tego oskarzonego. Co do A. S. Sad Rejonowy nie poczynil wyczerpujacych ustalen
faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozwazenia zasadno$ci zarzutu postawionego temu oskarzonemu, a
ponadto popadl w sprzecznoé¢ co do stanu swiadomosci oskarzonego, co skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego
wyroku.

Odnoénie apelacji obronicy oskarzonego L. S..

Apelacja ta byla calkowicie bezzasadna. Sad Rejonowy nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych co do okolicznosci
majacych wplyw na ocene zachowania k. S., a w konsekwencji nie popeknil takze zadnego uchybienia wymierzajac
oskarzonemu kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci. Obronca slusznie podnidst w apelacji, iz okoliczno$¢
znamienna dla bytu przestepstwa z art. 177 § 2 kk (skutek w postaci Smierci) nie moze jednocze$nie by¢ traktowana
jako okoliczno$¢ obciazajaca, na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu nie wplywa réwniez nagminno$éé
przestepstw jako okoliczno$¢ lezaca poza czynem i nie wymieniona w katalogu zawartym w art. 115 § 2 kk.
Obronica oskarzonego trafnie zwrécil uwage, ze okoliczno$cia pozostajaca w bezpo$rednim zwiazku przyczynowym
z zaistnieniem wypadku byla nadmierna predko$¢, z jaka oskarzony prowadzil samochod. Skala przekroczenia
predkosci byta okolicznos$cia podstawowa i istotnie obcigzajaca oskarzonego. Okoliczno$é ta, sama w sobie decydowala
o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez L. S. i miala bezposredni wplyw na rozwazania
o wysoko$ci kary, jaka nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu.



Sad Rejonowy mial na uwadze okolicznosci tagodzace istniejace po stronie oskarzonego, a to przyznanie sie do winy,
wyrazenie skruchy, przeproszenie rodziny pokrzywdzonej, dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego za przestepstwa,
jednakze okoliczno$ci tych nie mozna przecenia¢ i wyprowadzaé w oparciu o te okolicznoSci wniosku o razacej
surowosci kary jaka wymierzona zostala oskarzonemu. Nalezy podkredli¢, ze gdyby w sprawie nie wstapily zadne
okolicznosci lagodzace, to usprawiedliwione byloby rozwazanie wymiaru kary w gornej granicy jej ustawowego
zagrozenia. Sad Rejonowy konfrontujac tre$¢ wyjasnien oskarzonego z opinig bieglego ds. ruchu drogowego oraz
z innymi dowodami mial prawo odméwi¢ wiary temu fragmentowi wyjasnienn oskarzonego, w ktérym podawal
on predko$é samochodu, z jaka samoch6d mial sie poruszaé przed wypadkiem. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
Sad Rejonowy nie wyprowadzil z tej okoliczno$ci negatywnych konsekwencji co do zasady traktujgc przyznanie sie
oskarzonego do winy jako okolicznoé¢ tagodzaca (str. 19 uzasadnienia), cho¢ z drugiej strony trafnie stwierdzil, ze
faktu tego przecenia¢ nie mozna, skoro zgromadzono szereg innych dowodéw $wiadczacych o winie oskarzonego.

Sad Okregowy uznal za nieprzekonujace, nie rzutujace na wymiar kary pozbawienia wolnosci te okolicznoéci, ktore
obrofica podnibst w uzasadnieniu apelacji. Prawda jest, ze E. S. wskazal w swoich wyjasnieniach, ze choruje na
padaczke, a jednoczeénie stwierdzil, ze w czasie wypadku z pewnoscig nie doszlo do ataku padaczkowego i nie
wystapily zadne wiazace sie z tym nastepstwa (np. utrata $wiadomosci). Okolicznos$é, iz oskarzony nie usitowal
mataczy¢ tworzac nieprawdziwe wersje zdarzenia nie moze by¢ argumentem rzutujacym na wymiar kary, standardem
jest bowiem uczciwe postepowanie. Nie sposob takze zgodzi¢ sie z argumentami apelacji, ze skoro oskarzony pozostal
na miejscu wypadku, zainteresowat sie stanem pokrzywdzonej, oddat sie do dyspozycji policji, a nie zbiegl z miejsca
wypadku, to takze winno to znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary. Gdyby oskarzony zbiegl z miejsca wypadku,
to wypelilby w ten sposéb znamiona kolejnego przestepstwa, co skutkowaloby ostatecznie surowsza kwalifikacja
prawng i surowszym wymiarem kary. Za nieprzekonujace uznal Sad Okregowy i te argumenty, iz oskarzony dopuscil
sie przedmiotowego przestepstwa majac przekroczony wiek mlodociany jedynie o p6t roku, co winno takze skutkowac
stosowaniem wobec oskarzonego regul wymiaru kary okreSlonych w art. 54 § 1 kk. Nie kwestionujac mlodego
wieku E. S. i potrzeb stosowania wobec niego takiej kary, ktora w pierwszej kolejnoéci osiggnelaby wobec niego
cel wychowawczy, Sad Okregowy nie podzielil pogladu obroncy, ze kara realizujgca ten cel moglaby by¢ kara nie
przekraczajaca 2 lat pozbawienia wolnosci i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ocenie Sagdu Okregowego
tak lagodna kara nie tylko zostalaby poczytana w odbiorze spolecznym jako kara razaco lagodna, a przez to
niesprawiedliwa, ale takze nie osiagnelaby wobec oskarzonego celu wychowawczego i zapobiegawczego. Oskarzony
moglby bowiem powziaé bledne przekonanie, ze jego czyn nie byl szkodliwy spolecznie w wysokim stopniu i nie
musial spotkaé sie z surowg reakcja prawno-karna. Dla wymiaru kary nie ma tez wazkiego znaczenia okolicznos¢,
iz oskarzony od okolo 9 miesiecy przebywa w areszcie. Jakkolwiek bowiem stosowanie $rodka zapobiegawczego o
charakterze izolacyjnym uS§wiadamia oskarzonemu konsekwencje zachowan razaco naruszajacych prawo, to jednak
fakt stosowania tymczasowego aresztowania nie moze determinowa¢ wysoko$ci kary, jaka winien ponie$é oskarzony
za popelienie czynu o wysokim stopniu jego spolecznej szkodliwosci.

Koncowo nalezy odnieéc¢ sie do uwag apelacji na temat ,kampanii” na rzecz surowego karania sprawcéw wypadkow
ze skutkiem Smiertelnym. Obronica wymienil w apelacji kilka przykladéw spraw relacjonowanych przez media
wskazujac, iz w sprawach tych wymierzono sprawcom wypadkéw znacznie nizsze kary niz kara, jaka orzeczono
wobec L. S.. W zwigzku z tym argumentem stwierdzié nalezy, Ze po pierwsze nie s znane ani sagdowi, ani zapewne
skarzacemu szczeg6lowe okoliczno$ci wszystkich tych spraw, co wyklucza stosowanie jakichkolwiek poréwnan do
sprawy oskarzonego L. S.. Po wtére, sad orzekajacy nie stosuje jakiegokolwiek automatyzmu w wymierzaniu kar,
w kazdej ze spraw traktuje indywidualnie wszelkie okoliczno$ci $wiadczace o winie i spolecznej szkodliwos$ci czynu,
co ostatecznie rzutuje na wymiar kary. Poprzez eksponowanie kar orzeczonych znanej plywaczce, pitkarzowi czy
innym osobom nie sposéb wywodzié, ze kara orzeczona przez sad pierwszej instancji wobec L. S. nosila cechy razacej
surowoS$ci, nie mozna tez skutecznie czynic¢ sadowi zarzutu, iz okre$long kare wymierzyl poprzez pryzmat medialnej
~kampanii” na rzecz surowego karania sprawcow wypadkow.

Reasumujac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze apelacja obroncy oskarzonego zmierzajaca do zlagodzenia kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej L. S. okazala sie calkowicie bezzasadna, a argumenty tam podniesione nie mogly



skutkowac ani obnizeniem kary pozbawienia wolnosci do 2 lat, jak postulowal obronca, ani tym bardziej orzeczeniem
takiej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Raz jeszcze stwierdzi¢ nalezy, ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu popelionego przez oskarzonego, a takze stopien jego winy wynikajacy z faktu rozwiniecia w
terenie zabudowanym predkoéci samochodu co najmniej 125 km/godz. i doprowadzenia do najechania na piesza
poruszajaca sie chodnikiem wskazuje, iz oskarzony musi ponie$¢ stosownie dolegliwg kare tak aby mogla ona
osiggna¢ cel wychowaweczy i zapobiegawczy wobec oskarzonego, a takze by w odbiorze spolecznym stanowita wlasciwg
przestroge przed podobnymi zachowaniami.

Wniosek apelacji obroncy zmierzajacy do obnizenia $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych do 4 lat uznaé¢ nalezy za oczywiscie bezzasadny. Razace naruszenie przez L. S. podstawowych
zasad ruchu drogowego sprawia, ze powinien by¢ on na maksymalnie dlugi czas wyeliminowany z uczestnictwa w
ruchu drogowym w charakterze kierowcy. Nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze posiadanie uprawnien do kierowania
pojazdami stanowi swoisty przywilej, z ktérego korzysta¢ moga wylacznie osoby dajace rekojmie wlasciwego
postepowania w ruchu drogowym. Czyn popeliony przez oskarzonego wskazuje, ze L. S. takiej rekojmi nie daje i
dlatego nalezy pozbawi¢ go mozliwoéci kierowania pojazdami na czas wskazany w wyroku sadu pierwszej instancji.

Odnosnie apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej I. M..

Apelacja ta czeSciowo zaslugiwala na uwzglednienie doprowadzajac do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
podwyiszenie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego E. S., jednakze nie zaslugiwal na
uwzglednienie wniosek apelacji o wymierzenie oskarzonemu kary w maksymalnym wymiarze przewidzianym ustawa,
tj. w wysokosci 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad odwolawczy podzielit poglad apelujacego, iz orzeczona wobec L. S. kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4
lat nosi cechy razacej niewspoimiernos$ci. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentem apelacji, iz nieumyslny charakter czynu
popehlionego przez oskarzonego nie stanowi okoliczno$¢ tagodzacej majacej wplyw na wymiar kary — nieumy$lnoéé
jest znamienna dla czynu z art. 177 § 2 kk, wplywa na ocene stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu i nie moze byc
ponownie oceniana w kontekscie okolicznosci tagodzacych dla sprawcy przestepstwa. Jednocze$nie nalezy zwrécié
uwage, ze takze i skutek w postaci §mierci pokrzywdzonej jest znamieniem przestepstwa z art. 177 § 2 kk i nie moze
by¢ z kolei traktowany jako okoliczno$é obciazajaca, ktora rzutowataby na wymiar kary.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem I. M., ze Sad Rejonowy maja na uwadze okolicznoSci
lagodzace wystepujace po stronie oskarzonego (przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy, przeproszenie rodziny
pokrzywdzonej, dotychczasowa niekaralno$¢), wymowe tych okolicznoSci przecenil i w konsekwencji wymierzyl
oskarzonemu zbyt niska kara, ktéra nie odpowiadala ani stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu, ani tez stopniowi
zawinienia oskarzonego. L. S. jako mlody, mato doéwiadczony kierowca w sposéb razacy naruszyt podstawowe zasady
ruchu drogowego rozwijajac kierowanym przez siebie samochodem predko$¢é ponad dwukrotnie przekraczajaca
predko$¢ dopuszczalna. Oskarzony kierowal pojazdem w spos6b brawurowy, lekcewazac nie tylko nakaz zachowania
predkosci dopuszczalnej w terenie zabudowanym i predkoSci bezpiecznej kiedy zblizal sie do tuku drogi, ale
takze lekcewazac wyrazne sugestie pasazera jego pojazdu aby zachowat wiekszg ostrozno$¢ i zmniejszyt predkoscé.
Rozwiniecie przez oskarzonego predko$ci oscylujacej w granicy okolo 125 km/godz., niedostosowanie predkosci do
uksztaltowania drogi (fuk) stanowilo niczym nieuzasadniang brawure, a okoliczno$¢ ta decydowa¢ musi o rozmiarze
kary slusznej i sprawiedliwe;j.

W ocenie sadu odwolawczego, wywody pelnomocnika zmierzajace do wykazania, ze orzeczona przez Sad Rejonowy
kara jest nie tylko nieadekwatna do popelnionego przestepstwa, ale takze nie spelni celow w zakresie prewencji
indywidualnej oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa sg trafne i musza skutkowaé
zaostrzeniem kary pozbawienia wolno$ci. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze tylko kara odpowiednio dolegliwa moze
uSwiadomié oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania i sprawi¢, ze w przyszloéci oskarzony podobnych zachowan
sie nie dopusci. Taka kara, w ocenie sgdu odwolawczego jest kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 lat, uwzglednia
bowiem nie tylko potrzebe wychowawczego i zapobiegawczego oddzialywania na oskarzonego dajac odpowiedni



czas na przeprowadzenie procesu jego resocjalizacji, ale takze adekwatna jest do wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego przez L. S. i bedzie odpowiednio oddzialywaé na §wiadomoéé prawna spoleczenistwa.
Jednocze$nie trzeba stwierdzié, Ze nie zaistnialy przestanki do orzeczenia wobec oskarzonego kary w maksymalnej
wysokoSci 8 lat, przestanek tych nie wykazat skarzacy, pomijajac nadto okolicznos$ci tagodzace wystepujace po stronie
oskarzonego, ktére nakazywaly miarkowanie kary ponizej gornej granicy ustawowego zagrozenia.

Majac na wzgledzie podniesione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uwzglednil czeSciowo apelacje pelnomocnika I. M.
podwyiszajac kare pozbawienia wolnosci orzeczona wobec L. S. do 6 lat.

Odnosnie apelacji obroncy A. S..

Apelacja ta, mimo lakoniczno$ci zarzutow oraz argumentéw na ich poparcie, okazala sie zasadna. Obronca
oskarzonego trafnie zwrocil uwage, ze Sad Rejonowy popadl w sprzeczno$¢ analizujac okolicznoéci zamienne dla
zarzuconego oskarzonemu przestepstwa z art. 162 § 1 kk.

Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad Rejonowy nie poczynit jednoznacznych ustalen co do okolicznosci istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy nie stwierdzil jednoznacznie, czy A. S. w trakcie wypadku badz bezposrednio
po jego zaistnieniu mial $wiadomo$¢, iz na miejscu zdarzenia znajduje sie osoba w potozeniu bezpoérednio grozacym
jej zyciu, tj. czy widzial pokrzywdzona A. M. w momencie jej potracenia lub wtedy, gdy opuszczal pojazd. Sad Rejonowy
poczynil ustalenia w tym zakresie wylacznie co do osoby L. S..

Po wtore, Sad Rejonowy popadl wistotng sprzeczno$é analizujac wyjas$nienia oskarzonego A. S., a nastepnie dokonujac
oceny prawno-karnej jego zachowania. Z jednej bowiem strony Sad Rejonowy oceniajac wyjasnienia A. S. w kontekscie
innych dowodéw osobowych stwierdzil, ze nie mozna skutecznie obali¢ wyjasnien tego oskarzonego o tym, iz po
wydostaniu sie z samochodu, a przed podjeciem ucieczki nie widzial lezacej pokrzywdzonej (str. 12 uzasadnienia).
Jednocze$nie Sad Rejonowy zaniechal dokladnego rozwazenia, czy oskarzony mogl zauwazy¢ pokrzywdzona w trakcie
wypadku, tj. zanim jeszcze wydostal sie z pojazdu i podjal ucieczke ograniczajac ocene wyjasnien oskarzonego w tej
kwestii wylacznie do konstatacji, ze wyjasnienia w tej cze$ci nie zostaly podwazone opinia bieglego, ktory stwierdzil, ze
»hie mozna kategorycznie wykluczy¢ uderzenia pieszej dachem obracajacego sie samochodu” (str. 10 uzasadnienia).
Z drugiej strony, dokonujac oceny prawno-karnej zachowania oskarzonego Sad Rejonowy ponownie stwierdzil, ze
kierujac sie zasada rozstrzygania watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego nie przyjal, iz oskarzony po wyjsciu z rozbitego
samochodu zobaczy} lezaca niedaleko samochodu pokrzywdzona (nie bylo zdaniem sadu podstaw do obalenia
wyjadnien oskarzonego w tym zakresie), nie mozna bylo zatem przypisa¢ oskarzonemu ,dzialania o charakterze
bezposrednim”, ale jednoczeénie przyjal, iz oskarzonemu mozna przypisa¢ dzialanie z zamiarem ewentualnym. Sad
Rejonowy stwierdzil w zwigzku z tym, Ze ,,dla popelnienia czynu z art. 162 § 1 kk wystarczy zamiar ewentualny, tj.
wystarczajace bedzie, jesli sprawca godzi sie na nieudzielenie pomocy majac §wiadomo$¢ okoliczno$ci modalnych
czynu” (str. 18 uzasadnienia). Nie kwestionujac tego wywodu co do mozliwo$ci przyjecia zamiaru ewentualnego
stwierdzi¢ jednak trzeba, iz 6w zamiar ewentualny odnosi¢ sie moze wylacznie do tego elementu czynu, jakim
jest ,znajdowanie sie w polozeniu zagrazajacym bezposrednio zyciu i zdrowiu”, sprawca nie musi zatem wiedzie¢,
ze innej osobie grozi takie bezpos$rednie niebezpieczenstwo ale musi mie¢ Swiadomos$é przynajmniej mozliwosci
tego, ze drugi czlowiek znajduje sie w polozeniu grozacym bezpos$rednim niebezpieczenstwem utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Aby przyjaé realizacje wszystkich znamion przestepstwa z art. 162 § 1 kk musi by¢
natomiast niesporne, ze sprawca wie o innym czlowieku, ktéremu grozi takie bezposérednie niebezpieczenstwo (,kto
czlowiekowi...”). Tym samym dla przyjecia, ze A. S. wypekil znamiona przestepstwa z art. 162 § 1 kk nalezalo wykaza¢,
ze wiedzial on o tym, iz doszlo do potracenia A. M., skutkiem czego grozilo jej bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia. Oceniajac wyja$nienia oskarzonego Sad Rejonowy stwierdzil, ze A. S. po opuszczeniu samochodu nie widzial
pokrzywdzonej A. M., ale jednocze$nie dokonujac oceny prawnej zachowania tego oskarzonego stwierdzil, ze A. S. ,byl
$wiadom mozliwo$ci znajdowania sie innej osoby w stanie zagrozenia zycia” (str. 18 uzasadnienia). Te sprzecznoéci w
rozwazaniach Sadu Rejonowego sprawiaja, ze zaskarzony wyrok w odniesieniu do A. S. nie mdgt sie ostaé i podlegal
uchyleniu. Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze oskarzonemu zarzucono czyn polegajacy na narazeniu A. M. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, bezprzedmiotowe sa wiec dywagacje Sadu Rejonowego, iz oskarzony



zdawal sobie sprawe z tego, ze po wypadku , kto$§ mogt znajdowac sie w stanie zagrozenia zycia (chociazby kierowca)”.
Raz jeszcze bowiem stwierdzi¢ nalezy, ze dla wypelnienia znamion przestepstwa nie jest wystarczajace czynienie
zalozen, ze ,kto$” hipotetycznie mogl znajdowac sie w polozeniu bezposrednio zagrazajacym jego zyciu, lecz nalezy
ustalié, ze sprawca wiedzial — mial $wiadomo$¢ istnienia takiej osoby.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uchylil wyrok w odniesieniu do A. S. i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Prowadzac ponownie postepowanie Sad Rejonowy przestucha raz jeszcze
oskarzonego A. S. dazac do wyjaénienia, czy oskarzony widzial A. M. na miejscu wypadku w jego trakcie badz po
jego zaistnieniu, a co do pozostalych dowodéw winien w jak najszerszym zakresie korzysta¢ z art. 442 § 2 kpk.
Nastepnie Sad Rejonowy dokona kompletnej oceny dowodow, poczyni pelne ustalenia faktyczne co do okolicznoéci
czynu zarzucanego A. S. i rozwazy, czy zachowanie oskarzonego wypekilo wszystkie podmiotowe i przedmiotowe
znamiona wystepku z art. 162 § 1 kk.

Majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy orzekajac na podstawie art. 437 § 11 2 kpk zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze orzeczona wobec L. S. kare pozbawienia wolno$ci podwyzszyt do 6 lat, zaé co do
oskarzonego A. S. zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Limanowej do ponownego
rozpoznania. Wobec powyzszego rozstrzygniecia, Sad Okregowy — w miejsce orzeczenia o kosztach zastepstwa
procesowego od obu oskarzonych na rzecz I. M. zawartego w punkcie VI wyroku - zasadzil od E. S. na rzecz I
M. kwote 546,12 zl za pierwsza instancje i kwote 420 zl za postepowanie odwolawcze albowiem wyrok wobec tego
oskarzonego uprawomocnil sie i nalezalo w zwiazku z tym rozstrzygnac¢ kwestie kosztéw postepowania naleznych
od tego oskarzonego. Odnoénie zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego od A. S. na rzecz I. M. rozstrzygniecie nastapi
przez sad pierwszej instancji, a to z powodu uchylenia wyroku wobec tego oskarzonego i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Limanowej do ponownego rozpoznania.

W pozostalej czeéci Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, zaé oskarzonego L. S. z uwagi na jego sytuacje
majatkowa na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze na
rzecz Skarbu Panstwa.



