Sygn. akt III Ca 411/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SR del. Rafal Obrzud

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2013r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko M. W. (2)

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu IX Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Muszynie
z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt IX RC 26/13

1. zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze z dniem 22 listopada 2012r. uchyla
obowiagzek alimentacyjny powoda M. W. (1) wobec pozwanego M. W. (2) ustalony ugoda zawartq
przed Sadem Rejonowym w Muszynie w dniu 28 wrzesnia 2007r. w sprawie sygn. akt III RC 15/07;

2. nie obciqza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 411/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7.03.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu IX Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w Muszynie oddalil pow6dztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego (pkt I sentencji), kosztami postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa (pkt II sentencji).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze w dniu 28.09.2007 r. M. W. (1) zawarl przed Sagdem Rejonowym w Muszynie w sprawie
o sygn. akt III RC 15/07 ugode z M. W. (2), moca ktorej zobowigzal sie on do placenia na rzecz swojego syna alimentow
w kwocie po 250 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1.10.2007 r. platnych z gbry do 20-ego dnia miesigca, z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat.



Powod M. W. (1) ma 48 lat, jest rencista i pobiera z tego tytulu §wiadczenie okresowe w kwocie ok. 799 zl miesiecznie,
7 czego po potraceniach otrzymuje ok. 399z}. Z synem nie utrzymuje kontaktow, nie placi regularnie alimentow.

Pozwany M. W. (2) ma 24 lata, ukonczyl studia licencjackie na kierunku socjologia w na Uniwersytecie Pedagogicznym
w K.. Obecnie jest studentem II roku studiéw niestacjonarnych w Wyzszej Szkole (...) w N. na kierunku zarzadzanie.
Planowany termin ukonczenia nauki to 30 wrzesnia 2013 r. Nauka na tych studiach jest odplatna, koszt za semestr
wynosi 2500 zk. Dodatkowo pozwany ponosi koszty dojazdéw do N. w kwocie 200 zl miesiecznie. M. W. (2) od stycznia
2012 r. podjal zatrudnienie jako pracownik ds. inwentaryzacji surowcow w firmie (...), osiggajac dochéd ok. 2000
z}. Pozwany zamieszkuje z matka, ktora pokrywa koszty utrzymania domu — pozwany doklada sie cze$ciowo do tych
kosztow, odkad podjal prace.

Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ art. 133 § 1 k.r.o., wyrok SN z dnia 24.03.2000 r., I CKN 1538/99, LEX nr
51629, wyrok SN z 12.02.1998r., CKN 499/97, wyrok SN z dnia 14.11.1997 r., sygn. akt III CKN 217/97, Prokuratura
i Prawo z 1998 r., nr 9, poz. 28 i ocenil, Ze nie zaistnialy przestanki do uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda
wobec pozwanego. M. W. (2) jest co prawda osoba dorosla, ukonczyl studia pierwszego stopnia (licencjackie) na
kierunku socjologia, jednak nie zdobyt! jeszcze tytulu magistra. Oznacza to, iz nadal jest osoba uczaca sie, co wiecej
— studia maja charakter niestacjonarny, zatem podlegaja oplacie. Wysoko$¢ tej oplaty za semestr to 2500 zl, ktore
pozwany musi ponie$é. Do tego dochodza koszty dojazdéw na studia — co dwa tygodnie (200 z}). Koszty te ponosila
dotychczas niemal w calo$ci matka pozwanego, gdyz od powoda na rzecz syna wplywaly jedynie niewielkie kwoty i
to doé¢ nieregularnie. Podjecie przez pozwanego zatrudnienia bylo motywowane przede wszystkim checia odcigzenia
matki, jednak wynagrodzenie jakie pozwany osigga nie jest wystarczajace na samodzielne jego utrzymanie. Pozwany
zamieszkuje nadal z matka i to ona ponosi wiekszo$¢ kosztdw utrzymania, wynagrodzenie pozwanego pozwala na
pokrycie jedynie czeéci wydatkow zwigzanych ze studiami i minimalny wklad w utrzymanie domu. Okoliczno$¢ zatem,
iz pozwany podjal zatrudnienie nie jest rownoznaczna z ustaleniem, iz moze sie samodzielnie utrzymac¢. Powyzsze
uzasadnia wniosek, ze pozwany nadal w wiekszej czeéci pozostaje na utrzymaniu swych rodzicow, co czyni aktualnym
ich obowiazek alimentacyjny. Okoliczno$é, ze pozwany pracuje i jest pelnoletni, na ktéra powoluje sie powod nie
stanowi przeslanki do wyga$éniecia obowiazku alimentacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych przepisoéw orzekl jak w sentencji.O kosztach orzeczono na
podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda apelacja, w ktorej zarzucil, iz narusza on przepisy kodeksu cywilnego
a w zwigzku z czym nie zgadza sie apelujacy z jego rozstrzygnieciem.

W odpowiedzi na apelacje pozwany uznal zadanie pozwu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy poczynil czeSciowo
bledne ustalenia faktyczne i w konsekwencji bezzasadnie oddalil powodztwo.

Stosownie do art. 133 k.r.o., rodzice obowigzani sg do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w kwestii realizacji obowigzku
alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka, wskazujac stusznie, iz obowigzek ten stanowi uszczegbéltowienie ogdlnego
obowiazku ,troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka” i nalezytego przygotowania go odpowiednio do jego
uzdolnien do pracy zawodowej (art. 98 k.r.o.). Czas trwania tego obowiazku nie jest ograniczony terminem i nie
pozostaje tez w zaleznoéci od osiagniecia przez uprawnionego okreslonego wieku czy stopnia wyksztalcenia.Jedyna
miarodajng okolicznoécia, od ktorej zalezy powstanie, ustanie ale i zakres obowigzku alimentacyjnego jest to, czy
dziecko jest zdolne utrzymac sie samodzielnie.



W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.
Pozwany ma bowiem 24 lata, wyuczony zawdd a od stycznia 2012r. pracuje za kwote 2000 zl netto. Przez caly 2012r.
zarobil wiec 24 000 zl. Skoro za jeden semestr studiow placi 2.500 zt a dojazdy kosztuja go miesiecznie 200 zt ( czyli za
10 miesiecy nauki 2000 zt ) to po dokonaniu w/w wydatkéw za caly 2012r. pozostala mu kwota 17 000 zt co daje ponad
1400 zl na jeden miesiac. Pozwany mieszka z matka a zatem koszty utrzymania mieszkania i mediow rozkladaja sie na
dwie osoby. Pozwany nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze osoba dorosta w takiej
sytuacji jak pozwany jest w stanie utrzymac sie za kwote 1400 zl miesiecznie. Odmienna ocena Sadu Rejonowego nie
zostala podparta zadng analizg i w zwigzku nalezy oceni¢ ja jako dowolna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 133 §3 k.r.o. rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem.
Rowniez ta przestanka uchylenia obowigzku alimentacyjnego jest spelniona w niniejszej sprawie. Powdd co najmniej w
dacie wytoczenia powodztwa nie miat juz wystarczajacych mozliwosci zarobkowych, aby nadal dostarczaé pozwanemu
tytulem alimentow okre$lone kwoty pieniezne. Powdd znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej. M. W. (1)
pobiera okresowa rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktore to $§wiadczenie wyniosto 799,18 zl za miesiac marzec
2012 r. Po potraceniu alimentéw pozostaje mu kwota 399.59 zl. Oczywistym jest zatem wniosek, iz sytuacja powoda
jest bardzo trudna. Zwlaszcza, ze na leki powod wydaje miesiecznie ok. 300z}. Zaszla zatem konieczno$¢ uchylenia
obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanego.

Odnoénie przedmiotowej zmiany powodztwa na rozprawie w dniu 77.03.2013 r. kiedy to pow6d wnidst o uchylenie
alimentéw z dniem 7.03.2012 r. to stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostaly spelnione przestanki wyartykulowane w kodeksie

postepowania cywilnego umozliwiajace skuteczng zmiane powddztwa. Zgodnie z art. 193 §2 ' k.p.c. z wyjatkiem spraw
o roszczenia alimentacyjne ( pojecie to nie obejmuje roszczenia o uchylenie obowigzku alimentacyjnego ) zmiana
powdbdztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Jezeli
powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszezenia pierwotnego, skutki przewidziane w artykule
poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwila, w ktdrej roszczenie to powod zglosil na rozprawie w obecnoéci pozwanego,
w innych za§ wypadkach - z chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego
wymaganiom pozwu.

Powdd nie sporzadzil pisma zawierajacego zmiane zadania, nadto pozwany nie byt obecny na rozprawie tego dnia,
kiedy powdd do protokotu rozprawy o§wiadczyl, ze zada uchylenia alimentéw od 7 marca 2012r. czyli z data wsteczng.
W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uchylil obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanego z dniem
whniesienia pozwu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., oraz art. 102 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 §1 k.p.c.



