Sygn. akt III Ca 413/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sedzia SR del. Piotr Borkowski (sprawozdawca)

Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) S.A.wW., (...)sp.zo.0.wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 28 lutego 2013r., sygn. akt I C 844/12

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

-w pkt I kwote 4 510 zl (cztery tysiqce pieéset dziesieé zlotych) zastepuje kwotq 3 510 z1 (trzy tysiqce
pieéset dziesieé zlotych),

- dodgaje pkt I a. o tresci: ,zasqdza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda T. K. kwote 1
000 zl (jeden tysiqc zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2012r. do dnia zaplaty”,

- dodaje pkt I b. o tresci: ,,w pozostalym zakresie powoédztwo oddala”,

2. w pozostalej czesci apelacje (...) S.A. w W. oraz w calosci apelacje (...) sp. z o.0. w R. oddala,
3. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

Sygn. III Ca 413/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzit od pozwanych (...) S A.wW.i (...)zo.0. w
R. na rzecz powoda T. K. kwote 4.510 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, z tym,



ze zaplata przez jednego z pozwanego zwalnia drugiego; orzekl! takze o kosztach postepowania. Powyzsze orzeczenie
zapadlo na gruncie nastepujacego stanu faktycznego.

W dniu 24 maja 2012 r. powdd przyjechal do siedziby firmy (...) sp. z 0.0.w R.. Zaparkowat samochéd bezposrednio
pod budynkiem biura, gdzie klienci zalatwiajg swoje sprawy handlowe. Przestrzen przed biurem w zaden sposob nie
jest ograniczona dla klientéw, brak zakazu wjazdu dla pojazdéw innych niz sluzbowe, brak zakazu zatrzymywania
oraz informacji, ze parking jest przeznaczony wylacznie dla klientéw firmy. Przy wjezdzie na plac przed biurem
umiejscowiono jedynie znak ograniczenia predkoéci do 10 km/h, a dodatkowo tablice ,Biuro ” i strzatke wskazujaca
kierunek. Klienci firmy odbieraja towary wjezdzajac na opisywany plac. Wyjezdzajac z siedziby firmy powod zauwazyl
znajdujacy sie na parkingu biurowym woézek widlowy po lewej stronie, a po prawej stronie samochdd ciezarowy.
Pomiedzy tymi pojazdami bylo wystarczajgco duzo miejsca aby przejechac¢. Powod przejezdzajac miedzy nimi nie
zauwazyl, ze wozek widlowy ma podniesiony wysiegnik, na ktory powdd najechal. Wskutek tego w samochodzie
powoda zostala rozbita przednia szyba i zostal Sciety lewy przedni slupek. Wozek widlowy nalezacy do firmy
(...)prowadzit jej pracownik, ktéry wyladowywal palety z samochodu ciezarowego. Zauwazajac zaczepione palety
wysiadl z wozka pozostawiajac podniesiony wysiegnik, pomimo, ze miat obowiazek go opusci¢. Powod najechal na
podniesiony wysiegnik w czasie gdy operator wbzka poprawial palety.

Obie pozwane firmy laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Powod zglosit szkode u pozwanego
ubezpieczyciela, ktory wykonal kalkulacje naprawy samochodu powoda na kwote 4.510,24 zt. Odmoéwil jednak wyplaty
odszkodowania wskazujac, ze ubezpieczony nie ponosi winy za zdarzenie. Wysoko$¢ szkody Sad ustalil na podstawie
kalkulacji sporzadzonej przez ubezpieczyciela.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze powo6dztwo jest zasadne w stosunku do obydwu
pozwanych. Pozwany zaklad ubezpieczenn ponosi odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 822 § 1 k.c. Sad Rejonowy
wskazal, ze odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen siega tak daleko jak odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego i ma
ona charakter wtérny do odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotu wskazanego w umowie ubezpieczenia lub ustawie.
Podstawe odpowiedzialno$ci ubezpieczonego stanowi art. 430 k.c., ktéry przewiduje przestanki odpowiedzialnos$ci
zwierzchnika za szkode spowodowana przez czynnosci podwladnego tj. zawiniony czyn niedozwolony podwladnego,
szkode wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynno$ci oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
czynem niedozwolony, a szkoda. Operator wozka widlowego wyladowujgc palety z samochodu ciezarowego byt
podwladnym w rozumieniu art. 430 k.c. Wysiadajac z wozka celem przesuniecia zaczepionych o siebie palet
pozostawil pojazd z podniesionymi widlami, pomimo, ze instrukcja BHP dla tego rodzaju pojazdu wskazywala
takie zachowanie jako zabronione. Czyn pracownika mial zatem charakter niedozwolonego czynu zawinionego.
Wskutek tego przejezdzajacy obok wozka powdd, ktory nie zauwazyt podniesionego wysiegnika najechal na niego
uszkadzajac swoOj pojazd. Miala zatem miejsce szkoda i zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem pracownika, a
powstaniem szkody. Gdyby bowiem pracownik pozwanej firmy zachowal sie sposéb przewidziany przez przepisy
niewatpliwie powod uniknalby szkody. Uszkodzenia samochodu w postaci rozbicia przedniej szyby i Sciecia lewego
slupka stanowia normalne nastepstwo najechania na podniesione widly wozka. Sad Rejonowy za bezzasadne uznal
twierdzenia pozwanych, iz do zdarzenia doszlo na placu manewrowym, na ktéry pow6d nie mial prawa wjezdzacé.
W zaden bowiem sposbéb firma (...) nie ograniczyla mozliwo$ci poruszania sie swych klientéw po tym placu. W
braku stosownych zastrzezen teren placu musial zosta¢ traktowany, jako ogoélnie dostepny. Sad Rejonowy wskazal,
ze powdd nie ponosi winy za powstanie szkody. Sad wskazal przy tym na unormowania ustawy Prawo o ruchu
drogowym. W ocenie Sadu ustawa ta mogla znaleZ¢ zastosowanie jedynie w ograniczonym zakresie, bowiem zgodnie
z jej art. 1 ust. 2 stosuje sie ja w zakresie wynikajacym ze znakéw i sygnaléw drogowych. Przy wjezdzie na parking
biurowy znajdowal sie jedynie znak ograniczenia predkosci. W ocenie Sadu I Instancji pow6d mogl oczekiwac, ze
na drodze jego przejazdu nie znajdzie sie zadna nieoczekiwania, nietypowa przeszkoda, a zachowanie powoda w
ustalonym stanie faktycznym bylo catkiem prawidlowe. Za nieskuteczne Sad Rejonowy uznat podnoszony pozwanego
ubezpieczyciela zarzut franszyzy redukcyjnej, ktéra byla czeScia umowy wigzgcej pozwanych. W ocenie Sadu
postanowienie o franszyzie ksztaltuje wylacznie stosunek wewnetrzny pomiedzy ubezpieczycielem, a ubezpieczonym,
ktéry stanowi podstawe ich wzajemnych rozliczen. Powod natomiast moze z mocy art. 822 §11i 4 dochodzié calej kwoty



odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela, albowiem nie jest on zwigzany postanowieniami umowy zawartej
miedzy pozwanymi.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie obaj pozwani.
(...) sp. z 0.0. w R. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 k.c., poprzez bledne przyjecie, iz powdd dowiddl, iz wlasciciel gruntu,
na ktérym doszlo do powstania szkody oraz wbzka widlowego, z udzialem ktérego doszlo do zdarzenia, jest pozwana,
skoro ta wyraznie temu zaprzeczyla, a takze niewlaéciwe przyjecie, ze powdd w sposob wystarczajacy wykazal rozmiaru
szkody,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 430 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, iz pozwana odpowiedzialna jest za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.
Podczas gdy kierujacy wozkiem w $wietle art. 436 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode,

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 1 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym poprzez jego niewlasciwa
wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, iz w miejscu, gdzie doszlo do powstania szkody nie obowiazuja przepisy
powyzszej ustawy w zakresie koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob,

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisobw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace odrzuceniu i niedaniu wiary zeznaniom
Swiadka A. H. oraz poprzez bezpodstawne zalozenie, ze powdd w chwili bezpoérednio poprzedzajacej zdarzenie nie byt
zobligowany do upewnienia sie, ze na drodze jego przejazdu znajduja sie wszelkie potencjalnie mozliwe przeszkody
oraz dokonal wyboru najlepszej drogi do ominiecia przeszkody,

5. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w skutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 302 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne
zastosowanie i ograniczenie dowodu z przestluchania stron wyltacznie do przestuchania powoda T. K..

Wskazujac na powyzsze apelujaca spotka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosla, ze na rozprawie wyraznie zaprzeczyla jakoby wozek widlowy
jak i grunt na ktérym doszlo do powstania szkody byl jej wlasnoécia, a okolicznosci te powinien wykazaé powod
wywodzacy z takich twierdzen skutki prawne. Powod tych okolicznoéci nie wykazal. Pow6d nie wykazal tez
w sposéb przekonywujacy, ze wskazana przez niego kwota odszkodowania jest relewantna. Przedstawil jedynie
wstepng kalkulacje naprawy, ktéra zostala nastepnie zakwestionowana przez jej zleceniodawce. Apelujaca spotka
zakwestionowala takze wskazana przez Sad Rejonowy podstawe prawng jej odpowiedzialnoéci. Wskazujac na tresé
art. 436 k.c. apelujaca stwierdzita, ze w rozwazanym ukladzie faktycznym za winnego powstania szkody nalezy uznac
posiadacza wozka widlowego, ktérym w chwili zdarzenia byl jego operator.

Pozwany ubezpieczyciel zarzucil zaskarzonemu wyrokowi niewazno$§¢ postepowania poprzez niedoreczenie przez
Sad I instancji odpowiedzi na pozew drugiego z pozwanych, co pozbawilo apelujacego ubezpieczyciela mozliwosci
obrony swoich praw. Ponadto zarzucil nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy poprzez pominiecie
zarzutéw pozwanego zwartych w odpowiedzi na pozew, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego wobec przyjecia, iz doszlo do zdarzenia

ubezpieczeniowego. Ponadto pozwany zaklad zarzucil naruszenie art. 353" w zwiazku z art. 65 k.c. poprzez bledna
ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze franszyza redukcyjna w dobrowolnym
ubezpieczeniu nie ma wplywu na zakres roszczen w stosunku do pozwanego. W oparciu o wskazane wyzej zarzuty



pozwany ubezpieczyciel wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na uwzglednienie zastugiwala jedynie apelacja (...) .U. SAijedynie w czeSci, w ktorej zarzuca niewlasciwa ocene przez
Sad Rejonowy umowy wigzacej obu pozwanych, a dotyczacej franszyzy redukcyjnej. W pozostalej czeSci obie apelacje
nie zastugiwaly na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok jest co do zasady prawidtowy. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazatl na jakich dowodach oparl poszczegolne ustalenia. Z
tak ustalonego stanu faktycznego wyciagnal (poza wspomniang oceng franszyzy redukcyjnej) wlasciwe wnioski. Nie
zachodza uchybienia wskazane przez apelujacych, a brak uchybien branych przez Sad II instancji pod uwage z urzedu.

Odnoénie apelacji (...) sp. zo. o.:

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 6 k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu jest w kontek$cie twierdzenia, iz sad I instancji
blednie przyjal, iz powod dowiodl, ze pozwana spolka jest wlascicielem gruntu, na ktérym doszlo do zaistnienia szkody
niezrozumialy. Ustalenia takiego sad I instancji ogble nie poczynil. Nie mialoby zreszta ono zadnego znaczenia w
sprawie. To samo dotyczy takze prawa wlasno$ci wozka widlowego. Istotnie w uzasadnieniu wyroku sadu instancji
znajduje sie sformulowanie o wozku nalezagcym do pozwanego, lecz nie chodzi o prawo do tego pojazdu lecz o fakt
kto sie nim postugiwal. Wozek za$ bezspornie byl w posiadaniu pozwanego. Kwestia wlasno$ci tak gruntu jak i
wozka nie ma zadnego znaczenia przy ocenie podstawy prawnej odpowiedzialno$ci strony pozwanej za powstala w
mieniu powoda szkode. Nie naruszyl takze sad I instancji art. 430 k.c. wskazujac ten przepis jako podstawe prawna
odpowiedzialnoéci pozwanego. Art. 436 k.c. normuje odpowiedzialno$¢ posiadacza samoistnego mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody, jednakze po pierwsze trudno wozek widlowy uznaé za
srodek komunikacji (pojazd ten z definicji stuzy zaladunkowi i roztadunkowi towaréw), a po wtbére w stosunkach
pracowniczych zasada jest odpowiedzialno$¢ pracodawcy za zawinione dzialania pracownika. Zasade te powtarzaja
takze normy prawa pracy. Zasada taka stuzy ochronie poszkodowanego, ktéremu w wielu sytuacjach trudno byloby
personalnie wskazaé sprawce szkody. Odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za podwladnego oparta jest na zasadzie ryzyka.
Jedyna okoliczno$cia egzoneracyjng jest brak winy podwladnego. Ta ostatnia okoliczno§¢ w niniejszej sprawie
nie zachodzi. Wina bezpo$redniego sprawcy szkody polegala na naruszeniu normy bezpieczenstwa pracy wprost
zakazujacej pozostawiania podniesionego wysiegnika wdzka w sytuacji gdy nie jest on w uzyciu. Ta okoliczno$é
byla w sprawie bezsporna. W tym kontekscie takze niezrozumialy jest kolejny zarzut apelacji (...) wskazujacy na
przekroczenia przez sad I instancji swobodnej oceny dowodéw przy ocenie zeznan operatora wozka. Zeznania te
sq jednoznaczne i w zasadzie jako takie nie podlegaja ocenie w tym sensie, ze Swiadek dokladnie opisal przebieg
zdarzenia, co wiecej, co do zasady nie jest ono sporne miedzy stronami. Nie moze by¢ wiec mowy o naruszeniu art.
233 k.p.c., a ewentualnie o blednej ocenie prawnej prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Whbrew zarzutowi apelujacej Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wysokosé szkody. Sad nie ma obowiazku ustalania
wysokoSci szkody wylacznie na podstawie dowodu z opinii bieglego wlasciwej specjalnosci. Moze to uczyni¢ na
podstawie kazdego dowodu wykazujacego wysoko§é szkody, ktory to dowod podlega ocenie sadu. W przedmiotowe;j
sprawie dowodem takim byla kalkulacja sporzadzona przez ubezpieczyciela. Dowod taki jest wystarczajacy. Trudno
uznaé, by obowigzany do pokrycia szkody ubezpieczyciel ustalil warto$¢ szkody na kwote wyzsza niz rzeczywista.
Ubezpieczyciel dysponuje ponadto fachowcami z zakresu szacowania szkod, a do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze
jezeli juz ubezpieczyciel nieprawidlowo ustala wysokos¢ szkody to z reguly zaniza jej wysoko$¢, a nie odwrotnie.

Nie mozna podzieli¢ przedstawionej przez apelujacego oceny zachowania powoda podczas powstania szkody. Fakt, ze
istniata mozliwo$é pozostawienia samochodu przed wjazdem na teren firmy nie przesadza o negatywnej ocenie jego
zachowania. Jak ustalono, w terenie nie byto zadnych przeszkdéd uniemozliwiajacych wjazd na teren firmy, co wiecej
nie byl takze zadnych znakéw zakazujacych takiego zachowania.



Zasadny byt ostatni z podniesionych w apelacji (...) zarzutéw, a mianowicie ograniczenie dowodu z zeznan stron do
zeznah powoda. Brak ten Sad Okregowy sanowal przeprowadzajac dowod z zeznan pozwanego na rozprawie w dniu
15 pazdziernika 2013 r.

Odnoénie apelacji (...) SA:

Nie zachodzi zarzucana przez apelujacego niewazno$¢ postepowania. Twierdzenie takie apelujacy wywodzi z faktu, ze
Sad Rejonowy nie doreczyt mu odpowiedzi na pozew drugiego z pozwanych. Wskazujac, ze okoliczno$¢ ta pozbawita
apelujacego mozliwo$ci obrony swoich praw apelujacy jednocze$nie nie wskazuje jakie konkretnie jego prawa zostaly
naruszone i w jaki sposéb fakt niedoreczenia odpisu odpowiedzi na pozew pozbawil go mozliwoSci takiej obrony.
Istotnie niedoreczenie jednemu z pozwanych odpowiedzi na pozew drugiego z nich jest uchybieniem procesowym,
jednakze w faktu tego nie wynika per se ani niewazno$¢ postepowania, ani pogorszenie sytuacji procesowej i
pozbawienie mozliwoSci strony obrony swoich praw, a jezeli taki stan zachodzi apelujacy powinien dokladanie wskazaé
na czym on polega.

Podobnie nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Stanowi on jedynie polemike z prawidlowo dokonana przez
sad I instancji ocena dowoddéw. Apelujacy wskazujac na liczne bledy logicznego rozumowania i sprzeczno$c oceny
dokonanej przez Sad Rejonowy w do§wiadczeniem zyciowym i treécia zalegajacych w aktach sprawy dowodow w zaden
sposo6b nie wskazuje na czym ta sprzeczno$¢ ma polegaéi o jakie dowody (ktorych tresé ma byé sprzeczna z ustaleniami
sadu) chodzi.

Zasadnym natomiast okazal sie zarzut blednej oceny laczacego obu pozwanych stosunku prawnego (umowy
ubezpieczenia), ktéory w konsekwencji musial doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku, jednak nie w
kierunku wskazanym w apelacji. (...) sp. z 0. 0. (...) SA laczyla umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci
cywilnej. Jest to dobrowolna umowa, na mocy ktorej pozwany ubezpieczyciel odpowiada za szkody, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ ta doznaje jednak okreslonych umowa ograniczen. I tak
laczaca strony umowa przewidywala franszyze redukeyjna na kwote 1000 zl (k. 85). Franszyza redukcyjna to kwota,
o ktéra zmniejsza sie wysoko$¢ wyplacanego odszkodowania. Wszystkie szkody, ktérych wartoéc¢ nie przekracza
kwoty franszyzy redukcyjnej nie sg objete ubezpieczeniem (k. 71). Laczaca strony umowa dotyczy ubezpieczenia
dobrowolnego. W odrdznieniu od ubezpieczen obowiazkowych, w ktoérych prawa i obowigzki stron w znacznej czesci
ksztaltuje ustawodawca (niezaleznie od woli stron, ograniczajac tym samym ich swobode) w umowie ubezpieczenia
dobrowolnego strony umowy moga dowolnie ksztaltowaé swoja sytuacje prawna. W przedmiotowej sprawie pozwani
umoéwili sie, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela doznaje pewnych ograniczen. Ubezpieczyciel odpowiada wiec wobec
poszkodowanego tylko na warunkach umowy zawartej z ubezpieczonym. Nie pogarsza to w zaden sposob pozycji
poszkodowanego. Ten moze — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. - dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, ale
tylko do wysokosci kwoty wynikajacej z umowy ubezpieczenia. Pozostala cze$¢ wysokoéci szkody moze dochodzi¢ od
osoby odpowiedzialnej (tu (...)). Tak wiec za szkode odpowiadaja obydwaj pozwani, z tg r6znicg (i w takim zakresie Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok), ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ograniczona jest franszyza redukcyjna.
Zawarcie umowy ubezpieczenia o takiej tresci jest wyborem ubezpieczajacego, ktéry decydujac sie na ograniczenie
odpowiedzialnoéci z ubezpieczyciela (a tym samym zapewne nizsza skladke), decyduje sie na pozostawienie po swojej
stronie ryzyka konieczno$ci odpowiedzialnoSci za niektore szkody we wlasnym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. bowiem apelacja pozwanego
ubezpieczyciela zostata uwzgledniona w czesci.



