Sygn. akt ITI Ca 436/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
SSO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. K. (1) i W. K. (2)

przy uczestnictwie: K. K. (1), B. K.iP. K.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji uczestnika K. K. (1)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 1132/11

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé mu tresé:

» I. uwidocznié zgodnie z mapq uzupetniajqgcq podziatu nieruchomosci sporzqdzongq przez geodete
A. B. zdnia 9.08.2013r., nr zlec. (... Jwpisang do ewidencji zasobu powiatowego w dniu 19.08.2013r.
nr ewid. (...), ze dz. ewid. (...) dzieli sie na dz. ewid.: (...) o pow. 0,3043 hati (...) o pow. 0,0088 ha,

II1. stwierdzié, ze W. K. (1)s. F. i W. oraz W. K. (2)c. J. i L. na prawach ustawowej wspolnosci
malzenskiej nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2005 r. wlasnosé dz. ewid. (...) o pow.
0,0088 ha,

II1. w pozostalym zakresie wniosek oddalié,
IV. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnik ponoszq koszty zwiqzane ze swym udzialem w sprawie”,

2. w pozostalej czesci apelacje oddalié,



3. zasadzié od wnioskodawcow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym
Saczu kwote 1 832,94 zI tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

4. pozostale koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie zniesé.

Sygn. akt ITI Ca 436/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy W. K. (1)i W. K. (2)wnie§li o zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2011r. prawa wlasnos$ci dz. ewid. (...) pol.
W R.. W uzasadnieniu podali, Ze posiadaja ta nieruchomo$¢ od 1975r, bowiem wéwczas weszta ona w ich posiadanie
na podstawie zawartej z K. K. (1) nieformalnej umowy przeniesienia wlasnosci.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu do wniosku tego sie przychylil. Uwidocznil
zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez geodete J. S.z dnia 28 czerwca 2012 r. 1 ks zam. 13/12, Ze dz. ewid.
(...) dzieli sie na dz. ewid. (...)i (...) (pkt I) oraz stwierdzil, ze W. K. (1)s. F. i W. oraz W. K. (2)c. J. i L. na prawach
ustawowej wspolnosci matzenskiej nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2005 r. prawo wlasnosci dz. ewid.
(...) o pow. 0, 0107 ha pol. w R. gmina C. (pkt IT). Nadto zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 2 168,
47 z}, tytulem zwrotu czedci kosztow postepowania (pkt III). W pozostalym zakresie koszty postepowania wzajemnie
zni6st (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze przedmiot zasiedzenia stanowi dzialka usytuowana pomiedzy ogrodzeniem
drewnianym ze sztachet, ktore przecina wszerz dz. ewid. (...) nalezaca do uczestnika na ktoérej znajduje sie
jego budynek mieszkalny ( nr (...)), a potudniowo- wschodnia $ciang zabudowan gospodarczych nalezacych do
wnioskodawcoéw postawionych na dz. ewid. (...). Od strony péinocnej przedmiot zasiedzenia dochodzi do ogrodzenia
dz. ewid. (...) (tzw. pastuch elektryczny), a od strony poludniowej jego granice stanowi niewielki drewniany plotek,
bedacy czeScia ogrodzenia ogrodka warzywnego. Od strony polnocno- zachodniej na przedmiocie sporu znajduje
sie cze$¢ zabudowan gospodarczych wnioskodawcy. Pomiedzy Sciang jego budynku gospodarczego, a drewnianym
ogrodzeniem ktore przebiega réwnolegle do tej Sciany, znajduje sie grunt o szeroko$ci 5,5m ktéry w dniu ogledzin
byl uzytkowany jako laka z tym, ze w jego potudniowo — wschodniej czeSci urzadzono ogrédek warzywny odgrodzony
niewielkim plotkiem, natomiast jego strona poélnocna stanowi czeé¢ szlaku droznego przebiegajacego péinocnym
skrajem dz. ewid. (...) od drogi powiatowej az do dzialki siedliskowej uczestnika, ktéra to dzialka od strony
przedmiotu sporu ogrodzona jest plotem drewnianym w ktérym na wysoko$ci tego szlaku urzadzono dwuskrzydlowa
brame wjazdowa. W dniu ogledzin tuz przy tej bramie wjazdowej znajdowaly sie czedci starego ogrodzenia ze
sztachet oraz niewielka pryzma kamieni ( thuczen ).Tak wskazany przez wnioskodawcow przedmiot zasiedzenia zostat
zidentyfikowany przez bieglego geodete J. S. jako cze$¢ dz. ewid. (...) o pow. 0,0107 ha i oznaczony w jego opinii z
dnia 30 czerwca 2012r jako projektowana dz. ewid. (...).

Wlaécicielem dz. ewid. (...) pol. w R. jest aktualnie syn wnioskodawcow K. K. (2). Prawo wlasnoéci tej nieruchomosci
uzyskal on na podstawie umowy darowizny dokonanej przez wnioskodawcow z dnia 24 lipca 2002r.

Prawo wlasno$ci dz. ewid. (...) pol. w R. przystuguje uczestnikowi K. K. (1). Prawo to uczestnik uzyskat wskutek
uwlaszczenia przeprowadzonego w trybie administracyjnym w dniu 25 maja 19751 .

Whnioskodawcy zawarli zwigzek matzenski w 1968r. Po §lubie rodzice wnioskodawczyni darowali im dz. ewid. (...) pol.
w R.. W tym samym roku wnioskodawcy zaczeli wznosic¢ na tej dzialce budynek mieszkalny. Sasiadem wnioskodawcow
od strony poludniowo- wschodniej byt wowczas uczestnik K. K. (1). Zamierzal on na dz. ewid. (...) postawié¢ budynek
mieszkalny, lecz nie posiadal zapewnionego do tej nieruchomosci dojazdu z drogi publicznej. W dniu 21 grudnia 1974r
strony zawarly nieformalng umowe zamiany. Postanowily, ze wnioskodawcy wydzielg ze swojej dz. ewid. (...) pas
gruntu od pdinocnej strony ich budynku mieszkalnego z przeznaczeniem na droge dojazdowa do dziatki uczestnika,
a w zamian za to uczestnik odda im cze$¢ tej swojej nieruchomosci bezposrednio sgsiadujacej z nieruchomoscia
wnioskodawecow, o dlugosci 5m na calej szerokoSci dzialki, na ich wylaczng wlasnosé. Strony ustalily, iz powierzchnia



gruntu przekazanego na rzecz wnioskodawcow odpowiadac bedzie powierzchni gruntow ktora zajmuje szlak biegnacy
do dzialki uczestnika. W rzeczywistos$ci, w ramach wykonania tej umowy, uczestnik wydal wnioskodawcom pas o
szeroko$ci 6m, siegajacy az do istniejacego juz wowcezas w terenie prowizorycznego drewnianego ogrodzenia z galezi
(z zerdzi), ktore postawiono w przesztosci w poprzek dz. ewid. (...).

W 1975 1. uczestnik rozpoczal stawianie na dz. ewid. (...) budynku mieszkalno- gospodarczego, w ktérym zamieszkal w
1982r. Zasilanie w energie elektryczna tego budynku uczestnik uzyskal wskutek zgody wnioskodawcow na postawienie
na wydanym im przedmiotowym pasie gruntu slupa sieci energetycznej. W 1995r uczestnik wybudowal nowe
drewniane ogrodzenie wokét calej swojej dzialki i rownoczeénie usunat prowizoryczne ogrodzenie z galezi, ktore
odgradzalo go dotychczas od dziatki wnioskodawcow. Réwnocze$nie w péInocno- zachodniej czesci tego ogrodzenia
urzadzit brame wjazdowa dwuskrzydlowa. Ogrodzenie to uczestnik az do chwili obecnej w miare potrzeby konserwuje.

W 1977r wnioskodawcy wprowadzili sie do swojego budynku mieszkalnego i rownoczeénie rozpoczeli budowe
swoich zabudowan gospodarczych. Budynek ten postawili bezposrednio tuz trzy budynku mieszkalnym od strony
wschodniej w taki sposéb, ze jego $ciana zewnetrzna znajdowala sie juz na gruncie, ktéry byl im wydany przez
uczestnika na podstawie umowy zamiany z 21 grudnia 1974r. Inwestycje ta zakonczyli w 1980r. 2 lata pdzZniej
wnioskodawey w poludniowo- wschodnim narozniku przedmiotowej dzialki urzadzili ogréodek warzywny, ktory
dodatkowo ogrodzili niewielkim drewnianym plotkiem ze sztachet. Pozostala czesé tej dziatki uzytkowali rolniczo
wypasajgc tam bydlo i systematycznie wykaszajac trawe. Dodatkowo w czasie sianokos6w i w okresie wiosennym oraz
jesienig, wnioskodawcy wykorzystywali sporny grunt jako miejsce umozliwiajgce im dostep, a w szczegolnosci dojazd
do budynku gospodarczego od strony péinocno- wschodniej. Przy dokonywaniu zwozki siana wnioskodawcy lub
pomagajacy im w tych pracach sasiad C. M., a sporadycznie takze i uczestnik, przejezdzali ciaggnikiem przez budynek
gospodarczy. Dodatkowo przy wywozie obornika, wnioskodawcy dojezdzali do swoich zabudowan gospodarczych
szlakiem biegnacym pélnocno- zachodnim skrajem ich dzialki ( tym samym z ktorego korzystatl uczestnik).

W 2011r tuz za $ciang budynku gospodarczego wnioskodawca ulozyt pryzme z kilkudziesieciu desek.

Pod koniec lat 9o-tych ubieglego wieku uczestnik nabyl kilkanascie sztuk owiec i baranéw, ktére wypasal na lagkach
wokol swojego domu. Zdarzalo sie, ze wypas ten dokonywany byt takze na przedmiotowej dzialce, lecz sytuacje takie
byly sporadyczne.

W przeszloéci wnioskodawcy prowadzili gospodarstwo rolne, ktoére w 2002 r. przekazali swojemu synowi. Faktycznie
uzytkowali grunty z tego gospodarstwa az do 2006r.

Uczestnik od 1975r jest w posiadaniu szlaku droznego przebiegajacego péinocno- zachodnim skrajem nalezacej do
wnioskodawcow dz. ewid. (...). W okresie tym szlak ten systematycznie utwardzal, zar6wno na odcinku w ktérym
przebiega on po dz. ewid. (...), jakitam gdzie znajduje sie on na pélnocnej czesci przedmiotu sporu. W 2009r uczestnik
rozpoczal starania o uregulowanie prawa przejazdu tymze szlakiem i na tym tle miedzy stronami powstal spor. W dniu
5 lutego 2010r uczestnik zlozyl w Sadzie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej. Postanowieniem
z dnia 21 wrzeénia 2010r. Sad Rejonowy w Nowym Targu stwierdzil, Ze uczestnik nabyl w drodze zasiedzenia z dniem
1 stycznia 2005t sluzebno$é gruntowa polegajaca na prawie przechodu, przejazdu i przegonu do dz. ewid. (...) pol. w
R. pasem gruntu znajdujacym sie w péinocno- zachodniej czeéci dz. ewid. (...).

W 2010r uczestnik wysypal na przedmiocie sporu tuz przy bramie wjazdowej na swoja posesje niewielka pryzme
kamieni, ktéore wykorzystywal do utwardzenia drogi dojazdowej do swojej dziatki. W tym samym czasie obok tych
kamieni zlozyl elementy drewniane starego ogrodzenia.

W takim stanie faktycznym Sad uznal, ze wnioskodawcy speknili przestanki niezbedne do zasiedzenia dz. ewid. (...). Za
niebudzacy watpliwoéci fakt uznat Sad zawarcie przez strony umowy z dnia 21 grudnia 1974 r. dajacej wnioskodawcom
uprawnienie do wlascicielskiego posiadania spornego pasa gruntu. Wskazal, ze jezeli uczestnik przekazal na rzecz
wnioskodawcy ,, cze$¢é swojej parceli polozonej tuz obok o dlugosci 5m na jego wylaczng wlasnoé¢”, to nie moglo
budzi¢ watpliwoSci, ze wyzbyl sie tym samym do tej parceli jakichkolwiek swoich dotychczasowych uprawnien, ktore



posiadal jako jej wlasciciel. Za uzasadnione uznal Sad przekonanie wnioskodawcy, iz moze posiadac ta wlasnie czesé
parceli uczestnika. W ocenie Sadu jezeli nastepnie doszlo do wykonania tej umowy i wydania wnioskodawcom w
posiadanie nie tylko owych 5m gruntu, ale gruntu o lacznej szeroko$ci 6m, to trudno bylo skutecznie zakwestionowaé
twierdzenia wnioskodawcoéw o posiadaniu spornego pasa gruntu (ktéry ma wlasnie szerokoé¢ 5,5m jak wynika z
pomiaréw dokonanych w trakcie ogledzin), we wlasnym imieniu i ze SwiadomoSscia, ze uzytkuja ten grunt ,, tak
jak whadciciele ,,. Wywodzil Sad, ze w nastepnych latach nabyta w ten sposéb od uczestnika nieruchomo$c¢ zostala
przez wnioskodawcéw odpowiednio zagospodarowana. W 1980r przy wznoszeniu budynku gospodarczego w tym
wlaénie miejscu postawiono Sciane w ktorej urzadzono dwuskrzydlowa brame umozliwiajaca przejazd. Rownocze$nie
przedmiotowy grunt na calej swojej szerokosci tj. az do istniejacego jeszcze wowcezas prowizorycznego ogrodzenia
z galezi, byl przez wnioskodawcow uzytkowany czeSciowo jako trawnik lub jako ogrodek warzywny, a w czasach
sianokosdéw oraz w porze wiosennej i jesiennej, jako miejsce umozliwiajace wykonywanie manewréw ciagnikiem
z przyczepa. Taki zakres posiadania wnioskodawcow nie ulegl zadnym zmianom, takze po wybudowaniu przez
uczestnika w 1995r nowego plotu, ktéry byl postawiony w tym samym miejscu co dotychczasowy, ktory byl widoczny
dla wszystkich i stanowil naturalna granice posiadania sasiednich nieruchomosci przez obie strony. W taki sposéb
wyodrebniona nieruchomog$¢ znajdowala sie w wylacznym i spokojnym posiadaniu wnioskodawcoéw, a w pézniejszym
czasie ich nastepcy K. K. (2). Przez caly ten okres, posiadanie wnioskodawc6éw nie bylo przez nikogo naruszane, nie
doszlo do zadnych przerw w tym posiadaniu, a uprawnienie wnioskodawcéw do przedmiotu wniosku, nie bylo tez
w jakikolwiek sposéb podwazane. Na tej podstawie przyjal Sad ze wnioskodawcy korzystali z domniemania, iz sa
posiadaczami samoistnymi nieruchomosci (art. 339 ke), z domniemania ciagloSci posiadania (art. 340 ke), oraz z
tego, ze owo posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym (art. 341 kc). Mial Sad takze na uwadze, ze wnioskodawcy
poniesli na przedmiotowa nieruchomosé¢ pewne naklady. W takich okoliczno$ciach przyjal, ze wnioskodawcy mogli
mie¢ uzasadnione przekonanie iz wladajg przedmiotowym gruntem tak jak wlasciciele.

Wskazat Sad, ze opisywane wyzej akty samoistnego posiadania wnioskodawcow byly tez okazywane ,, na zewnatrz”.
Osoby nie tylko dla nich najblizsze, a takze i inne osoby uwazali ich za wlaScicieli.

Dla oceny zasadnoS$ci roszczenia wnioskodawcé4w nie mialy w ocenie Sadu znaczenia pewne akty posiadania
wykonywane przez uczestnika na przedmiocie wniosku. W ocenie Sadu jako wykonywane w spos6b sporadyczny
nie byly dzialaniami noszacymi znamiona samoistnosci. Majac na wzgledzie zZe wnioskodawcy weszli w posiadanie
nieruchomoéci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasno$ci zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego przyjat Sad ,ze sa oni posiadaczami samoistnymi w zlej wierze. Przyjmujac zatem 30 letni termin
zasiedzenia , ktory rozpoczal swéj bieg od konca 1974r, stwierdzil, iz jego uplyw nastapi z dniem 1 stycznia 2005r.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc i art. 520 § 3 kpc.
Postanowienie to uczestnik zaskarzyl w calo$ci apelacja.

Zarzucil :

- naruszenie art. 65 i 353" ke przez bledng i nieadekwatng interpretacje o$wiadczen woli i zgodnego zamiaru stron
oraz celu umowy z dnia 21.12.1974 r. oraz niezastosowanie art. 5 kc wobec szczeg6lnych wzgledéw spolecznych;

- naruszenie art. 321 kpc w zw. z art. 172 § 1 kc przez orzeczenie ponad zadanie wniosku na skutek oparcia
postanowienia na podstawie faktycznej nie powolanej przez wnioskodawce;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy w okresie od 1 stycznia
1975 r. do 31 grudnia 2004 r. wnioskodawca posiadal samoistnie nieruchomo$é oznaczona jako dzialka nr (...) o

pow. 107 m>, przez czas niezbedny do zasiedzenia, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
wnioskodaweca nie byl posiadaczem samoistnym dzialki nr (...), lecz jedynie jej czeSci i nie mogl naby¢ jej wlasnoSci
przez zasiedzenie;



- naruszenie art. 233 kpc przez dowolng ocene dowodéw i przyjecie, ze domniemanie samoistno$ci posiadania
nie zostalo obalone, podczas gdy z dowod6éw zebranych w sprawie wynika, ze wnioskodawca nie wladal w sposéb
samoistny czescia spornej nieruchomosci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie
w caloéci a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnym uzasadnieniu sprecyzowal, ze wola stron bylo wydanie przez uczestnika dla wnioskodawcy tylko
fragmentu gruntu okre$lonego w umowie. Gdyby strony postanowity, ze dlugos¢ wydanego gruntu ma przechodzic¢
przez calo§¢ dzialki uczestnika to, wowczas postanowié by musialy o ustanowieniu na jej koncu kolejnej stuzebnoéci
drogowej dla umozliwienia uczestnikowi dojazdu do budynku mieszkalnego. Wywodzil, ze skoro wnioskodawca nie
uzasadnial zgloszonego roszczenia okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w art. 172 ke co do czeSci gruntu nie
objetej umowa, lecz powolywal sie wylacznie na tre§¢ umowy z dnia 21 grudnia 1974 r. wskazujac, iz mial w posiadaniu
jedynie czeé¢ gruntu ustalong umowa, to takie jego twierdzenia i niezmodyfikowane wnioski wyznaczaly ostatecznie
zakres rozpoznania sprawy przez Sad. Powolywal sie wreszcie apelujacy a na akty wladania jakich dokonywal w
stosunku do gruntu powyzej ustalonej w umowie szerokosci 5 m, a ktére wykluczaly samoistno$¢ jego posiadania
przez uczestnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. CzeSciowa zamiana
zaskarzonego postanowienia jest nastepstwem braku wyciagniecia przez Sad wlaSciwych wnioskéw prawnych w
czeSci, w jakiej ustalony stan faktyczny dotyczyt wladania przedmiotem wniosku w czeSci dzialki (...) stanowiacej
kontynuacje przejazdu oznaczonego literami (...) na mapie bieglego sporzadzonej do sprawy I Ns 153/10.

Wskazaé nalezy, ze zasiedzenie stanowi odstepstwo od zasady nienaruszalnosSci prawa wlasnoSci w zwiazku z czym
wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnos$ci (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. IV CSK 152/10). Oznacza to, ze jedynie taki material dowodowy, ktory w
sposob jednoznaczny prowadzi do przekonania, ze spelnione zostaly przestanki zasiedzenia pozwala na uwzglednienie
wniosku. Jakiekolwiek watpliwo$ci musza by¢ poczytywane natomiast na korzy$¢ wlasciciela. W niniejszej sprawie w
kontekscie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego watpliwosci takie z cala stanowczo$cia wystepuja w zakresie
powyzej wskazanym.

Stosownie do tresci art. 172 ke do nabycia prawa wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie konieczne jest jej
posiadanie samoistne przez okre§lony w ustawie okres czasu. Przeslanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie. Brak
jednej z nich nie pozwala zatem na uwzglednienie wniosku bez wzgledu na ewentualne wypelnienie drugiej.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego nie mozna natomiast skutecznie twierdzi¢ aby zachodzila przestanka
samoistno$ci posiadania odcinka jak powyzej.

Samoistno$¢ posiadania jak wskazal Sad Rejonowy na podstawie art. 339 kpc jest co prawda domniemywana.
Przyjmuje sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest jej posiadaczem samoistnym. Podkresli¢ jednakze trzeba, ze
domniemanie to jest domniemaniem wzruszalnym. Ten przeciwko komu biegnie termin zasiedzenia moze w drodze
zaoferowanych dowodéw domniemanie takie obalic.

Uwypukli¢ w tym miejscu nalezy, Ze samoistno$¢ posiadania charakteryzuje wladanie rzecza z wylaczeniem innych
0soOb. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. III CSK 144/09 zasiedzenie biegnie



przeciwko osobie, ktora legitymuje sie tytulem prawnym do nieruchomoéci ale ze swego prawa nie korzysta. W
sytuacji, gdy wlasciciel w stosunku do swej nieruchomo$ci nadal podejmuje czynnosSci wynikajace z przystugujacego
mu prawa zasiedzenie jest niemozliwe. Nie ma tu przy tym znaczenia czestotliwo$é takich czynnos$ci. Wlasciciel
nie traci wladztwa, jezeli wykonuje wzgledem rzeczy przystugujace mu uprawnienia, cho¢by nawet w ograniczonym
zakresie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10.11.2005 r., sygn. III CK 168/05).

W $wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ trzeba, ze wnioskodawcy nie wykazali aby jako posiadanie samoistne, we
wskazanym w tych uwagach znaczeniu, mozna bylo kwalifikowaé ich wladanie w stosunku do cze$ci dzialki ewid. nr
(...) stanowiacej kontynuacje przejazdu oznaczonego literami ABCD na mapie biegltego sporzadzonej do sprawy I Ns
153/10.

Bez znaczenia pozostaja akty wladania wnioskodawcéw w stosunku do tego odcinka. Jak wynika z akt sprawy
apelujacy w okresie, w ktorym biegl termin zasiedzenia, rowniez z tej czeSci dzialki (...) (wydzielonej jako dzialka (...))
korzystali a to zgodnie z zaprezentowanymi uwagami wyklucza mozliwo§é przyjecia, ze posiadanie wnioskodawcow
w tym zakresie bylo posiadaniem samoistnym.

I tak przykladowo $wiadek S. K. podal, ze po zawarciu umowy uczestnik ,jezdzil tym szlakiem” i postawil tam
dom. Zaprzeczyl jedynie aby uczestnik mial przejezdzaé ciezkimi pojazdami i szlak utwardzaé (k.105). W sprawie
o zasiedzenie stuzebnosci prowadzonej pod sygn. I Ns 153/10 sluchana jako swiadek W. K. (2)podala, Ze uczestnik
»korzysta z tej drogi” od czasu zawarcia umowy. Kontynuowala, ze jak ,zbudowal dom” to na pewno jezdzil ta droga
a jedynie nie wozil nig materialu na budowe.

Sad I instancji odpowiednio do wynikéw postepowania dowodowego takze ustalil, Ze uczestnik K. K. (1) utwardzal
szlak drozny tak na odcinku biegnacym po dzialce wnioskodawcoéw nr (...) jak i na odcinku obejmujacym péinocna
czes$¢ przedmiotu sporu, tj. na swojej wlasnej dzialce nr (...) (przed podzialem).

Niezaleznie od powyzszego wykonywanie przez apelujacego przejazdu wskazana czes$cig wyodrebnionej dzialki (...)
pozostaje w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Gdyby apelujacy mial z tego przejazdu nie korzystaé
to niecelowym byloby wystepowanie przez niego o zasiedzenie stuzebnosci przejazdu po dzialce wnioskodawcy (...)
na obszarze oznaczonym literami ABCD na mapie bieglego J. S.w sprawie I Ns 153/10.

W sprawie tej Sad stwierdzil zasiedzenie stuzebno$ci polegajacej na prawie dojazdu do dzialki nr (...), pasem gruntu
znajdujacym sie w pdlnocno — zachodniej czesci dzialki nr (...). Oznacza to, ze uczestnik K. wykazal posiadanie
odpowiadajace treéci shuzebnosci przez czas wymagany do zasiedzenia. Kontynuacja przejazdu po dzialce nr (...) byt
przejazd dalszy po wlasnej dzialce nr (...).

Ponadto sprzeczne byloby to z celem zawartej przez strony umowy z 1974 r., ktéry to sprowadzal sie wlasnie do
zapewnienia uczestnikowi dojazdu do jego dzialki siedliskowej. Skoro zatem wyniki postepowania dowodowego daja
jednoznaczng podstawe do ustalenia, ze uczestnik K. K. (1) korzystal ze swojej dzialki pasem gruntu stanowiacym
kontynuacje przejazdu po dzialce wnioskodawcédw — to brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku we wskazanym
zakresie.

Powyzsze musialo skutkowac zmiang zaskarzonego postanowienia w sposoéb opisany w pkt 1 sentencji. Przedmiotowe;j
zmiany dokonano na podstawie opinii bieglej A. B. sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym.

W pozostalym zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podniesione na jej uzasadnienie zarzuty nie
zastuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy w tym zakresie w pelni podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego jak
i dokonang w oparciu o nie kwalifikacje prawna.

Za chybiony oceni¢ trzeba zarzut naruszenia art. 321 kpc w zw. z art. 172 ke przez orzeczenie ponad zgdanie wniosku.
Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, Ze z uwagi na tres¢ wniosku Sad nie byl wladny orzekaé¢ co do przedmiotu
zasiedzenia w spos6b sprzeczny z umowa.



W spos6b bezskuteczny apelujacy wskazuje w tym zakresie w szczegdélnoéci na naruszenie art. 65 i 353" ke przez
bledna i nieadekwatna wykladnie o§wiadczen woli i zgodnego zamiaru w odniesieniu do umowy z 1974 r. Zwazenia
wymaga, ze sam fakt zawarcia przedmiotowej umowy nie moze miec¢ przesadzajacego znaczenia dla ustalenia zakresu
posiadania. Granice, w jakich w drodze tej umowy nastapilo przekazanie posiadania wnioskodawcy dzialki stanowigcej
wlasno$¢ apelujacego nie wykluczaja mozliwos$ci zasiedzenia obszaru o granicach szerszych. O posiadaniu samoistnym
$wiadczy konkretny stan faktyczny. Jezeli ten sprowadza sie do podejmowania aktéw wskazujacych na wole wladania
nieruchomo$cig stanowiaca cudza wlasnosé dla siebie z wylaczeniem innych os6b to jest to wystarczajace do przyjecia
samoistno$ci posiadania prowadzacej do nabycia wlasnoSci takiej nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia.

Na takie wladanie, tj. szersze anizeli zakres przewidziany w przedmiotowej umowie w sposob nienasuwajacy
zadnych watpliwo$ci wskazuje ustalony stan faktyczny sprawy. Z materialu dowodowego wynika, ze granice wladania
wnioskodawey wyznaczal m.in. ptot powstaly w 1995 r., ktéry to zastepowat wystepujacy wezeéniej w tym samym
miejscu plot zerdziowy.

Ponadto wbrew temu co podnosi apelujacy granice zasiedzenia wskazane w samym wniosku zostaly nastepnie
zweryfikowane w toku postepowania. W toku ogledzin przeprowadzonych z udzialem bieglego geodety wnioskodawcy
wskazali przedmiot zasiedzenia w takich granicach, w jakich przyjal to Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu.
Apelujacy obecny na tych ogledzinach wraz z pelnomocnikiem do tak okazanego zakresu przedmiotu zasiedzenia nie
skladal Zadnych zastrzezen (k.78). Wnioskodawca z kolei shuchany na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 r. potwierdzil, ze
uwaza sie za wlaSciciela gruntu okazanego na ogledzinach (k. 107/2). Nie moze zatem apelujacy skutecznie twierdzié,
ze przyjety przez Sad I instancji zakres zasiedzenia jest szerszy anizeli wskazywal wnioskodawca.

Majac na uwadze wszystko powyzsze orzeczono jak 11i 2 sentencji na zasadzie art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1
kpc. Kosztami dotyczacymi sporzadzonej z urzedu opinii bieglego obciazyl wnioskodawce. Sad mial tu na wzgledzie
fakt, ze wnioskodawca skladajac wniosek nie przedstawit na jego uzasadnienie odpowiednich map i dokumentow,
ktoére pozwalalyby na wydanie postanowienia. Sporzadzenie przedmiotowej opinii lezalo natomiast w jego interesie.
Okoliczno$é, ktora wymagala oceny bieglego byta nadto nastepstwem zarzutoéw podniesionych w apelacji, ktore zostaly
uwzglednione. Pozostale koszty postepowania apelacyjnego z uwagi na jedynie cze$ciowe uwzglednienie apelacji
zostaly miedzy stronami wzajemnie zniesione.

(...)



