Sygn. akt ITI Ca 484/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. C.
przy uczestnictwie: H. C., W.C.,C.C, M.W.,, W.W_,J.T.,A. T., M. S., S. B,, K. B.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji uczestnikow C. C.i W. C.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 12 wrzeénia 2012r., sygn. akt I Ns 81/09
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

- w pkt II w miejsce slow: ,,...na rzecz uczestnikéw W. C. i C. C. solidarnie kwote 1182,50 zt (jeden
tysigc sto osiemdziesiqt dwa zlote 50/100), uczestnika J. B. kwote 1182,50 zl (jeden tysigc sto
osiemdziesiqt dwa zlote 50/100)” wpisaé stowa: ,na rzecz uczestnikéow W. C. i C. C. solidarnie kwote
3256 zl (trzy tysiqce dwiescie piecdziesiqt szes¢ zlotych), uczestnika K. B. kwote 3256 z1 (trzy tysiqce
dwiescie pieédziesiqt szesé zlotych)”,

- pkt IV nadgje tresé: ,nakazaé sciqgngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym
Targu od uczestniczki H. C. kwote 1600 zl (jeden tysiqc szeséset zlotych) tytulem czesci wydatkow
na wynagrodzenie bieglych, a pozostalq kwotq wydatkéw w wysokosci 1579,88 zl (jeden tysiqgce
pieéset siedemdziesiqt dziewieé zlotych 88/100) obciqzyé Skarb Panstwa;

2. w pozostalej czesci apelacje oddalié;

3. oddalié wnioski wnioskodawcy i uczestnika W. W. o zasgdzenie kosztéow postepowania
apelacyjnego;



4. nakazaé sciggnagé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym
Saczu kwote 3428,30 zl (trzy tysiqgce czterysta dwadziescia osiem zlotych 30/100) tytulem
wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III Ca 484/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu ustanowil na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomo$ci stanowiacej dz. zmod. (...), (...), (...), (...) polozonej w S. stuzebnosé¢ drogi koniecznej
o szer. 3, 5 m obcigzajacej dz. zmod. (...), (...), (...), 2660, (...) polozone w S. pasem gruntu oznaczonym linig
czerwong przerywang i literami A#B#C-D-E-F-G-H-I-J-K-L-L-M-N-0-A jak na mapie sytuacyjnej geodety mgr inz.
B. W. z dnia 21 pazdziernika 2009 r. (pkt I). Nadto zasadzil od wnioskodawcy K. C. na rzecz uczestnikow W. C. i
C. C. solidarnie kwote 1 182, 50 zl, uczestnika J. B. kwote 1182, 50 zl, uczestnikéw J. T. i A. T. solidarnie kwote
1 210 zL, uczestniczki M. S. 1650 zl, uczestnika S. B. 1 100 zl tytulem wynagrodzenia, z ustawowymi odsetkami na
wypadek zwloki w platnoéci (pkt IT). Kosztami postepowania w zakresie wydatku na wynagrodzenie bieglych geodety
ibudowlanego w kwocie 5 202, 67 zt obciazyt Skarb Panstwa wobec zwolnienia wnioskodawcy K. C. od ich ponoszenia
(pkt III), nakazal $ciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa od uczestnikow W. C. i C. C. solidarnie kwote 3 179, 88 zi
tytulem wydatku na wynagrodzenie bieglych geodety i budowlanego (pkt IV), w pozostalej czeSci koszty postepowania
wzajemnie znio6st (pkt V).

Sad ustalil m.in., Ze wnioskodawca K. C. i uczestniczka H. C. na zasadzie wsp6lnoéci ustawowej sg wlascicielami
nieruchomosci polozonej w S. stanowigcej dz. zmod. (...), (...), (...) z obr. (...) Uczestniczka H. C. (1) jest wlaScicielka
dz. zmod. (...) z obr.(...) polozonej w S.. Wlascicielami dz. (...) z obr. (...) polozonej w S. sa uczestnicy J. T.i A. T. na
zasadzie wspdlnosSci ustawowej. Wlascicielka dz. (...), (...) jest uczestniczka M. S.. Uczestnik S. B. jest posiadaczem
samoistnym dz. (...). Uczestnicy M. W. w 3/32 czeécii W. W. w 29/32 czeSci sg wspolwlascicielami dz. zmod. (...).

Dzialki (...) nie maja dostepu do drogi publicznej . Jest to nieruchomos$é ogrodzona siatka, gdzie w czeSci wschodniej
usytuowany jest parterowy, jednorodzinny dom, a w pozostalej czesci znajduje sie ogréod kwiatowy i warzywny.
Dz. zmod. (...) polozona jest bezpos$rednio przy drodze publicznej i od tej dzialki w kierunku potudniowym do
nieruchomo$ci wladngcej ma przebiegaé stuzebno$¢ drogi koniecznej na szer. 3, 5 m i lgczng dlugoéc 115 m. Czesc
dz. (...) od strony wschodniej znajduje sie poza ogrodzeniem i tutaj szlak drogi koniecznej przebiega utwardzonym
przez asfalt gruntem, zajmujac rowniez pas gruntu na szer. 1, 5 m za ogrodzeniem w kierunku zachodnim. Dz.(...)
nie jest zabudowana. Szlak drogi koniecznej omija dz. (...) i klinem wchodzi w dz. (...)zajmujac pas gruntu od strony
zachodniej do ogrodzenia nieruchomosci stanowiacej dz. (...), (...), ktoéry poza ogrodzeniem dz. (...), (...), (...), (...)
od trony zachodniej jest utwardzony stanowigc $ciezke, a poza ogrodzeniem od strony wschodniej na szer. 1, 5 m
stanowi grunt poro$niety trawa i ogrodki kwiatowe. Na dzialkach tych nie ma zabudowan. Jedynie na dzialkach (...)

znajduja sie domki letniskowe. Szlak ten zajmuje pow. 43 m{? dziatki (...),ale z tego pow. 33 m{?) znajduje sie

poza ogrodzeniem dzialki stanowigc funkcjonalne przejécie dla nieruchomoéci wladnacej funkcjonujace od lat 70-ych.
Jezeli nieruchomo$¢ wladnaca ma mieé zapewniony funkcjonalny dojazd do drogi publicznej, nalezy istniejgcy dostep

((2)) 5

poszerzy¢ do wielkosci 3,5 . W zwiagzku z tym z dz. (...) zostanie przeznaczone dodatkowo 10 m* =" i ta cze$¢ nie bedzie

mogla pehié funkcji podworka.

Szlak drogi koniecznej po dz. (...), (...) dzieli te dzialki przez §rodek oddzielajac budynek mieszkalny od gospodarczego

na dz. (...) i przecina sad na dz. (...)na dwie polowy zajmujac pow. 149, 80 m®,

Obcigzenie stuzebnoscia dz. (...)wedlug zarzutow uczestnikow zajmuje 217 m((?)

pod katem 90(( °) { uniemozliwi prowadzong juz zabudowe dz. (...). Jeéli szlak mialby przebiegaé wprost po dziatkach

(...) bedzie mial dl. 58 m.

pow. tej dziatki z dwoma zakretami



Szlak wzdtuz granicy poétnocnej dz. (...), (...), (...), (...) i zachodniej dz. (...), (...) mialby d}. 205 m, a na zmod. dz. (...),
(...) stanowiacych z dziatkami (...) siedlisko zabudowan, obciazalby grunt stanowiacy plac zabaw dla dzieci i ogrod
kwiatowy, dz. (...), (...) s3 w tym miejscu podmokle i bagienne, a na dz. (...) znajduje sie trwale ogrodzenie i jest
to dzialka rekreacyjna ze stawami rybnymi, a w miejscu szlaku droznego usytuowany jest wal zabezpieczajacy staw
rybny gdzie rosna w szpalerze drzewa. Wzdluz zachodniej granicy dz. (...) stoi ogrodzenie z siatki, od ktérego w odl. o,
3-1 m usytuowane s zabudowania mieszkalne i gospodarcze. Dz. (...) jest ogrodzona, od strony poludniowej ro$nie
trawa oraz drzewa ozdobne i owocowe, a od strony wschodniej przy granicy z dz. (...) dz. jest gruntem podmoklym
i bagiennym ze stojaca woda; na dz. (...), (...), (...) rosna drzewa jodly i przebiega réw melioracyjny. Szlak drozny
przebiegajacy po dz. (...) od ulicy (...) mialby dlugosé 197. Szlak po dz. (...),(...) mialby dlugosé 43 m.

W takim stanie faktycznym Sad wniosek o ustanowienie sluzebnosci wedlug propozycji wnioskodawcy uznat za
uzasadniony.

Wskazal Sad, Ze roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady albowiem nieruchomos¢ stanowigca dz. ewid.
(..), (.., (...)jak wynika z opinii bieglego geodety nie ma dostepu do drogi publicznej. W ocenie Sadu bez znaczenia
pozostaje tu kwestia tego, czy nieruchomo$¢ ta jest zabudowana.

Przychylajac sie do przebiegu stluzebnosSci wedtug propozycji wnioskodawcey wskazal Sad, ze wariant ten stanowi
najmniejsze obcigzenie dla gruntéw sasiednich. Mial Sad na wzgledzie, ze wlasciciele dzialek (...) wyrazaja zgode na
taki przebieg szlaku, a co prowadzi do przekonania, ze nie bedzie on stanowil zarzewia konfliktéw. W oparciu o opinie
bieglych i dowod z ogledzin uznat Sad, ze mozliwym i koniecznym dla ustanowienia sluzebno$ci we wnioskowany
sposob jest przesuniecie ogrodzenia dzialki (...), stwierdzil Sad ,ze z dowodéw tych nie wynika aby na dzialce tej
znajdowal sie mur oporowy.

Co do proponowanego przebiegu szlaku po dz. ewid. (...), (...), (...), (...) wskazatl z kolei Sad, Ze taki szlak nie
ma uwarunkowania historycznego, a w zwigzku z czym zmiana sytuacji spowodowalaby konflikty sasiedzkie. Nadto
wywodzil, ze taki przebieg szlaku uniemozliwi zabudowe dz. ewid. (...) i jest niemozliwy do wykonania z uwagi na
dwa zakrety pod katem prostym.

Nie przychylil sie Sad do propozycji przebiegu stuzebnosci po dziatkach (...). Wskazal, Ze szlak ten przebiegalby przez
siedlisko tych dzialek a co sprzeczne byloby z interesem spoteczno gospodarczym.

Szlak wiodacy po dzialkach (...) wymagalby z kolei jak wywodzil Sad usuniecia trwalych ogrodzen tych dzialek,
odwodnienia i osuszenia gruntow, wykarczowania drzew, niwelacji walu ziemnego, niwelacji rowu melioracyjnego.

Co do wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci uznal Sad za zasadne obliczenie go wedlug stawki stanowiacej

50 % wartoéci 1 m® nieruchomosci obcigzonej. Mial tu Sad na wzgledzie, ze wlaciciel nieruchomoéci obciazonej
na skutek ustanowienia stuzebno$ci nie traci swego prawa. Zdaniem Sadu, jesli uczestnicy kwestionowali wysoko$é
wynagrodzenia ustalonego przez bieglego to powinni wskaza¢ kwote jakiej zadaja tym tytulem oraz wykazaé jej
zasadno$é dowodami.

Co do bezpieczenstwa w zakresie korzystania z drogi publicznej tak przez wnioskodawce jak i przez wlascicieli dziatek
(...) wskazal Sad, ze ma je zagwarantowac Powiatowy Zarzad Drog w N..

Zanie majace znaczenia uznat Sad to czy przebieg szlaku wedlug propozycji wnioskodawcy bedzie stanowil ucigzliwo$é
dla dzialki uczestniczki H. W. nr (...) skoro szlak ten po tej dzialce nie przebiega.

Na zasadzie art. 520 § 2 kpc Sad obciazyl uczestnikow C. C. i W. C. kosztami wynagrodzenia bieglych za sporzadzenie
opinii uzupekiajacych.

Postanowienie to uczestnicy C. C.i W. C. zaskarzyli apelacja wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku a ewentualnie
ustanowienie drogi koniecznej szlakiem funkcjonujacym w rzeczywisto$ci.



Zarzucili naruszenie:

- art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 145 kc w zw. z art. 140 ke przez naruszenie i ograniczenie praw
wlasno$ciowych przez nieuzasadnione uprzywilejowanie wlasciciela nieruchomosci wladnacej;

- art. 5 ke przez uznanie jako pozostajacego bez znaczenia faktu, ze budynek mieszkalny nalezacy do wnioskodawcy
jest samowolg budowlana;

- art. 145 ke w zw. z art. 144 ke w zw. z art. 147 ke przez przyjecie jako nie majace znaczenia skutkow przeprowadzenia
drogi dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym i sasiednich nieruchomosci; naruszenie art. 145 § 1, 2 i 3 ke przez ich
bledng wykladnie;

- naruszenie przepisOw postepowania przez: pominiecie zglaszanych wnioskéw dowodowych oraz zaniechanie
wszechstronnego wyjaénienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych i prawnych; brak zadania wyjasnien
od bieglych, a zwlaszcza od bieglego z zakresu budownictwa , w sytuacji gdy postawiono zarzuty i zastrzezenia co
do przedstawionych przez nich opinii (art. 285 kpc); uchybienia wskazane we wniosku o sprostowanie protokotu
rozprawy (art. 212 kpc); utrudnianie dostepu do akt sprawy (art. 9, 160 i 525 kpc).

W pisemnym uzasadnieniu apelujacy zarzucali, ze ustanowienie shuzebno$ci w sposob przyjety przez Sad spowoduje

zmniejszenie pow. dzialki (...) o 10 m®, dewastacje jej stalego ogrodzenia, likwidacje wejécia na te dziatke, a co
narusza konstytucyjne gwarantowane prawo wlasnoéci. Wywodzili, ze w gruncie rzeczy bedzie to prowadzito do
zmiany przeznaczenia dzialki, ktéra obecnie jest wykorzystywana jako budowlana. Zaprzeczali aby nieruchomo$é
wnioskodawcy na rzecz ktorej ma byc¢ ustanowiona stuzebno$¢ nie miala dostepu do drogi publicznej, wskazujac, ze
dostep taki wystepuje i przebiega szlakiem o szer. 1, 7 m do 2,2 m po dzialkach (...) (wskazywali, ze w 1976 r. byla
propozycja takiego przebiegu szlaku oraz, ze budowa na dzialce (...) rozpoczeta zostata dopiero w toku postepowania).
Na tej podstawie twierdzili, ze wniosek ma jedynie na celu ,zwiekszenie wygody” po stronie wnioskodawcow.
Zaprzeczali aby przedmiotowy szlak stanowil najkrétszy dostep do drogi publicznej oraz wskazywali na szeroki
zakres prac i zwigzanych z tym kosztéw, jaki bedzie konieczny dla jego przystosowania do przejazdu. Podniesli,
ze proponowany szlak spowoduje obciazenie az 11, 2 % pow. calej dzialki (...). Zarzucili jednocze$nie, ze Sad nie
zbadal, w jakim procencie obcigzone by byly dzialki, po ktérych mialyby przebiegaé szlaki alternatywne, a co
nie pozwalalo na stwierdzenie, ze najmniejsze obcigzenie spowoduje szlak kwestionowany. Twierdzili apelujacy,
ze brak jest przeszkod dla ustanowienia stluzebnoSci na terenie dzialek (...). Podwazali stwierdzenie Sadu aby
proponowany przebieg stuzebno$ci nie stanowit zarzewia konfliktow. Wskazywali na niebezpieczenstwo w ruchu
drogowym, jakie spowoduje przedmiotowy szlak. Podniedli, ze decyzja Sadu w tym przedmiocie stanowi przedlozenie
interesu jednostki nad interes spoleczny. Zarzucali pominiecie przez Sad, ze budynek wnioskodawcéw stanowi
samowole budowlang. Kwestionowali w dalszej kolejnosci brak ogledzin dzialki (...) z udzialem bieglego oraz brak
ustosunkowania sie bieglego do zarzutéw zgloszonych do wydanych opinii. Zarzucili wreszcie, ze wynagrodzenie za
ustanowienie przedmiotowej stuzebno$ci jest znacznie zanizone i nie uwzglednia aktualnej warto$ci nieruchomosci.
Stwierdzili, ze brak bylo potrzeby przeprowadzenia opinii uzupelniajacej bieglego geodety, kwestionujac obcigzenie
ich kosztami tej opinii.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja okazala uzasadniona jedynie w takim zakresie, w jakim dotyczyta wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebno$ci przyznanego wladcicielom dziatki ewid. (...) oraz w zakresie kosztéw postepowania, jakimi obciazono
apelujacych za sporzadzenie uzupelniajacej opinii bieglych.

Przed przystapieniem do merytorycznego odniesienia sie do podniesionych w apelacji zarzutéw stwierdzi¢ trzeba,
ze w sprawie nie zachodzg uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.



Podzieli¢ trzeba takze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, za wyjatkiem tych ktore dotyczyly kwestii
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci. W pozostalym zakresie Sad Okregowy ustalenia Sadu I instancji
przyjmuje za wlasne. Znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry to byl przedmiotem
prawidlowej oceny Sadu I instancji. Nie nasuwa takze zastrzezen dokonana przez Sad I instancji w oparciu o te
ustalenia kwalifikacja prawna.

Zaskarzone postanowienie ocenic trzeba za prawidlowe co do samej zasady.

Za chybione oceni¢ trzeba w pierwszym rzedzie zarzuty, w ktorych apelujacy podnosili naruszenie art. 64 ust.
3 Konstytucji poprzez ograniczenie przystugujacego im prawa wlasnosci w stosunku do dzialki nr (...). Zwazenia
wymaga, ze instytucja stuzebnoéci drogi koniecznej stanowi prawnie uregulowane odstepstwo od nienaruszalnoS$ci
prawa wlasnosci. O ile zatem spelnione zostang przestanki, od ktérych ustawodawca uzaleznil mozliwo$é ustanowienia
tego rodzaju stuzebnosci, nie mozna moéwic o naruszeniu konstytucyjnie gwarantowanych praw wtasciciela na skutek
obcigzenia jego nieruchomo$ci w omawiany sposob.

Stwierdzi¢ w tym miejscu jednocze$nie nalezy, ze wszystkie te przeslanki byly przedmiotem wnikliwej oceny Sadu
Rejonowego, ktora to opierala sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci dowodéw osobowych i
rzeczowych a zwlaszeza dowodu z ogledzin przedmiotu sporu oraz z opinii bieglych.

Zarzuty podniesione w tym zakresie w apelacji stanowig wlaSciwie powtérzenie tych, jakie apelujacy zglaszali przed
Sadem I instancji, a do ktérych Sad Rejonowy prawidtowo sie ustosunkowal.

I tak w szczegolnosci bezzasadnie apelujacy podnosza brak podstaw do ustanowienia stuzebnoéci w sytuacji, gdy
wnioskodawcy od 40 lat maja swobody i bezplatny dostep do swoich nieruchomosci po istniejacym szlaku o szer. ok.
1,7 m do 2,2 m. Zwazenia wymaga, ze grzecznoSciowy dostep nie pozbawial wnioskodawcow, mozliwo$ci wystapienia
ze spornym zadaniem. Jak przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 paZzdziernika 2011 r., sygn. II CSK
94/11 brak dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 kc oznacza brak polgczenia nieruchomosci
izolowanej z siecig dro6g publicznych zagwarantowanego prawem. Za taki szlak nie moze by¢ uznana droga, po ktorej
wlasciciel nieruchomos$ci pozbawionej dostepu, lub inne osoby korzystajace z tej nieruchomos$ci komunikuja sie
grzecznoSciowo, a nawet, gdy dostep oparty jest na stosunku obligacyjnym z wlascicielem nieruchomosci sgsiednie;j.
Ponadto, jak zdaja sie tego nie dostrzegaé apelujacy przepis art. 145 ke zapewnia wlascicielowi nieruchomosci
mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem ustanowienia stuzebno$ci drogowej nie tylko wowczas, gdy jego nieruchomosé jest
calkowicie pozbawiona dostepu do drogi publicznej, ale takze wowczas, gdy dostep taki ma co prawda zapewniony
ale nie jest on dostepem odpowiednim w rozumieniu tego przepisu. Ustawodawca wobec kazuistyki przypadkow
zrezygnowal ze zdefiniowania, co nalezy rozumieé pod takim pojeciem ,,odpowiednioéci”, a co oznacza , ze pozostawil
w tym przedmiocie ocene sadowi rozpatrujacemu konkretng sprawe. Kierowaé nalezy sie tu niewatpliwie ratio legis
instytucji drogi koniecznej oraz zasadami wykladni celowo$ciowej. Positkowo siegna¢ mozna takze do bogatego
tym zakresie dorobku doktryny i orzecznictwa. I tak przykladowo Sad Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen
wskazal, ze odpowiedni dostep do drogi publicznej musi stwarzaé rzeczywista, bezpieczna mozliwo$¢ swobodnego
przedostawania sie z nieruchomoéci do takiej drogi (post. Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2011 r., sygn. I CSK
657/10). W innym postanowieniu Sad Najwyzszy stanal z kolei na stanowisku, ze w warunkach gospodarki rynkowe;j
wykladnia art. 145 § 1 ke powinna uwzgledniac¢ wplyw rozwoju techniki na ocene "odpowiedniosci" dostepu do drogi
publicznej (post. Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2008 r.).

Nie ma watpliwosci co do tego, ze przy ocenie uwzgledniajacej kryteria jak powyzej wskazywany przez apelujacych
dostep nieruchomos$ci wnioskodawcéw do drogi publicznej nie moze by¢ kwalifikowany jako ,odpowiedni”. Jak
wskazywatl w swych wyjasnieniach wnioskodaweca, szlak z jakiego dotychczas korzysta, uniemozliwia mu przejazd do
drogi publicznej pojazdami mechanicznymi, a co w znacznym stopniu utrudnia mu korzystanie z nieruchomosci w
sposo6b zgodny z jej przeznaczeniem. Poniewaz na nieruchomo$ci tej znajduje sie dom siedliskowy wnioskodawcow,
wstepuje m.in. potrzeba dowiezienia materialu opalowego na jego ogrzanie. Wnioskodawca obowigzany jest material
taki zwozi¢ taczka i pozostawia¢ samochdd dostawczy na drodze publicznej w miejscu stwarzajacym zagrozenie



dla bezpieczenstwa ruchu (k. 157). To samo dotyczy zwozenia odpadow. Jak wywodzil wnioskodawca, konieczno$¢
ustanowienia drogi koniecznej zwigzana jest takze z potrzeba zapewnienia dojazdu do jego nieruchomoéci stuzb
specjalnych takich jak pogotowie ratunkowe, czy straz pozarna.

Majac powyzsze na wzgledzie za bezzasadng ocenié trzeba argumentacje apelujacych, ze ustanowienie stuzebnosci ma
na celu jedynie ,zwiekszenie wygody” wnioskodawcow.

Na aprobate nie zaslugiwaly takze te zarzuty, ktore dotyczyly wyboru wariantu, wedlug ktérego ma przebiegaé szlak
sluzebny. Sad Rejonowy w tym zakresie dokonal pelnej oceny, biorac pod uwage wszelkie przedmiotowo istotne
okoliczno$ci. Apelujacy tymczasem na poparcie swego stanowiska dokonali argumentacji wybiorczej, akcentujac takie
okolicznosci, ktore bylby korzystne z punktu widzenia ich interesu prawnego a umniejszajac znaczenie tych, ktore z
tym interesem pozostawalyby w sprzecznosci.

I tak Sad Rejonowy mial tu na wzgledzie zar6wno rys historyczny (dotychczasowy nieformalny przebieg stuzebnosci)
jak i wzgledy spoleczno —gospodarcze. W odniesieniu do kazdego z proponowanych szlakow wskazal przyczyny, dla
ktorych nie moga by¢ one upatrywane jako stanowigce szlak odpowiadajacy wymogom art. 145 § 2 ke. Wskazal
takze powody, jakie skutkowaly przyjeciem, ze takie wymogi w najwiekszym stopniu spehia szlak wskazany przez
wnioskodawcow. Zaznaczy¢ trzeba, ze stanowisko Sadu w tym zakresie odnosilo sie niewatpliwe do wiadomosci
specjalnych, co tez zgodnie z art. 278 § 1 kpc wymagalo oparcia sie na dowodach z opinii bieglych. Z takich opinii w
spos6b jednoznaczny natomiast wynika, ze dokonany przez Sad wybér wariantu byl prawidlowy. Nie dezawuuja go
roéwniez dowody z opinii uzupekhiajacych bieglego przeprowadzonych na etapie postepowania odwolawczego.

Jak wynika z przedmiotowych opinii szlak wiodacy przez dzialki (...) przebiegalby przez siedlisko tych dzialek, co
juz samo sobie stanowi istotng przeszkode dla ustanowienia stluzebnosci ( por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 1985 r., sygn. III CRN 311/84). Wedlug bieglego R. S. taki wariant jest ,absolutnie nie do przyjecia”. Tak samo
opowiedzial sie biegly przeciwko wariantowi przebiegu szlaku po dzialkach (...) wskazujac z kolei, ze przebiega po
podmoklym terenie.

Kwestionujac wybor szlaku sluzebnego bezzasadnie apelujacy powoluja sie na naruszenie art. 5 kc przez
brak wyprowadzenia odpowiednich wnioskéw z faktu, ze budynek mieszkalny usytuowany na nieruchomosci
wnioskodawcow stanowi samowole budowlang. Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy mozliwo$¢ ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej jest niezalezna od tego czy nieruchomos$é¢ wladnaca jest nieruchomoscia zabudowana
oraz od tego czy taka ewentualna zabudowa stanowi samowole budowlang. Stanowisko to znajduje oparcie w
judykaturze. W postanowieniu z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. II CSK 517/07 Sad Najwyzszy przyjal, ze zgodnos$é
przebiegu ustanowionej drogi koniecznej z przepisami budowlanymi mozna co prawda rozwazaé¢ w ramach kryteriow
interesu spoleczno- gospodarczego (art. 145 § 3 ke) i obcigzenia gruntéw sasiednich (art. 145 § 2 kc) ale przepiséw
budowlanych nie mozna i nie powinno sie traktowaé jako bezwzglednej przeszkody do przeprowadzenia drogi
koniecznej przez inna nieruchomo$é. Na podobnym stanowisku Sad Najwyzszy stanal takze w jednym ze swych
wezes$niejszych orzeczen, wywodzac, ze wzniesienie na nieruchomos$ci budynku bez stosownych zezwolen roszczenia
o ustanowienie drogi koniecznej nie niweczy (post. z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. IV CK 235/05).

Niezaleznie jednak od przedstawionej argumentacji Sadu I instancji w omawianym zakresie stwierdzié¢ trzeba, ze w
sprawie nie zostalo wykazane aby budynek usytuowany na dzialce nr (...) stanowil w istocie samowole budowlana.
Urzad Miasta w odpowiedzi na pismo wnioskodawcy pismem z dnia 28 czerwca 2010 r. poinformowal, ze w zbiorach
archiwum przedmiotowe zezwolenie nie zostalo odnalezione a co nie jest rownoznaczne z tym, ze nie zostalo ono w
ogoble wydane (k. 406).

Chot zarzut naruszenia art. 5 kc moze by¢ co do zasady skutecznie podnoszony przeciwko wlaécicielom nieruchomosci,
na rzecz ktorych ma by¢ ustanowiona sluzebnoéé drogi koniecznej to niezbednym jest wykazanie, ze niekorzystna
sytuacja takiego wnioskodawcy, ktéra wyczerpuje wymogi art. 145 §1 ke jest nastepstwem niedajgce;j sie zaaprobowac



z punktu widzenia poczucia sprawiedliwo$ci postawy strony przeciwnej (post. Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2007 r. sygn. IV CSK 276/07). Apelujacy tymczasem warunku takiego nie spekili.

Sad Okregowy podziela takze argumentacje Sadu Rejonowego, co do tego, ze obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
w korzystaniu z drogi stuzebnej obowigzany jest zapewnié¢ Zarzadca Drog w N., co takze zarzuty w tym zakresie pozwala
uznac¢ za chybione. Podkresli¢ jedynie w tym miejscu raz jeszcze nalezy, ze przy ustalaniu szlaku stuzebnego trzeba
braé¢ pod uwage caloksztalt przedmiotowo istotnych okoliczno$ci. Dopiero taka pelna analiza pozwala stwierdzié,
ktory faktycznie wariant spelnia w najbardziej optymalny spos6b wymog ,,odpowiednio$ci”. Wskaza¢ nadto trzeba,
ze apelujacy powolujac sie na zagrozenie, jakie sporny szlak moze stwarzac¢ dla ruchu pomija wskazane powyzej takie
zagrozenie wystepujace po stronie wnioskodawcy, ktory celem dowiezienia opalu zmuszony jest parkowa¢ samochdd
dostawczy przy ruchliwej drodze publicznej (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r. , sygn. II CKN 786/98).

Nie potwierdzily sie tez zarzuty apelujacych, ze wybrany szlak sluzebny uniemozliwi korzystanie z nieruchomosci
obcigzonej w sposob zgodny z jej przeznaczeniem. Jak stwierdzil ostatecznie biegly A. W. proponowana stluzebno$¢
nie wplywa na zmniejszenie uzytecznoS$ci nieruchomosci obciazonej (k.630).

Jak zostalo to juz na wstepie zaznaczone apelacja okazala sie natomiast skuteczna w zakresie, w jakim dotyczyla
wynagrodzenia przyznanego za ustanowienie stluzebno$ci. Sad Rejonowy oparl sie w tym przedmiocie na opinii
bieglego R. S. i przyjal, ze przedmiotowe wynagrodzenie powinno odpowiadaé¢ réwnowartosci kwoty stanowiacej
50 % ceny 1 m”> nieruchomosci obcigzonej. Na uzasadnienie tego stanowiska wskazal, ze na skutek ustanowienia
shuzebnosci wlaéciciel nie traci swojego prawa wlasnoéci, a wlasciciel innej nieruchomosci uzyskuje tylko ograniczone
prawo rzeczowe w zakresie prawa do przejazdu, przechodu i przegonu. Przedmiotowe stwierdzenie Sadu okresli¢
trzeba jako splycone, lakoniczne, nie odnoszace sie do konkretnych okoliczno$ci niniejszej sprawy. Teza, na jakiej
sie ono opiera, ma znaczenie ogblne i moze stanowi¢ dla Sadu ustalajacego nalezne wynagrodzenie jedynie punkt

wyjécia. Choé w art. 145 § 1 ke ustawodawca w odniesieniu do wynagrodzenia nie postuzyl sie tak jak w art. 305 * §
2 ke w stosunku do stuzebnosci przesytu sformulowaniem ,,odpowiednie” to nie nasuwa watpliwoSci, Ze rowniez przy
ustalaniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci tego rodzaju Sadowi pozostawiona zostata pewna uznaniowos¢,
ktéra to jednak musi znajdowaé oparcie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
(post. Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. V CSK 491/12) pojecie wynagrodzenia jest szersze niz
pojecie odszkodowania. W razie powstania szkody fakt ten musi by¢ brany pod uwage przy okresleniu wysokoéci
wynagrodzenia, choé nalezy sie ono wtascicielowi nieruchomosci obciazonej takze wtedy, gdy zadnej szkody nie
poniost.

Sad Rejonowy wskazal jednocze$nie, ze jezeli apelujacy kwestionowali tak ustalong wysoko§¢é wynagrodzenia przez
bieglego budowlanego to powinni wskaza¢ kwote ktorej zadajg tym tytulem i wykazaé jej wysoko$é dowodami.

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Skutecznie podnosza apelujacy, ze w swym piSmie procesowym z dnia 15 stycznia
2010 r. podniesdli, ze ustalone wynagrodzenie za stluzebno$é jest nieadekwatne do poniesionych przez nich strat.
Wywodzili, ze stuzebno$¢ nie polega na wspolnym korzystaniu z drogi, lecz na oddaniu znacznej czesci ich gruntu.
Apelujacy nie wnosili co prawda w tym pi$émie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego
na okoliczno$¢ prawidlowego ustalenia wynagrodzenia ale to nie zwalnialo Sadu z obowigzku ustosunkowania sie
do przedmiotowych zarzutéw. Bierna postawa apelujacych byla jak sie wydaje konsekwencja tego, ze kwestionowali
oni sama zasadno$¢ sluzebnoéci oraz wyboru jej wariantu — szlaku po ktérym mialaby ona wedlug bieglego
przebiegaé. Jak przyjal natomiast Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. I CSK 242/12
W postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej o wynagrodzeniu na rzecz wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j
orzeka sie z urzedu. W sytuacji zatem, w ktorej uprawniony nie zrzek} sie tego wynagrodzenia i nie zgadza sie na
okreslenie jego wysokoSci zgodnie z propozycja zobowigzanego, sad zobligowany jest do przeprowadzenia - réwniez
przy wykorzystaniu uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie kpc - wszystkich dowodoéw przydatnych
do prawidlowego ustalenia rozmiaru tego $wiadczenia. Takie stanowisko Sadu Najwyzszego wskazuje, ze przy
ustalaniu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci praktyka powinno by¢ odejScie od zasady kontradyktoryjnosci
na rzecz zasady legalizmu. Tym bardziej w niniejszej sprawie, gdzie Sad nie uwzglednil zarzutéw apelujacych co



do samej zasadno$ci ustanowienia stuzebnosci i jej wariantu i dokonal wyboru kwestionowanego przez nich szlaku,
raz jeszcze powinien, z uwzglednieniem podnoszonych przez nich w tym zakresie zarzutéw, dopusci¢ dowod z
opinii uzupelniajacej bieglego. Uchybienie to skutkowalo dopuszczeniem takiego dowodu na etapie postepowania
apelacyjnego, gdzie udzielajac bieglemu zlecenia wskazano, ze w swych obliczeniach ma on uwzglednié réwniez koszty
konieczne zwigzane ze zmiang polozenia ogrodzenia usytuowanego na dzialce (...).

Zgodnie za$ z przedmiotowa opinia bieglego przy uwzglednieniu takich kosztéw, a ktore to mogloby powodowaé
szkode po stronie apelujgcych, o jakim mowa w powolanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wynagrodzenie nalezne
za ustanowienie spornej sluzebnosci odpowiada kwocie 6 512 7zl (k. 645). Opinia bieglego (A. W.) nie zostala
zakwestionowana przez wnioskodawce. Natomiast do zarzutéw apelujacych uczestnikéw odniosl sie biegly w opinii
uzupehiajgcej. Sad Okregowy uznal opinie bieglego za przekonujaca i na jej podstawie przyjal, ze odpowiednie
wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebno$ci obciazajacej dz. 2655 obejmujace takze koszty zwiazane ze zmiang
polozenia ogrodzenia to kwota 6512 zl. Sad Okregowy przedmiotowa zmiane uwzglednil takze na rzecz uczestnika
K. B. obecnego wspdlwlasciciela dz. 2655. Mimo, ze ten nie zlozyl apelacji, to tak jak apelujacy uczestnicy, jako
wspoltwlaseiciel nieruchomosci, przez ktére przebiegaé ma sluzebno$¢, bedzie ponosit on skutki zwigzane z jej
ustanowieniem.

Przychyli¢ nalezalo sie takze do zarzutéw, w ktérych kwestionowano obcigzenie apelujacych kosztami uzupehiajacych
opinii bieglych w sprawie. Zwazenia wymaga, ze apelujacy zgodnie z prawem do obrony swych intereséw mieli
prawo do zwalczania argumentacji wnioskodawcy a to takze z odwolaniem sie do dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego. Mimo, iz w sprawie o ustanowienie sluzebnoS$ci drogi koniecznej ze wzgledu na to, ze zainteresowani
nie maja wspoélnych intereséw, nie stosuje sie w zasadzie art. 510 § 1 kpe (por. post. SN z dnia 5 grudnia
2012r., I CZ 148/12) to w tej konkretnej sprawie zachodzily ku temu powody, by apelujacych uczestnikow nie
obcigza¢ powstalymi kosztami sadowymi. Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze z dzialki apelujacych uczestnikéw
jest juz wydzielona i wykorzystywana przez wnioskodawce i uczestniczke H. C. droga o szeroko$ci 1,7 m, ktéra w
niniejszym postepowaniu zostala jedynie poszerzona. Ustanowienie stuzebno$ci lezalo przede wszystkim w interesie
wnioskodawcy i uczestniczki H. C. w zwigzku z czym to oni powinni przedstawi¢ dowody na poparcie swych twierdzen
i ponie$¢ zwigzane z tym koszty. W sytuacji gdy wnioskodawca zostat zwolniony juz od obowigzku pokrycia kosztéw
opinii bieglych z dnia 15.07.2009 r. 1 19.11.2009 r. w kwocie 5 202, 67 zl, a ktérymi to obciazono Skarb Panstwa, brak
bylo podstaw aby kosztami opinii uzupelniajacych nie obciazy¢ uczestniczki H. C.. Zgodnie z art. 145 §1 ke legitymacja
czynna do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie sluzebnoéci drogi koniecznej nalezy do wlasciciela nieruchomoéci
wladnacej. Wymieniona jako wtasciciel dz. ewid. nr (...) i wspobtwla$ciciel pozostalych dzialek wladnacych prawidlowo
powinna by¢ wnioskodawca w niniejszej sprawie (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1971 r., sygn. III CRN
109/71). Przy rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego wnioskodawea i uczestniczka H. C. mimo uzyskania stuzebnosci drogi
koniecznej, ktorej nie posiadali od wielu lat i tym samym rozwiazania ich probleméw nie ponosiliby zadnych kosztow
zwigzanych z kosztownym postepowaniem sadowym, a koszty te mialby ponosi¢ Skarb Panistwa.

Z podobnych wzgledow wnioskodawce, ktorego to wniosek o zwolnienie od obowigzku pokrycia wydatkéw sadowych
na etapie postepowania apelacyjnego zostal oddalony, obcigzono kosztami opinii bieglych przeprowadzonych na
etapie postepowania apelacyjnego (art. 83 uksc w zw. z art. 510 § 1 kpc).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc i art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

W zwiazku z czeSciowym uwzglednieniem apelacji oddalono wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego. Oddalono takze taki wniosek uczestnika W. W., biorac pod uwage ze nie skladal on
apelacji celem obrony swych praw a wystepujac z pelnomocnikiem w postepowaniu apelacyjnym winien sam ponie$¢
koszty z tym zwigzane (art. 520 § 1 kpc).

(...)



