Sygn. akt ITI Ca 527/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SR del. Agnieszka Poreba (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. B.

przy uczestnictwie A. S. (1), A. B., A. S. (2), S. Z., S. B. (1)s. J., S. B. (2) s. W, J. B. (1), F. B,, M. S., B. H,, K. K. (1),
M.K. (1), W.K,J.K. (1), F. K, A. S. (3), J. K. (2)

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji uczestniczki B. H.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 382/10
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt I w ten sposob, ze w miejsce daty 01.01.1981r. wpisaé
date 05.11.1981r.;

2. w pozostalej czesci apelacje oddalié;

3. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqgzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 527/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu uwzgledniajac wniosek A. B. stwierdzil,
iz wnioskodawczyni i jej maz J. B. (2) nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 01.01.1981 roku wlasno$¢ nieruchomosci
stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) o pow. 0,0792 ha polozonej w L. (pkt. I) oraz zni6st wzajemnie koszty
postepowania.



Sad Rejonowy ustalil, iz aktem notarialnym z dnia 16.12.1960 roku sporzadzonym w Panstwowym Biurze Notarialnym
w N.J. B. (2)i A. B.kupili nieruchomo$é objeta wykazem hipotecznym liczby (...)dzialki gruntowe (...), (...)i (...) —
stanowiace pastwisko o powierzchni 1,7200ha.

Na podstawie poréwnawczego wykazu zmian sporzadzonego przez Geodete B. W.do AWZ nr (...)ustalono, iz pgr
(...)podzielila sie na pgr (...)i pgr (...), a nastepnie powstala z podziatu pgr (...)zostala przypisana do dzialki ew. (...),
ktora nastepnie na podstawie Aktu WlasnoSci Ziemi nr(...) stala sie wlasno$cia E.i W. K..

Nadto Sad Rejonowy ustalil, iz obszar stanowiacy uprzednio wydzielonga pgr (...Jodpowiada dokladnie obecnie
istniejacej dzialce (...)powstalej w wyniku podzialow (...)na dzialki (...)i (...), a nastepnie dzialki (...)na dzialki (...), (...),
(...)i (...). Zatem teren odpowiadajacy dzialce (...)by} objety aktem notarialnym i zostal zakupiony przez A.i J. B. (2)w
1961r. Dzialka (...)stanowi obecnie wlasno$c¢ uczestniczki B. H.na podstawie postanowienia o dziale spadku po E.i W.
K.z dnia sygn. akt Ns 638/07.

Sad Rejonowy ustalil nadto, iz w sprawie I Ns 638/07 z wniosku B. H. o zgodny dzial spadku po E. i W. K., B. H.
wskazywala, ze wlascicielem dzialki (...) jest J. B. (2). W postepowaniu tym B. H. nie wnosila o przyznanie tej dzialki
ktoremukolwiek ze spadkobiercow W. i E. K..

Sad ustalil takze, ze dzialke (...) uzytkowali zawsze A.1J. B. (2) od daty jej zakupienia od parafii w L.. Wnioskodawczyni
A. B. zaczela wyjezdzaé¢ do USA w celach zarobkowych w 1972 roku, ale do Polski przyjezdzata czesto, w okresach
jej nieobecnoéci dzialka zajmowat sie jej maz J. B. (2), ktory wyjechal do USA dopiero w 1994 roku. Po wyjezdzie
malzonkéw B. do USA dziatkami z ich polecenia zajmowala sie M. K. (2), ktéra w ich imieniu wydzierzawiala m.in.
sporng dzialke innym osobom. Dzialke tg dzierzawil baca do 2007 roku, ktéry wypasat na niej owce.

Jednocze$nie ustalono, iz dzialka (...) nigdy nie byta w uzytkowaniu E. i W. K. ani nikogo z ich rodziny, a W. K. wiedzac
o pomylce geodezyjnej chcial naprawié ten blad i przekazac formalnie sporng dziatke J. B. (2).

W tych okolicznoéciach faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz spelnione zostaly przestanki do zasiedzenia przez J. i
A. B. dzialki (...) z dniem z dniem 17 grudnia 1980r. zgodnie z trescia art. 172 § 2 k.c. przed zmianami. Po stronie
wnioskodawczyni i jej meza wykazane zostalo, w ocenie Sagdu Rejonowego, samoistne posiadanie w zlej wierze spornej
dzialki od 16 grudnia 1960 roku tj. od dnia zakupu m. in. pgr (...) prowadzace do jej zasiedzenia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta uczestniczka B. H.(k. 321 - 322) zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie i ustalenie, pomimo, iz zdaniem
apelujacej, od dnia 16 grudnia 1960 roku do 10 listopada 1980 roku J. B. (2)i A. B.byli prawowitymi wlaScicielami
parceli odpowiadajacej obecnej dzialce (...), ze posiadanie wlascicielskie bylo jednocze$nie posiadaniem samoistnym
prowadzacym do zasiedzenia spornej nieruchomoéci. Apelujaca podniosta nadto, iz po dniu 10 listopada 1980 roku
tj. po wydaniu AWZ nr (...) na rzecz W.i E. K., przeslanki zasiedzenia przez wnioskodawczynie nie zostaly wykazane.

Powolujac sie na powyzsze uczestniczka B. H. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o zasiedzenie oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Uczestnik S. B. na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 roku wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestniczki B. H. okazala sie czeSciowo uzasadniona, ale nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly
sie trafne i doprowadzila ona w konsekwencji jedynie do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej daty
zasiedzenia spornej nieruchomosci.



W pierwszej kolejnosci podniesc trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu niewaznoSci
postepowania (art. 379 k.p.c.), gdyz Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage
z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

CzeSciowo uzasadniony okazal sie wywiedziony przez uczestniczke w apelacji zarzut naruszenia art. 172 k.c..

Racje ma uczestniczka wskazujgc, iz zgodnie z powszechnym pogladem doktryny i judykatury, zasiedzenie jest
sposobem nabycia rzeczy cudzej, w zwigzku z czym okresu, w ktérym osoba jest wlaScicielem spornej nieruchomosci
nie mozna dolicza¢ do okresu samoistnego posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Myli sie jednak apelujaca
wywodzac, iz wnioskodawezyni A. B.i J. B. (2)byli wlascicielami pgr (...)odpowiadajacej obecnej dzialce (...)od 16
grudnia 1960 roku do 16 grudnia 1980 roku kiedy zostal wydany AWZ nr (...) obejmujacy m.in. dzialke (...)/ na rzecz
EiW.K.

Ponad wszelka watpliwo$¢ A.i J. B. (2)nabyli pgr (...), z ktorej powstala pgr (...)aktem notarialnym z dnia 16 grudnia
1960 roku od Parafii w L.. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz akt wlasnoéci ziemi zgodnie z ustawa z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych stwierdzal nabycie wlasnosci na dzien 4
listopada 1971 roku i byt aktem o charakterze deklaratywnym. Konsekwencja takiego stanowiska jest przyjecie, iz
niezaleznie od daty wydania AWZ nr (...) stwierdzal on, iz malzonkowie E.i W. K.stali sie wlascicielami spornej
dzialki (...)(stanowiacej wowczas cze$é dzialki (...)) z dniem 4 listopada 1971 roku. Nalezalo zatem uznaé, iz z tg sama
data malzonkowie A.i J. B. (2)wlasno$¢ tej dzialki utracili, stajgc sie od dnia 5 listopada 1971 roku jej samoistnymi
posiadaczami.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym Swiadcza
okolicznosci dostrzegalne dla innych osbb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci
(zob. m.in.: wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 .,V CKN 164/00, Lex nr 52668; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002
r., III CKN 891/00, Lex nr 54474). Oddanie rzeczy we wladanie innej osobie np. posiadaczowi zaleznemu (art. 337 k.c.)
nie wylacza posiadania samoistnego, gdyz moze by¢ ono wykonywane bezpoérednio przez posiadacza samoistnego
lub za posrednictwem innych os6b.

Niespornie Sad Rejonowy ustalil, iz A. i J. B. (2) oraz ich dzieci wladali dzialka od jej nabycia w 1960 roku
nieprzerwanie do 2009 roku, kiedy wlasno$¢ tej dzialki nabyla B. H. na mocy postanowienia o dziale spadku i
nieruchomoé¢ te ogrodzita. W okresach kiedy wnioskodawcy przebywali w USA zarzadzanie ta dziatka w ich imieniu
przekazywali sasiadce M. K. (2), ktéra dzierzawila ta dzialke osobom trzecim badz tez sami wydzierzawiali dziatke
m.in. bacy, ktéry do 2007 roku past na niej owce. Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznac, iz od dnia 5 listopada
1971 roku A. B.1iJ. B. (2) byli samoistnymi posiadaczami dzialki (...), a posiadanie to nosilo cechy posiadania w dobrej
wierze.

Zgodnie z utrwalonym pogladem dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu
posiadacza, ze przysluguje mu prawo wlasnosci (por. m.in. postanowienie SN z dnia 7 maja 1971 r., I CR 302/71, NP
1973, nr 4, s. 580, z glosa A. Kunickiego; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005, s.
552 i powolane tam orzecznictwo). Przy ocenie dobrej wiary u posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia jej
w posiadanie. P6zniejsza zmiana Swiadomo§ci posiadacza nie ma juz znaczenia i nie uzasadnia przedluzenia terminu
zasiedzenia do lat 20 lub 30 (por. postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2,
s. 32; postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 35/10, Lex nr 786550).

W niniejszej sprawie trzeba mie¢ bowiem na uwadze, iz po nabyciu wlasnoéci spornej dziatki przez E. i W. K. nigdy
nie doszlo do objecia przez nich jej posiadania. Bezspornie wnioskodawczyni i jej maz nieprzerwanie posiadali dziatke
(...) wraz z ich dzialka (...) od 1960 roku najpierw jako jej wlasciciele, a nastepnie od 5 listopada 1971 roku jako
posiadacze samoistni bedac zar6wno w dniu 5 listopada 1971 roku jak i przez caly okres prowadzacy do zasiedzenia w
usprawiedliwionym, cho¢ blednym przekonaniu, ze stanowi ona ich wlasno$¢. Dopiero bowiem w 1998 roku podczas



sporzadzania mapy z projektem podziatu dzialki (...) zar6wno K. jak i B. powzieli wiadomo$¢ o stanie prawnym dziatki

(...

Zgodnie z art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przez wejSciem w zycie ustawy z dnia 1 pazdziernika 1990
roku (Dz.U.1990.55.321) posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Przyjmujac zatem 10-letni okres posiadania samoistnego prowadzacego do zasiedzenia dzialki (...) na
rzecz A.iJ. B. (2) nalezalo uznag¢, iz termin zasiedzenia uplynal z dniem 5 listopada 1981 roku i w tym jedynie zakresie
zmienil zaskarzone postanowienie o czym orzeczono w punkcie 1 postanowienia na podstawie powolanych przepiséw
iart. 386 § 1 k.p.c. za§ w pozostalej czeSci jako nieuzasadniong Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

(...)



