Sygn. akt III Ca 529/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SR del. R. O. (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2013r. w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z powddztwa E. L.
przeciwko H. M. i M. M.
o zakaz wykonywania aktéw posiadania
na skutek apelacji pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 53/13
1. odrzuca apelacje pozwanej H. M.;
2. oddala apelacje pozwanego M. M..
Sygn. akt III Ca 529/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 32/13 Sad Rejonowy w Nowym Targu w punkcie I zakazal pozwanym
M. M. i H. M. wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania na dzialce ewidencyjnej (...) potoZonej w L. objetej KW (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Nowym Targu Wydzial V Ksiag Wieczystych, a w punkcie II zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 250 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia Sadu legly nastepujace ustalenia faktyczne: dzialka (...) polozona w L. objeta
KW (...) stanowi wlasno$¢ powoda E. L. a dzial ITI ksiegi wieczystej nie zawiera wpis6w poza ostrzezeniem o egzekucji.
Pozwani nie podnosili w niniejszej sprawie zarzutu zasiedzenia. Pozwany M. M. przyznal jedynie, ze przed Sadem
Rejonowym w Nowym Targu toczylo sie na ich wniosek postepowanie o zasiedzenie dzialki ewidencyjnej (...), sprawe
ta jednak przegrali. Sad ustalil, ze wniosek pozwanych o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomos$ci w sprawie I Ns
1376/11 zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 20 wrzesnia 2012 roku. Apelacja



M. M. i H. M. zlozona od tego orzeczenia zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z
dnia 21 marca 2013 r. w sprawie III Ca 122/13. Z uzasadnienia orzeczenia II instancji wynika, ze w postepowaniu
tym Sad Okregowy odniost sie do twierdzen pozwanych dotyczacych tak zlej jak i dobrej wiary posiadacza. Wedlug
tego sadu, wnioskodawcy w tamtej sprawie sami zaprzeczyli mozliwo$ci zalozenia, ze objecie dzialki w posiadanie
odbywalo sie w ramach dobrej wiary. Skoro powolywali sie na posiadanie siegajaca konca lat 70-tych, Sad Rejonowy
mog} rozpatrywaé wniosek jedynie pod tym katem tych okoliczno$ci. Zadnych okolicznosci §wiadczacych o dobrej
wierze w ogole zreszta nie wykazali.

Nadto ustalit Sad Rejonowy, iz pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. M. M. po raz kolejny wnioést o stwierdzenie
zasiedzenia przedmiotowej dziatki. W sprawie tej wnioskodawca, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
cofnaljednak wniosek, co skutkowalo umorzeniem postepowania postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 16 maja 2013 r., sygn. kat I Ns 440/13.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo w oparciu o art. 222 § 2 w zw. z art. 222 § 1 k.c.
zashuguje na uwzglednienie. Wedlug Sadu powdd udowodnil, ze jest wladcicielem spornej nieruchomosci. Pozwani
nie przeczyli temu, ze zglaszaja roszczenie do przedmiotowej dziatki, wyrazem tych roszczen byly skladane przez
nich wnioski zasiedzenie. Wedlug Sadu niesporne jest tez to, iz pozwani uzytkuja dzialke (...) i wykonuja na niej
akty posiadania nie posiadajac ku temu prawa skutecznego wzgledem wlasciciela. Sad wskazujac na tre$¢ orzeczenia
Sadu II instancji, ktore zapadlo w sprawie III Ca 122/13 wraz z uzasadnieniem, przyjal, iz nie ma podstaw do
zawieszenia niniejszej sprawy, bowiem Sady, ktoére rozpatrywaly wniosek o zasiedzenie, odniosly sie do wszelkich
kwestii podnoszonych przez pozwanych. Oznacza, to ze pozwani nie przykazali, aby przystlugiwalo im skuteczne
wzgledem powoda prawo do korzystania z rzeczy. O kosztach Sad postanowil na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w dniu 04.06.2013 r. zlozyli pozwani zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepiséw prawa materialnego i postepowania:

- art. 222 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powod jest wlascicielem dziatki, mimo
ze nie zakonczylo sie postepowanie sgdowe w sprawie o zasiedzenie, gdyz nie uplynal termin do wniesienia skargi
kasacyjnej, a w postepowanie to dotyczylo jedynie badania przestanek zasiedzenia przy zalozeniu zlej wiary;

- art. 177 81 pkt. 1 k.p.c. przez bledne jego zastosowanie polegajace na oddaleniu wniosku o zawieszenie postepowania
do czasu zakonczenia postepowania w sprawie, przez co nalezalo rowniez rozumieé zakonczenie postepowania
wszczetego na podstawie wniesionej skargi kasacyjne;.

Wskazujac na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w calo$ci o zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wywiedziono, ze zagadnienia dobrej wiary w sprawie o zasiedzenie (I Ns 1376/11 i
IIT Ca 122/13) nie zostalo zbadane, co skutkowaé moze orzeczeniem SN zapadlym na skutek skargi kasacyjnej
wnioskodawcow. A jezeli sprawa moze jeszcze zostaé inaczej rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, uznaé nalezy, iz
postepowanie w tej sprawie nie powinno zakonczy¢ sie przez ostatecznym rozstrzygnieciem tej kwestii i przez SN i
powinno ulec zawieszeniu.

Ponadto zarzucili, Ze na skutek uwzglednienia zagdania powoda doszto w sprawie do naruszenia prawa w rozumieniu
art. 5 k.c. wzw. z art. 222 § 2 k.c.

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. pozwani wnie$li o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.
do czasu zakonczenia postepowania wszczetego wniesieniem skargi kasacyjnej od orzeczenia Sgdu Okregowego
w Nowym Sgczu zapadlego w sprawie III Ca 122/13 o stwierdzenie zasiedzenia dzialki (...) polozonej w L., a
bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Skarga wniesiona zostala w dniu 28 czerwca 2013 roku. Na
rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych wyjasnil, ze nie zapadla jeszcze decyzja, czy skarga bedzie przyjeta do
rozpoznania.



Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy W nowym Saczu postanowil oddali¢ wniosek o zawieszenie
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej H. M. jako sp6Zniona podlegala odrzuceniu.

Apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli jednak strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym
od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym uplynal termin do zadania
uzasadnienia (art. 369 § 1 i 2 k.p.c.). Stosownie do brzmienia art. 373 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

W konkretnej sprawie apelacja wniesiona zostala w imieniu pozwanych w dniu 4 czerwca 2013 r. (k. 48). Zaskarzony
wyrok ogloszony zostal w dniu 29 kwietnia 2013 roku. Pozwana nie wnosila o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
i o przeslanie go jej wraz z odpisem wyroku (wniosek taki zlozyl osobi$cie sam pozwany M. M. — k. 30). W tych
okolicznoS$ciach apelacja pozwanej wniesiona zostala po uplywie przepisanego terminu.

Na zasadzie przywolanego art. 373 k.p.c. postanowiono zatem jak w punkcie I sentencji wyroku.
Apelacgja pozwanego M. M. okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia i przyjmuje je jako wlasne.

Strona pozwana, kwestionujac zaskarzone orzeczenie, sformulowala zaré6wno zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego, jak i przepisow procedury. W tej sytuacji w pierwszej kolejnoéci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia
przepiséw procesowych, bowiem zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione tylko na tle
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Nie mozna podzieli¢ pogladu strony apelujacej, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
nieuwzgledniajac wniosku o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania wszczetego na skutek
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomoéci.
Zawieszenie postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy do dyskrecjonalnych uprawnienn sadu
prowadzacego postepowanie. Potrzeba zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. aktualizuje
sie do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia prejudycjalnego, p6zniej bowiem procesowe skutki orzeczenia zostaja
wyrazone w przepisach art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. dotyczacych zakresu zwigzania prawomocnoécia orzeczen
oraz powagi rzeczy osadzonej. Prejudycjalne znaczenie innego postepowania cywilnego, uzasadniajace zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., wynika zatem z orzeczenia sagdu wydanego w postepowaniu
rozpoznawczym (por. post. SN z dnia 11.10.2005 1., V CK 197/05, LEX nr 186933). Za trafng uznaé nalezy wobec
tego ocene, ze skoro w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomo$ci wszczetym przez
pozwanych ich wniosek zostal prawomocnie oddalony, zapowiedz czy nawet wniesienie skargi kasacyjnej pozostawala
obojetna z punktu widzenia oceny zasadnos$ci roszczen powoda. Wniosek w sprawie I Ns 440/13 zostat cofniety,
skutkiem czego postepowanie umorzono. W ogoble nie wywoluje on wobec tego skutkow prawnych.

Ztych samych wzgledow oddaleniu podlegal wniosek zawieszenie postepowania apelacyjnego zgloszony w niniejszym
postepowaniu.

Wilasno$¢ nieruchomosci objetej pozwem ustalil Sad Rejonowy w oparciu o aktualny odpis z ksiegi wieczystej
(...) prowadzonej dla konkretnej dzialki. Ustalenie to Sad Okregowy w pelni akceptuje. Zgodnie z art. 3 ust. 1
u.k.w.h., domniemywa sie, Ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
Domniemania z art. 3 moga by¢ obalone przez przeciwstawienie im dowodu przeciwnego albo w procesie o



uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, albo w kazdym
innym postepowaniu, w ktérym ocena prawidlowos$ci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy
obalaniu tego domniemania mozna korzystaé¢ z wszelkich $rodkéw dowodowych (por. wyrok SN z dnia 5 kwietnia
2006 1., IV CSK 177/05, LEX nr 301835). Pozwany w samym procesie windykacyjnym moze sie broni¢, kwestionujac
prawo wiasno$ci powoda takze w drodze obalenia domniemania z wpisu w ksiedze wieczystej (por. orzeczenie SN
z dnia 10 grudnia 1993 r., I CRN 202/93, LEX nr 79940). Obalenie tego domniemania dopuszczalne jest takze w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie (por. uchwala SN z dnia 26 marca
1993 r., III CZP 14/93, OSNC 1993, nr 11, poz. 196). W konkretnym wypadku pozwani w ogoéle nie podnosili jednak
w sprawie zarzutu zasiedzenia. M. M. na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. wyraznie o$wiadczyl, ze sprawe o
zasiedzenie przegrali i nie ma innych w sprawie zarzutoéw (k. 22). Nie przedstawili tez zadnego dowodu pozwalajacego
obali¢ wskazane domniemanie, skoro postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej dzialki, do ktorego sie
odwoluja, zakonczone zostalo prawomocnym oddaleniem ich wniosku. Z kolei bezsporne bylo, ze pozwani do dziatki
(...) zglaszaja pretensje i ja uzytkujg. W tych wszystkich okolicznoéciach zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisu art. 222 § 2 k.c. uzna¢ wiec nalezy za nietrafne.

Za nieuzasadniony uzna¢ nalezy tez zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. przez niewziecie pod
uwage, ze powbddztwo negatoryjne powoda wniesione w odpowiedzi na wniosek pozwanych o zasiedzenie spornej
nieruchomoéci stanowilo naduzycie prawa. W mys$l tego przepisu z ochrony nie korzystajg prawa, ktérych realizacja
godzi w zasady wspdlzycia spolecznego i z tej przyczyny stanowia naduzycie prawa. Ze wzgledu na konstytucyjna
zasade ochrony wlasno$ci (art. 21 ust. 11 art. 64 Konstytucji RP) w judykaturze Sadu Najwyzszego ocena roszczenia
windykacyjnego oraz negatoryjnego jako naduzycie prawa podmiotowego dopuszczana jest jedynie w wyjatkowych
sytuacjach. Powodztwo negatoryjne stanowi bowiem realizacje prawa podmiotowego i jego wytoczenie, co do zasady,
nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego. Jesli dopusci¢ tu zastosowania art. 5 k.c., to calkiem wyjatkowo i po
dokonaniu oceny caloksztaltu okoliczno$ci danego wypadku, w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym
stanem faktycznym.

Strona apelujaca nie wskazala, jak rowniez nie bylo to wykazywane w toku procesu, aby dochodzenie przez
powoda roszczenia sprzeciwialo sie zasadom wspolzycia spolecznego. Nie wskazano tez konkretnej zasady naruszonej
postepowaniem powoda. Stawianie powodowi zarzutu, Zze wytaczajac powddztwo w odpowiedzi na wniosek o
zasiedzenie i nie czekajac na rozstrzygniecie sprawy o zasiedzenie naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego, nie
jest uzasadnione. Trzeba nadmieni¢, Ze na stronie pozwanej spoczywatl ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z
regula wyrazona w art. 6 k.c. Wymienione w uzasadnieniu apelacji bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych nie przystaje do okolicznoéci niniejszej sprawy, a te jak to juz wyzej wskazano, sa jedynie miarodajne
do oceny naduzycia prawa przy ocenie roszczenia windykacyjnego czy negatoryjnego. Ocena ta nie moze tez prowadzic¢
zreszta do trwalego pozbawienia wlasciciela nieruchomogci jego prawa. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze
opieraé¢ sie na okoliczno$ciach przemijajacych, ktdre tylko chwilowo sprzeciwiaja sie uwzglednieniu powodztwa.
Musza to by¢ okolicznoSci szezegbdlowo wskazane przez strone podnoszaca zarzut naduzycia prawa podmiotowego i
wykazane w razie sporu. Rozpoznanie skargi kasacyjnej w zadnej mierze nie stanowi tego rodzaju przeszkody.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punkcie II wyroku i apelacje pozwanego oddali¢ na podstawie art.
385 k.p.c.



