Sygn. akt III Ca 544/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Urszula Kapustka
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. O.
przy uczestnictwie K. B., M. K,, T. S, S. K.
o ustanowienie sluzebnosci gruntowej
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j
z dnia 12 lutego 2013r. sygn. akt I Ns 894/11
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w Limanowej do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 544/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12.02.2013 r. Sad Rejonowy w Limanowej oddalil wniosek o ustanowienie sluzebno$ci
gruntowej polegajacej na poprowadzeniu przylacza wodno-kanalizacyjnego dla nieruchomosci skltadajace;j sie z dziatki
nr (...)potozonej w M. D.do znajdujacych sie na sgsiedniej dzialce nr (...)instalacji zwigzanych z siecia wodno-
kanalizacyjna oraz orzekl o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu I instancji brak bowiem obecnie uzasadnienia dla podzielenia dotychczasowych pogladéw utrwalonych
w orzecznictwie, iz do tego rodzaju shuzebno$ci stosowac¢ nalezy poprzez analogie przepisy art. 145 k.c. o
ustanowieniu shuzebnosci drogi koniecznej. Zdaniem Sadu Rejonowego takie stanowisko wynika ze zmiany kontekstu
normatywnego, jaka zaszla w ostatnim okresie czasowym, jak réwniez poprawnos$ci budowanej dotychczas konstrukeji
prawnej.

Pierwsza z przyczyn wedlug Sadu stanowi zmiana przepisow prawa materialnego i wprowadzenie do systemu

prawnego, wraz z nowelizacja z roku 2008, pojecia stuzebnoéci przesylu wynikajacego z treéci art. 305" k.c. Zgodnie



z tredcia w/w unormowania przedsiebiorca $wiadczacy uslugi poprzez urzadzenia nalezace do sieci polegajace na
dostarczaniu mediow, moze domagacé sie ustanowienia na nieruchomosciach oséb trzecich stuzebno$ci umozliwiajace;j
tak budowe nowych, jak i rozbudowe istniejacych urzadzen nalezacych do sieci. Brak przyznania przez ustawodawce
takiego roszczenia indywidualnym podmiotom zainteresowanym przylaczeniem swoich nieruchomosci do sieci, o
ile urzadzenia przesylowe nie znajduja sie na ich nieruchomosci powoduje obecnie brak podstaw do konstruowania
alternatywnych metod prawnych opierajgcych sie na analogicznym stosowaniu przepisow dotyczacych innych
zagadnien. W zwiazku za$ z obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 07.06.2007 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i odbiorze $ciekdéw wlascicielowi nieruchomosci, ktora nie zostala objeta dostarczaniem takich uslug przystuguje
roszczenie przeciwko gminie (lub reprezentujgcym ja przedsiebiorstwu) o przylaczenie do istniejacej sieci, co
powinno nastapic¢ w zgodzie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Wszystko to sprawia, iz na tle
obowigzujacych uregulowan kwestia dostepnosci do sieci wodno-kanalizacyjnej winna by¢ obecnie rozstrzygana w
kregu wskazanych wyzej podmiotéw bez analogicznego stosowania przepisé6w o ustanawianiu stuzebnos$ci wynikajacej
z art. 145 k.c.

Dalej Sad wskazal, ze gdyby nawet akceptowa¢ poglad dotychczasowy wynikajacy przede wszystkim z podzielanego
przez orzecznictwo utrwalonego pogladu Sadu Najwyzszego, wydanie orzeczenia pozytywnego wymagaloby
wykazania braku mozliwosci podlaczenia nieruchomos$ci wnioskodawcezyni do istniejacej sieci w inny sposob niz
poprzez nieruchomo$c¢ uczestnikéw, co nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane.

Na koniec Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z obowiazujaca ustawa tzw. przylacza nie sa traktowane za czeéc
skladowa przedsiebiorstwa wodno- kanalizacyjnego, a zatem nie sg one urzadzeniami stanowiacymi sie¢. W oparciu
o analize ustawowych definicji tych cze$ci instalacji wodno-kanalizacyjnych Sad stwierdzil, Zze jest to kategoria
specyficzna nie bedaca réwniez elementem instalacji wewnetrznej, stanowi ogniwo posrednie pomiedzy obiema tymi
cze$ciami. Wobec takiej wykladni zachodzi zdaniem Sadu rowniez brak podstaw do uwzglednienia wniosku, albowiem
element posadowiony na dzialce uczestnikow, do jakiego stuzebno$¢ ustanowiona zgodnie z wnioskiem mialaby
prowadzi¢ — studzienka — nie stanowi czeéci sieci nalezacej do przedsiebiorstwa Swiadczacego ustugi dostarczania
wody i odbioru Sciekow.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla wnioskodawczyni. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucila naruszenia prawa
materialnego a, to art. 145 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo istnienia uzasadnionych ku temu podstaw oraz
prawa procesowego to jest:

- art. 212 k.p.c. poprzez nie uznanie za niesporna okolicznosci braku odpowiedniego dostepu do infrastruktury
technicznej zwiazanej z dostepnoscia do sieci wodno- kanalizacyjnej pomimo, iz twierdzenia w tym zakresie nie byly
kwestionowane przez uczestnikow postepowania;

- art. 2178 2 k.p.c. poprzez oddalenie dalszych wnioskow dowodowych zmierzajacych do ustalenia mozliwos$ci
dokonania polaczenia nieruchomos$ci wnioskodawczyni do urzadzen dostarczajacych wode i odbierajacych Scieki ;

- art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego w zakresie ustalenia mozliwoéci dostepnosci do urzadzen
wodno-kanalizacyjnych umozliwiajacych polaczenie z siecia.

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujaca wnioslta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W ocenie Sgdu Okregowego zachodza naruszenia wskazane w apelacji. Sad Rejonowy blednie uznat catkowity brak
mozliwo$ci analogicznego stosowania w obecnym stanie prawnym do tego rodzaju stluzebnosci, art. 145 k.c. Poglad
dopuszczajacy taka mozliwo$¢é wypracowany zostat na tle dlugotrwalego orzecznictwa tak Sadu Najwyzszego, jak i



sad6ow powszechnych. Pozwalal on dotychczas na ustanawianie stuzebnosci gruntowych innego rodzaju niz stuzebno$¢
drogi koniecznej w oparciu o wskazane w powolanym przepisie przestanki na wniosek wlasciciela nieruchomosci,
nie majacej odpowiedniego dostepu do réznego rodzaju sieci, poprzez ktore dostarczane sg réznego rodzaju media.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz bez znaczenia dla mozliwoéci wykorzystania takiej podstawy ubiegania sie o stuzebnoéc
byta okolicznoéé czy dostarczana siecig ustluga pochodzila od przedsiebiorcy $wiadczgcego je w sposéb profesjonalny
czy tez od innego podmiotu.

Zdarzaly sie bowiem takie przypadki, zwlaszcza w obszarach wiejskich, jak choéby zadanie przylaczenia do wodociggu
stanowigcego wlasnoé¢ osob prywatnych. Catkowite wykluczenie mozliwosci stosowania dotychczasowej wykladni
i ograniczenie sie wylacznie do sluzebnos$ci przesylu spowodowaloby wykluczenie duzego kregu podmiotéw z
mozliwo$ci zgdania uzyskania dostepu do istniejacych sieci przesylowych, albowiem, jak trafnie zauwazyl Sad I
instancji uprawnia ona do zgloszenia zadania jej ustanowienia jedynie przedsiebiorce. Wtasciciel nieruchomoéci
moze zadaé¢ wylacznie odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stluzebnosci przesytu wéwczas kiedy
przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie takiej stuzebnoéci, a jest ona konieczna do korzystania z
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.

Tak wiec w wielu stanach faktycznych brak mozliwoSci bezposredniego zastosowania przepiséw regulujacych
sluzebno$é przesylu. Zatem wniosek zaprezentowany w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
jest zdecydowanie zbyt daleko idgcym i powoduje nieréwno$é w traktowaniu w szczeg6lnosci wlasScicieli tych
nieruchomoéci, na ktdrych brak jest sieci dostarczajacych media. Problem koniecznosci regulacji w tym zakresie
ten zostal juz dostrzezony. W sejmie znajduje sie bowiem projekt ustawy zmieniajacej kodeks cywilny i ustawe o
gospodarce nieruchomo$ciami (Nr drukuy60), w ktérym przewidziano m.in. zmiane art. 145 k.c. poprzez dodanie
dwoch kolejnych jego paragraféw. W pierwszym z nich dokonano ustawowej regulacji innych stuzebnosSci niz
sluzebnoéé¢ drogi koniecznej, wskazujac, ze przepisy o tej wlasnie stluzebnos$ci maja odpowiednie zastosowanie
do ustanowienia stuzebno$ci gruntowej umozliwiajacej wlascicielowi nieruchomos$ci dostep do publicznej sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej, energetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej lub podobnej, jezeli jest to niezbedne do
korzystania z tej nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem. Drugi z planowanych przepisow w zakresie zmiany
art. 145. k.c. dotyczy mozliwo$ci przeksztalcenia shuzebno$ci gruntowej ustanowionej wedlug kryteriéw wskazanych
powyzej w stuzebno$é przesylu. Wszystko to pozwala na stwierdzenie, ze stluzebno$¢ przesylu obejmuje swym
zakresem znacznie wezszy zbioér rozwigzan niz stuzebno$§é gruntowa ustanowiona przy zastosowaniu art. 145 k.c.
Takie stanowisko potwierdzone zostalo w uzasadnieniu omawianego projektu. W szczegblnosci dotyczy to mozliwoSci
ustanowienia sluzebnosci w drodze orzeczenia sadowego, w przypadku braku zgody wlasciciela nieruchomoéci
sgsiedniej. W uzasadnieniu stwierdzono, ze praktycznym rozwigzaniem tego problemu jest odpowiednie zastosowanie
powolanego wyzej przepisu regulujacego shuzebno$é drogi koniecznej, umozliwiajace ulozenie na cudzym gruncie
rur, przewoddw lub innych urzadzen w celu podlaczenia ich do sieci biegnacej po cudzym gruncie. Wynika z niego
rowniez, ze taka praktyka orzecznicza jest stosowana nadal, pomimo zmian w zakresie stuzebnosci przesytu, bowiem
pozwala na wypelnienie istniejacej luki w regulacji prawnej. Opierajac sie na wskazanym tekécie uzasadnienia
projektu stwierdzi¢ trzeba, ze konieczno$éc zabiegu polegajacego na stosowaniu w ramach analogii prawa przepisu
art. 145 k.c. jest stosowana powszechnie i akceptowana nadal bez sprzeciwu. Zauwazenia wymaga roéwniez i to, ze
w przypadku skutecznego przeprowadzenia procesu legislacyjnego w celu dokonania projektowanej zmiany, dopiero
dalsza praktyka sadowa pokaze czy jest ona wystarczajaca dla catkowitego odstepstwa od koniecznos$ci stosowania
analogii, majgc na uwadze choéby fakt objecia projektowana regulacja wylacznie stluzebnoéci laczacej nieruchomoéé
z sieciami publicznymi.

Sad Rejonowy w treSci uzasadnienia wskazal wprawdzie, ze tam gdzie plan miejscowego zagospodarowania
przewiduje rozbudowe sieci po stronie wlasciciela nieruchomos$ci powstaje roszczenie o przylaczenie do niej
wynikajace z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 07.06.2007 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odbiorze $ciekdéw. Nie
wskazal jednak w jaki spos6b powyzsze roszczenie powinno zostac zrealizowane. Idac za$ tokiem dalszych wywodow
stwierdzic¢ trzeba, ze skoro sam Sad I instancji uznal, iz zakres wskazywanej we wniosku stuzebno$ci nie pozwala na
lacznos$é z elementami stanowigcymi sie¢ bedaca wlasnoScig przedsiebiorstwa Swiadczacego dostawy wody i odbi6r



$ciekow, to zgodnie z treécig art. 305'k.c., rozwazy¢ trzeba czy beda podstawy do zadania ustanowienia stuzebnoéci
przesylu przez takie przedsiebiorstwo, albowiem nieruchomo$¢ mozna obciazyé¢ stuzebno$cia na jego rzecz wéwczas,
kiedy zamierza on wybudowac urzadzenia lub jezeli wzniesione juz urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1k.c.
stanowig jego wlasno$¢. Tymczasem Sad Rejonowy sam dochodzi do wniosku, ze odcinek objety zadaniem powinien
zosta¢ wybudowany przez wlaSciciela nieruchomos$ci na jego koszt i nie bedzie stanowil czesci sieci, a przez to
nie wejdzie w sklad przedsiebiorstwa. Z tych wywoddéw zdaje sie wynika¢ brak opartego na przepisie uprawnienia
przedsiebiorstwa do wystapienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci w wypadku braku zgody wlasciciela dziatki
nr (...). Sad I instancji dokonujac oceny jedynie ogolnie odnidst sie do tych okolicznos$ci, nie wskazujac czy i
ewentualnie na jakiej dzialce jest techniczna mozliwoé¢ dostepu do urzadzen stanowigcych sie¢ tak, aby dokonac
przylaczenia do niej nieruchomoéci wnioskodawcow. Przyjecie nie wykazania przez wnioskodawczynie okolicznoéci
braku mozliwo$ci innego rodzaju polaczenia jej nieruchomoéci z istniejgcymi urzadzeniami sieci bez odniesienia sie
do szczegb6lnej analizy takich mozliwosci, co wynikalo z oddalenia dalszych wnioskéw dowodowych, stanowi jedynie
ogoblnikowe nie znajdujace oparcia w dowodach stwierdzenie. Sad Rejonowy nie czyni bowiem zadnych ustalen w
zakresie dokonania studium istniejacego stanu faktycznego, ktore poddawalyby sie weryfikacji przez Sad II instancji.
Wobec powyzszego tak pobiezna ocena nie moze spowodowaé podzielenia wskazanego wniosku.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zbyt pochopnie bez dokonania poglebionej analizy zrezygnowat z
dotychczasowego dorobku orzecznictwa, ograniczajac sie wylacznie do doktrynalnej oceny, ktora jest tylko jednym z
elementow wykonywania wymiaru sprawiedliwos$ci. Ocena dokonywana pod tym katem nie moze bowiem pozosta¢ w
oderwaniu od koniecznosci rozwigzywania poprzez stosowanie przepisow prawa problemdéw wynikajacych z potrzeb
zyciowych.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoé¢ wynikajaca ze zmiany przepisow w zakresie stluzebno$ci przesylu nie
wykluczyta mozliwo$ci ustanawiania innego rodzaju stuzebnos$ci pozwalajacych na uzyskanie lacznoéci z sieciami
dostawcoéw mediow do odbiorcoéw prywatnych. Odmienna ocena Sadu Rejonowego w tym zakresie stanowi naruszenie
przepisu art. 145 k.c. zarzucanego apelacja, co juz skutkuje konieczno$cia ingerencji w zaskarzone postanowienie.
Z tej przyczyny szczegblowa analiza dalszych zarzutdéw staje sie zbedna, chociaz zauwazyé¢ trzeba, ze ocena
zebranego w sprawie materialtu dowodowego pod katem dostepno$ci nieruchomoéci wnioskodawcezyni do sieci
wodno-kanalizacyjnej, jak i odniesienie sie Sadu Rejonowego do bezspornoéci okoliczno$ci zwiazanej z brakiem
odpowiedniego dostepu do takiej sieci musza budzi¢ powazne zastrzezenia. Rowniez w zakresie zarzutu apelacyjnego
dotyczacego oddalenia dalszych wnioskéw dowodowych stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia,
co spotkalo sie z zastrzezeniem wnioskodawczyni.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okolicznoSci zachodzila konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia
Sadu Rejonowego z uwagi na brak rozpoznania istoty sprawy. Sad Rejonowy nie dokonal bowiem ani ustalen stanu
fatycznego w niezbednym do weryfikacji zakresie, ani tez oceny tego stanu faktycznego w odniesieniu przepisow
prawa. Pominieto przede wszystkim ustalenia w zakresie technicznych mozliwoSci poprowadzenia stuzebnoéci
wynikajacych z uwarunkowan terenowych, w sytuacji kiedy pomiedzy opiniami powolanych w sprawie bieglych
zachodzg ro6znice w tym zakresie. Nie dokonano rowniez ustalen w zakresie wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia
za ustanowiona sluzebnos$é. Wskazane braki powoduja nierozpoznanie istoty sprawy. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 05.12.2012 r. I CZ 168/12 stwierdzil bowiem, iz niedokonanie przez Sad I instancji w sprawie o ustanowienie
drogi koniecznej ustalenn dotyczacych wysokosci wynagrodzenia oznacza nierozpoznanie istoty sprawy skutkujace
uchyleniem postanowienia przez Sad II instancji i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wlasnie przyczyn Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 2 k.p.c.

(...)



