Sygn. akt III Ca 553/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Sedzia SR del. Katarzyna Romanczyk (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko K. W.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 22/13

I. zmienia zaskarzony wyrok tylko w ten sposéb, ze w pkt 1 dodaje stowa: ,,w terminie do dnia 31
marca 2014r.”;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powéddki kwote 60 zl tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn.akt III Ca 553/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Limanowej nakazal pozwanemu K. W. aby opuscil i oproznit
z rzeczy budynek mieszkalny polozony w P. na dzialce ewid. nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) i wydal go powodce
w stanie wolnym, orzekl, iz pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazal Sciggnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Limanowej kwote 200 zl. tytulem nieuiszczonej
oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powodka i pozwany sa malzenstwem od 1984 r. Strony mieszkaly ze sobg tylko rok. Nastepnie
pozwany zamieszkal w przystugujacym powddce mieszkaniu zakladowym w N., a powoddka wraz z corka u jej rodzicow



w P.. W 1991 r. na otrzymanej w darowiznie od rodzicoéw dzialce powddka rozpoczela budowe domu. W 1997 r. zaklad
pracy powodki upadl i powddka zmuszona byla oddaé mieszkanie zakladowe. Wtedy pozwany przeprowadzit sie do
budynku wznoszonego przez powdédke. W budynku tym byla zalozona juz stolarka, a takze doprowadzona woda.
Pozwany wykonal instalacje elektryczng i tynki. Pomiedzy stronami istnieje konflikt. Jego wynikiem jest wniesienie
przez powodke sprawy o separacje, ktora jest w toku. Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w L. uznatl
pozwanego za winnego tego, ze w latach 2002 — 2012 znecat sie fizycznie i psychicznie nad powddka i corka W.oraz
stosowal wobec nich przemoc fizyczna.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze jest jego wspodlwladcicielem przedmiotu sporu, gdyz nie znajdujg
one odzwierciedlenia w tresci ksiegi wieczystej, w ktorej jako wylaczna wlascicielka na podstawie umowy darowizny
figuruje powodka.

Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo zastuguje na uwzglednienie powolujac sie na przepis art. 222 § 1 k.c. Powodka jest
wylaczna wlascicielka przedmiotu sporu. Pozwanemu nie przystuguje skuteczne wzgledem niej prawo do zajmowania
nieruchomosci. Pozwany nie moze swego skutecznego prawa do przebywania na nieruchomos$ci wywodzic¢ ze stosunku
malzenstwa. Co prawda malzenstwo stron nadal trwa, powbddka zlozyla jednak powodztwo o separacje. Zgodnie

z art. 28" kro jezeli prawo do mieszkania przysluguje jednemu malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do
korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Chociaz formalnie strony sa malzeistwem to
powodka wniosta pozew o separacje. Ponadto strony nie zamieszkiwaly ze soba w zasadzie od poczatku malzenstwa
(pozwany nie zaprzeczyt takiemu twierdzeniu powddki), corka stron jest pelnoletnia, pow6dka sama wybudowala
sporny dom. Trudno wiec byloby uzna¢, ze przebywanie pozwanego w spornym domu shuzy zaspokojeniu potrzeb
rodziny. Gdyby jednak uznac, ze przytoczony przepis daje pozwanemu prawo zamieszkiwania w domu stanowigcym
wlasno$¢ powodki do czasu formalnego trwania malzenstwa (lub do czasu orzeczenia separacji), powodka i tak
jest uprawniona do wystapienia przeciwko pozwanemu z pozwem o eksmisje. Konsekwencja przyjecia, ze podstawa

prawng zamieszkiwania pozwanego w domu powddki jest art. 28" kro musi byé uznanie, ze pozwany ma status
lokatora, tak wiec maja do niego zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 13 ust 2 tej ustawy wspollokator moze
wytoczy¢ powodztwo o nakazanie przez sad eksmisji malzonka jezeli ten swoim razaco nagannym zachowaniem
uniemozliwia wspo6lne zamieszkiwanie. W niniejszej sprawie na podstawie prawomocnego wyroku sagdu karnego
(wiazgcego sad cywilny) ustalono, ze pozwany znecal sie nad pow6dka i jej corka, wszezynal awantury domowe podczas
ktorych krzyczal, ponizal wymienione, grozil pobiciem i pozbawieniem zycia oraz wysadzeniem domu w powietrze,
popychal, szarpal, kopat i bil powoédke po twarzy. Takie zachowanie stanowi razaco naganne postepowanie bedace
podstawa eksmisji na podstawie art. 13 ust 2 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Sad uznal, Zze pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Nie spelnia on bowiem zadnego z warunkow
wymienionych w art. 14 ust. 4 wspomnianej ustawy.

Konsekwencja uwzglednienia powddztwa bylo obciazenie pozwanego kosztami postepowania o czym orzeczono w
punktach 3 i 4 wyroku.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego K. W. co do orzeczenia eksmisji.

Pozwany zarzucil, ze powédka miala i ma dostep do budynku, wszystkie prace wewnatrz budynku i elewacja sg
wykonane, budynek nadaje sie do zamieszkania. Pow6dka od dawna nie wykonywala przy budynku zadnych prac gdyz
nie miata $rodkéw finansowych. Pozwany sprzeciwial sie realizacji budynku ale 20 lat temu, gdy pow6dka samowolnie
rozpoczela prace bez zezwolenia na budowe. Pozwany w tym budynku zajmuje ,ciemng nore, loch w piwnicy”.
Powodka w ostatnim czasie kupila okna i miala mozliwo$¢ ich zamontowania. Budynek nie jest wylaczna wlasno$cia
powodki lecz wspotwlasnoscia pozwanego realizowang po zawarciu zwiazku malzenskiego. Powddka zada eksmisji
pozwanego, ktdry przez 20 lat realizowal ten dom a mieszkancy z sasiedztwa moga w tej kwestii zlozy¢ oSwiadczenia.
W zakoniczonym postepowaniu karnym o znecanie sie nad rodzing sad wyjasnil, ze postepek oskarzonego nie stanowi
przestepstwa, materialy sa zbyt slabe. Postepowanie o orzeczenie separacji zakonczylo sie orzeczeniem separacji bez



orzekania o winie. Zarzucil, ze powo6dka chece go pozbawic¢ wlasnoSci - osoby, ktéra wszystko w tym domu wykonala.
Zaprzeczyl, by dokonywal zniszczenia budynku. Stwierdzil, ze po tylu latach pracy rysuje sie perspektywa wyrzucenia
na bruk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku jedynie w tym zakresie, ze odroczono wykonanie wyroku do dnia
31 marca 2014r.

W pozostalym zakresie apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela z nizej opisanymi wyjatkami
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i w zasadniczym zakresie wywiedzione na ich podstawie wnioski
prawne.

Trafne sg ustalenia, iz powodka M. W. jest wylaczng wlascicielka nieruchomo$ci na podstawie umowy darowizny
co wynika z treéci ksiegi wieczystej (...). Pozwany w zaden sposob nie obalit domniemania zgodnosci tego wpisu
z rzeczywistym stanem prawnym. W dacie umowy darowizny na rzecz powddki, strony pozostawaly w zwigzku
malzenskim, jednak przedmiot darowizny nie wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkéw, chyba, ze darczynca
inaczej postanowit ( art. 33 pkt 2 k.r.0.)

Powodka jako wlascicielka nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...) w P., jest jednoczeénie wlascicielkg
budynku na tej dzialce posadowionego niezaleznie od tego, kto ten budynek wybudowal i wykonczyl. Zgodnie bowiem
z zasada superficies solo cedit budynek dzieli los prawny gruntu, na ktérym zostal posadowiony ( art. 48 k.c. w zw.
z art. 191 k.c.). Wobec tego zarzuty pozwanego dotyczace jego pracy przy realizacji budynku, nie maja znaczenia w
rozpoznawanej sprawie.

Wprowadzony ustawg z dnia 16 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) art. 28 ' k.r.o. stanowi w zdaniu pierwszym, ze jezeli prawo do mieszkania
przystuguje jednemu malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny. Trafne jest spostrzezenie Sadu Rejonowego, ze skoro strony praktycznie od poczatku
malzenistwa mieszkaly osobno, przebywanie pozwanego w spornym budynku trudno uznaé za zaspokojenie potrzeb
rodziny. Jednak w realiach funkcjonowania rodziny stron, mozna uznaé, ze powolany przepis dawal pozwanemu
prawo do zamieszkiwania w spornym budynku. Jednak, co przeoczyl Sad Rejonowy, pozwany utracit takg mozliwoéé
na skutek prawomocnego orzeczenia separacji stron wyrokiem Sadu Okregowego w N. z dnia 7 marca 2013r.
Wprawdzie w przypadku, gdy malzenstwo mimo formalnej separacji istnieje nadal, mozna zalozy¢ mozliwoéc

skorzystania przez malzonka z rozwiazania przewidzianego przez art. 28 ' k.r.o., jednakze tylko wtedy, gdy wymagaja
tego wzgledy stusznosci (M.Olczyk - Komentarz do zmiany art. 28.1 k.r.o)

Moze mieé to miejsce zatem w wyjatkowych sytuacjach. Trudno dopatrzy¢ sie takiego wyjatku w niniejszej sprawie.
Trafnie Sad Rejonowy zwraca uwage na tres¢ wyroku wydanego w postepowaniu karnym z dnia 13.02.2013r., sygn.akt
IT K 838/12. Wyrok ten nie jest wprawdzie wyrokiem skazujacym, jak przyjal Sad Rejonowy, lecz warunkowo
umarzajacym postepowanie karne i jako taki nie wigze sadu w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z treécia art.
11 k.p.c. w postepowaniu cywilnym sad jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym wyroku
skazujacego co do popeklienia przestepstwa. Tymczasem w powolanym wyzej wyroku Sad postepowanie karne
przeciwko K. W. oskarzonemu o znecanie sie psychiczne i fizyczne nad zona i coérka, warunkowo umorzyl na
dwuletni okres proby. Wyrok taki stanowi jedynie dowdd z dokumentu. Brak jest jednak podstaw do kwestionowania,
iz pozwany zachowywat sie w stosunku do powodki w sposéb opisany w wyroku, skoro warunkowe umorzenie
postepowania karnego moze nastgpi¢ zgodnie z art. 66 § 1 k.k. jedynie wtedy, gdy okolicznoéci popetienia czynu
nie budza watpliwosci. Jednocze$nie wina i spoleczna szkodliwo§é czynu nie sa znaczne a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa.



Jak wyzej wskazano na skutek orzeczenia separacji, pozwany utracil prawo zamieszkiwania w budynku na
nieruchomodci stanowiacej wylaczng wlasno$¢ powodki. Pozwany nie wykazal, by przystugiwalo mu skuteczne wobec
powodki uprawnienie do wladania rzecza ( art. 222 § 1 k.c.), wobec czego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w
zakresie orzeczenia eksmis;ji jest trafne. Slusznie réwniez Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany nie spelnia zadnego z
kryteriow do otrzymania lokalu socjalnego z art. 14 ust.4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Istnialy jednak podstawy do odroczenia wykonania eksmisji. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci
lub o oprdznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia. Przepis ten ma
zastosowanie fakultatywne i z urzedu. Pozwany o to nie wnosil, lecz taki wniosek miescil sie w dalej idacym zadaniu
oddalenia powbdztwa (por. wyrok SN z dnia 27 maja 1999 r., I CKN 337/98 )

Pozwany przez wiele lat mieszkal w spornym budynku, jest to jedyne jego centrum zyciowe. Nie ma innego lokalu, w
ktorym moglby od razu zamieszkaé, zwlaszcza, ze zbliza sie okres zimowy. W zwigzku z tym niezwloczne wykonanie
wyroku narazaloby pozwanego na bardzo znaczne niedogodnoéci. Jednocze$nie okres odroczenia wykonania eksmisji
nie jest na tyle dlugi by kolidowaé z interesami pow6dki, ktéra od wielu lat mieszka poza budynkiem objetym pozwem,
z czego wynika, Ze ma gdzie realizowac¢ swoje potrzeby mieszkaniowe.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c oraz art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c oraz § 9 pkt 1 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.490).



