Sygn. akt III Ca 570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Ewa Adamczyk
Protokolant sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 81/13 upr

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 570/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.Aw B. wnibst przeciwko T. K. pozew o zaplate kwoty 1872 zt z ustawowymi odsetkami od 6 pazdziernika

2010 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem powddztwo to oddalil.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany T. K. w sierpniu lub wrze$niu 2010 r. zakupil pojazd marki (...)o numerze
rejestracyjnym (...). Nastepnie, z uwagi na trudnoéci finansowe, w dniu 17 listopada 2010 r. przedmiotowy pojazd

zbyt A. K..

W dniu 18 listopada 2010r firma ubezpieczeniowa (...) wystawila polise na nazwisko T. K. obejmujaca ubezpieczenie
oc pojazdu marki (...) nr rej. (...) wskazujgc okres ubezpieczenia od 4 pazdziernika 2010 r. do 4 listopada 2011 r.
Jako termin platnoSci skladki ubezpieczeniowej w kwocie 1872 zt wskazano date 4 pazdziernika 2010 r. Pomimo jej

wystawienia pozwany nie otrzymat wezwania do zaplaty skladki.



Pismem z 31 stycznia 2012r strona powodowa zawiadomila pozwanego o przelewie wierzytelnoSci na kwote 1872 zl.
Pismem z tej samej daty wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 2193,37 zl proponujac zawarcie ugody polegajace na
zaplacie polowy powyzszej kwoty w terminie do 15 lutego 2012r. Poinformowano réwniez pozwanego o tym, ze strona
powodowa nigdy nie zrezygnuje z dochodzenia wymagalnego roszczenia.

W takim stanie faktycznym Sad uznal powoddztwo za bezzasadne.

W ocenie Sadu roszczenie nie zostalo udowodnione. Strona powodowa dochodzac zaplaty skladki od pozwanego
przedlozyla jedynie polise ubezpieczeniowa nie zalaczajac zadnych dokumentéw stanowigcych podstawe jej
wystawienia, a to przede wszystkim umowy ubezpieczenia i wniosku o ubezpieczenie. Zdaniem Sadu watpliwos$ci co do
prawidlowosci wystawienia tej polisy nasuwa fakt, ze mialo to miejsce dopiero po zbyciu przez pozwanego samochodu.
Watpliwym jest nadto to, Zze do czasu cesji wierzytelnoSci pozwany nie otrzymal zadnego wezwania do zaplaty.

Jako bezsporny uznal Sad fakt braku zawarcia przez pozwanego umowy ubezpieczenia z towarzystwem (...). Wskazal
jednoczeénie, ze ,domyslaé” sie mozna jedynie, ze umowa ta wynikala z przedluzenia umowy ubezpieczenia z
poprzednim wlascicielem, a pozwany nienalezycie powiadomil zbywce wierzytelnosci o sprzedazy pojazdu nastepnej
osobie. Okolicznosci te powdd powinien jednak zdaniem Sadu wykazac.

Przyjat Sad, ze powod skoro nie wykazal na jakiej podstawie pozwanego laczyla ze zbywca wierzytelno$ci umowa
ubezpieczenia nie moze powolywacé sie na art. 18 i 32 ustawy o ochronie ubezpieczeniowe;j.

Wyrok ten strona powodowa zaskarzyla w caloéci apelacja wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie zadania pozwu a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie:

- art. 231 kpoc w zw. z art. 6 kc przez przyjecie, ze powod nie wykazal by pozwanego i pierwotnego wierzyciela laczyl
stosunek ubezpieczeniowy w sytuacji gdy powstanie tego stosunku wynikalo z mocy prawa na podstawie art. 31 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej: ustawa) ;

- art. 229 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez pominiecie przez Sad faktu przyznania przez pozwanego, ze po nabyciu pojazdu
nie podejmowal Zadnych czynnos$ci prawnych zwigzanych z nabyciem pojazdu, w tym nie dopeilt obowiazku zadnych
obowiazkow wynikajacych z ustawy ubezpieczeniowej;

- art. 233 § 1 kpc przez przyjecie, ze pozwany nie zawieral z pierwotnym wierzycielem umowy ubezpieczenia;

- art. 328 § 2 kpc poprzez podanie w treSci uzasadnienia istotnych sprzecznoSci co do powstania stosunku
ubezpieczeniowego a co utrudnia kontrole rozumowania Sadu w tym zakresie;

- art. 32 ustawy przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy pozwany przyznal fakt nabycia pojazdu, brak zawarcia
umowy ubezpieczenia a jednocze$nie nie postawil zarzutu wypowiedzenia zawartej dla pojazdu umowy ubezpieczenia
ani okoliczno$ci tej w zaden sposo6b nie wykazal;

- art. 809 § 1 kcoraz art. 32 ust. 1 ustawy przez przyjecie, ze powod jako nastepca prawny ubezpieczyciela przedkladajac
jedynie kopie polisy ubezpieczenia nie potwierdzil spelnienia obowiazku zbywcy wierzytelnosci polegajacego na
potwierdzeniu zawarcia umowy dokumentem ubezpieczenia, podczas gdy w toku procesu powdd wykazal, ze
polisa zostala wystawiona w zwigzku z nabyciem przez pozwanego pojazdu objetego ochrona ubezpieczeniowa w
towarzystwie ubezpieczeniowym pierwotnego wierzyciela, przy jednoczesnym wykazaniu, ze powyzszego mozna sie
domysli¢ z samej tresci polisy;

- art. 809 § 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy;



- art. 6 ke przez przerzucenie ciezaru dowodu na powoda w sytuacji gdy to pozwany powinien wykaza¢ okoliczno$c
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Whbrew stawianym zarzutom za prawidlowe ocenié trzeba takze ustalenia faktyczne. Kwestionujac je podniost
apelujacy zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc poprzez przyjecie, ze pozwany nie zawarl z poprzednikiem prawnym
apelujacego umowy ubezpieczenia. Z tresci apelacji wynika jednak, ze zarzut ten dotyczy w istocie kwestii prawnych.
Apelujacy precyzujac ten zarzut wywodzil, ze sam brak zawarcia umowy nie mdg} przesadzaé o braku zasadnosci
roszczenia albowiem pozwany wstapil w prawa i obowiazki zbywcy pojazdu w chwili nabycia pojazdu z mocy prawa.

Zwazenia wymaga, ze argumentacja, na jakiej opiera sie apelujacy nie moze prowadzi¢ do zamierzonych skutkow.
Podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu Rejonowego, ze apelujacy nie wykazal swego roszczenia. Jak wynika z tre§ci pozwu
wywodzil je z umowy z dnia 4 pazdziernika 2010 r. (k. 72 pismo zawierajace sprecyzowanie omylki w tym zakresie).
Nie wskazal jednak okolicznos$ci faktycznych, ktore dawalyby podstawe do przyjecia, ze do powstania tej umowy, jak
podnosi w apelacji doszlo z mocy prawa. Nie przedstawil takze apelujacy dokumentow, ktore $wiadczylyby o ciaglosci
w zakresie obowigzywania tej umowy. W szczeg6lno$ci nie podal informacji i dowod6éw na ich poparcie o poprzednim
okresie ubezpieczenia, ktore wskazywalyby, ze pozwany nabywajac samochod wstapil w prawa i obowiazki swego
zbywcy ani kontynuacji umowy po zbyciu pojazdu przez pozwanego, jakie mialo miejsce juz po dwdch miesigcach
od jego nabycia. Nie podal nadto apelujacy przepiséw prawa, na podstawie ktorych dochodzi tak sformulowanego
roszczenia. Cho¢ kwalifikacja prawna nalezy do Sadu, i strona zwolniona jest z obowiazku jej powolywania, to w
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy z uwagi wskazane braki w zakresie podania okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie, powolanie wlasciwych przepiséw prawa pozwalaloby ukierunkowaé zakres badania, a
jednoczednie pozwalaloby pozwanemu na przyjecie wlasciwej linii obrony.

Za chybiony oceni¢ trzeba zarzut naruszenia art. 229 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez pominiecie przez Sad faktu
przyznania przez pozwanego, ze po nabyciu pojazdu nie podejmowat zadnych czynnoéci prawnych zwigzanych z
nabyciem pojazdu, w tym nie dopelil obowigzku podjecia czynnoSci wynikajacych z ustawy ubezpieczeniowe;.
Zwazenia wymaga, ze apelujacy przedmiotowym o$wiadczeniom pozwanego usilowal nada¢ nadmiernego znaczenia.
O$wiadczenia te nie moga tymczasem sanowac opisanych uchybien ze strony apelujacego.

Wnioskowanie o faktach nie moze opierac sie li tylko na zasadzie przypuszczen i zalozen. W my$l art. 229 kpc dowodu
nie wymagaja fakty przyznane. Przepis ten jako stanowigcy odstepstwo od ogélnej zasady obowigzku dowodzenia
wymaga jednak $cislej wykladni. Znajduje zatem zastosowanie tylko wowczas, gdy strona przyzna $ciéle ten fakt,
ktory uzasadnia roszczenie strony przeciwnej. W niniejszej sprawie, koniecznym byloby tu zatem os$wiadczenie
pozwanego, ze po nabyciu pojazdu nie zawieral umowy a zwigzany byt umowa swego zbywcy. Samo o$wiadczenie o
braku zawarcia umowy ocenié¢ trzeba jako niewystarczajace. Wobec przedstawionych brakéw w zakresie obowiazku
sprecyzowania zadania, na podstawie takiego tylko oSwiadczenia zakladac jedynie mozna, ze umowa z pozwanym
wynikala z przedluzenia umowy z poprzednim wlascicielem. Tak samo, jak trafnie wskazal Sad I instancji, jedynie
podobne domysly mozna snué¢ w oparciu o polise przedlozona przez apelujacego.

Z powyzszych wzgledow za bezprzedmiotowe ocenié trzeba pozostale zarzuty. W szczegdlno$ci odmowa zastosowania
art. - art. 32 ustawy nie moze nasuwac zadnych zastrzezen. Trafnie wskazal Sad I instancji, ze na skutki przewidziane
w tym przepisie apelujacy moglby sie powolywac jedynie w razie wykazania na jakiej podstawie pozwanego laczyla
ze zbywca wierzytelnoSci umowa ubezpieczenia. Tym bardziej, ze sam zbywca wierzytelnosci z tytulu tej umowy nie
dochodzil.



Na aprobate nie zasluguje takze zarzut naruszenia art. 809 ke, ktdry to przepis nakazuje potwierdzenie zawartej
umowy ubezpieczenia dokumentem ubezpieczenia. Przy okolicznoSciach, na jakie powolywat sie apelujacy zasadnie
uznat Sad Rejonowy, ze przepis ten znajduje zastosowanie.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 6 ke przez nieprawidlowy rozklad ciezaru dowodéw. To w interesie
apelujacego lezalo wykazanie, ze pozwany zwigzany byt umowa z dnia 4 pazdziernika 2010 r., z ktérej wywodzil swe
roszczenie. Jak zostalo przesadzone nie wystarczajacym bylo tu powolanie sie na sam fakt nabycia przez pozwanego
pojazdu objetego ochrong ubezpieczeniowa. W sytuacji, gdy apelujacy nie przedstawil jednoczesnie dokumentéw
wskazujgcych na cigglo$¢ umowy a co wiecej nie powolal sie wprost na takie fakty, nie moze ich domniemywaé
wskazujac jedynie na przyznanie przez pozwanego, Ze nie zawarl nowej umowy. Na podstawie tego o§wiadczenia nie
mozna zakladaé, ze poprzednia umowa nadal go obowigzywala.

Niezaleznie od powyzszego jezeli zgodnie z przepisami ustawy, na ktére powoluje sie apelujacy, nabywca sam
pozostaje z mocy prawa w stosunku ubezpieczenia to roszczenie wobec pozwanego w $§wietle wszystkich stwierdzonych
okolicznos$ci oceni¢ nalezy jako sprzeczne z art. 5 ke. O ile bowiem przeoczenia wlasciciela pojazdu zwigzane z
uchybieniem terminu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia wobec zawarcia umowy z innym ubezpieczycielem nie
moglyby by¢ ocenienie z punktu widzenia znaczenia art. 5 ke — gdyz przyjmuje sie istnienie ochrony ubezpieczeniowej
z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej — to w niniejszym przypadku sytuacja jest odmienna. Pozwany byl wlascicielem
pojazdu przez 2 miesigce, przy czym do 4 pazdziernika 2010 r. miala by¢ oplacana skladka ubezpieczeniowa, a
od 17 listopada 2010 r. wladcicielem samochodu byla inna osoba. Pozwany nie zawieral zatem umowy z innym
ubezpieczycielem i w okresie kiedy byl wlascicielem pojazdu uiszczal nalezne skladki. Poprzednik prawny nie wzywal
go do zaplaty. Wezwanie to mialo miejsce dopiero po tym jak wlasno$é przeszla na nastepnego nabywce pojazdu.
Podnoszony przez apelujacego brak informacji przez pozwanego o przeniesieniu wlasnoéci pojazdu nie moze zatem z
punktu widzenia art. 5 kc wywolywac takich skutkow, na jakich apelujacemu zalezalo.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc.



