Sygn. akt ITI Ca 603/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku W. S.
przy uczestnictwie Z. S.,S. Z.,A. Z.,W.Z, K. H.,T.Z, W.C,, T.C, K. J.,, K. G. (1), G. G.iK. G. (2)
o stwierdzenie nabycia spadku po F. Z.
na skutek apelacji uczestnika A. Z.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j
z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 813/12
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt ITI Ca 603/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Limanowej postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. stwierdzil, ze spadek po F. Z. zmarlym w dniu
28 wrzeénia 2012 r. w S. na podstawie ustawy nabyli:

a. rodzenstwo W. S., S. Z.i Z. S. po 24/144 czeSci,

b. siostrzeniec A. Z. w 24/144 czeci,

c. bratanice W. Z., K. H. i T. Z. po 8/144 czesci,

d. siostrzenicy W.J. —2-gaim. C.iT. S. — 2-ga im. C., K. M. — 2-ga im. J. po 6/144 czeSci

e. dzieci siostrzenicy G. G. i K. G. (2) po 3/144 czeSci.



Sad stwierdzil, ze spadkodawca nie sporzadzit testamentu, a zatem spadek po nim przypada jego spadkobiercom
ustawowym w czeéciach okre§lonych w sentencji orzeczenia. W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zawarl
stwierdzenie, ze w sklad tego spadku wchodzi nieruchomosé.

Postanowienie to zaskarzyl apelacja uczestnik A. Z. wnoszac o jego ,uniewaznienie”. Zarzucil, iz Sad I instancji
wyznaczyl spadkobiercow fikcyjnego majatku, opierajac sie na relacji wnioskodawczyni. Zdaniem apelujacego zawarte
we wniosku twierdzenie, iz spadkodawca posiadal gospodarstwo rolne jest nieprawdziwe, poniewaz gospodarstwo to
przekazal on za zycia nowemu wlaScicielowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia i dokonal prawidtowych ustalen faktycznych
w zakresie wymaganym do stwierdzenia nabycia spadku. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasne,
stwierdzajac rownoczes$nie, ze zaskarzone orzeczenie jest do nich adekwatne i odpowiada przepisom prawa.

Apelacja uczestnika sprowadza sie wylacznie do zarzutu, ze spadkodawca nie pozostawil po sobie zadnego majatku,
gdyz posiadane gospodarstwo rolne przekazal za zycia notarialnie nowemu wlascicielowi. Nalezy zatem stwierdzié, ze
okoliczno$¢ ta nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Treéc¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wyznacza art. 677 § 11 2 kpc, a wynika z niego, ze w postanowieniu
takim wymienia sie osobe spadkodawcy, wszystkich spadkobiercow, ktérym spadek przypadl oraz okresla sie
wysoko$¢ udziatow przypadajacych poszczegbdlnym spadkobiercom. Jezeli w sklad spadku otwartego przed dniem 14
lutego 2001 r. wchodzi gospodarstwo rolne, Sad orzeka takze o dziedziczeniu tego gospodarstwa na podstawie ustawy.
Poniewaz w tym wypadku spadek otworzyt sie po w/w dacie regula ta nie ma zastosowania.

Zgodnie z art. 670 kpc, Sad z urzedu bada kto jest spadkobierca, a w szczeg6lnosci to czy spadkodawca pozostawil
testament. Na etapie stwierdzenia nabycia spadku, poza zakresem kognicji Sadu pozostaja wszelkie inne kwestie, w
tym sklad majatku spadkowego. Sklad i warto$¢ spadku ustalane sa dopiero w postepowaniu dzialowym (art. 684 kpc).

Z uwagi na powyzsze nawet ujawniony (i bezsporny miedzy spadkobiercami) brak majatku spadkowego nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu o nabyciu spadku (por. Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. T. Erecinskiego,
Wydanie 4, tom III, str. 488 i powolane tam orzeczenia Sadu Najwyzszego, a ponadto postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., III CZP 67/10, LEX nr 686765).

W tej sytuacji twierdzenie uczestnika, iz spadkodawca nie pozostawil po sobie zadnego majatku — stanowigce jedyny
zarzut apelacyjny — nie podwaza zasadnosci zaskarzonego orzeczenia, bez wzgledu na to czy odpowiada prawdzie. Na
marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze w trakcie postepowania uczestnik ten potwierdzil zeznania wnioskodawczyni,
w ktorych podala ona, ze w sklad spadku wchodzi nieruchomos$é¢ (k. 40/2). Jak wyzej wykazano, nie ma to jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
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