Sygn. akt III Ca 606/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SR del. Monika Mlynarczyk — Moécicka (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r.
na rozprawie
sprawy ze skargi J. J., H. B, J. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego w Nowym Targu z dnia
25 wrze$nia 2006r., sygn. akt I Ns 1204/05 w zakresie dz. ewid. nr (...) polozonej w M.

w sprawie z wniosku Z. J.

przy uczestnictwie S. J. (1), W. K, F. K, A. C, K. K, A. J.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. J.oraz zazalenia skarzacych J. J., H. B., J. B.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 11 grudnia 2012r., sygn. akt I Ns 1398/10

postanawia:

1. sprostowaé niedokladnosé w rubrum zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze po slawach:
,,0 zasiedzenie” dopisaé tresé ,, # w przedmiocie dz. ewid. nr (...) polozonej w M.”;

2. oddalié apelacje;
3. w uwzglednieniu zazalenia skarzqcych zmienié pkt II i III w ten sposoéb, ze nadaé im tresé:

- oII. nakazaé $ciggnqgé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego
w Nowym Targu) kwote 3500 zl (trzy tysiqgce piecéset zlotych) tytulem kosztow sadowych w tym
zwrotu wydatkéw w kwocie 1700 zt tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa, a w pozostalym
zakresie wydatkami obciqzyé Skarb Panstwa;

- II1. zasaqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz skarzqcych solidarnie kwote 200 zl (dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu oplaty uiszczonej od skargi”;



4. w pozostalej czesci zazalenie oddalié;

5. orzec, ze wnioskodawczyni i skarzqcy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego 1i
zazaleniowego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 606/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie Ns 1398/10 ze skargi J. J., H.
B., J. B.o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt I Ns 1204/05 z wniosku Z. J.przy uczestnictwie S. J. (1), W. K.,
F.K,,A.C,,K.K,, A. J.o zasiedzenie zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 25 wrze$nia 2006
roku w ten sposob ze oddalil wniosek o zasiedzenie (pkt. I postanowienia). Sad nakazal $§ciagna¢ od skarzacych J. J.,
H. B., J. B.solidarnie — kwote 640 zl tytulem oplaty od wniosku, od ktérej czeéci skarzacy nie zostali zwolnieni (pkt. IT
postanowienia). Sad nakazal $ciggnaé od skarzacych solidarnie kwote 3.399,24 zl tytutem zaliczki na opinie bieglego,
ktora to zaliczke wydatkowano ze $rodkow Skarbu Panstwa, pozostale koszty postepowania wzajemnie zniost (pkt.
III i IV postanowienia).

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. C.noszaca obecnie nazwisko J.w dniu 29 grudnia 2005 roku ztozyta do Sagdu Rejonowego
w Nowym Targu wniosek o stwierdzenie, ze nabyla ona w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 2005 roku prawo
wlasno$ci m. in. dz. ewid. (...)polozonej w M.. Postepowanie toczylo sie pod sygn. Ns 1204/05. Wnioskodawczyni
w jego toku wskazywala, ze samoistnym posiadaczem dzialki byla jej matka J. T., ktéra przekazala corce dzialtke
w 2000 roku. Matka wnioskodawczyni otrzymala zas dziatke od swojego ojca - K. S. (1)na podstawie nieformalnej
umowy darowizny. W toku postepowania w sprawie Ns 1204/05 Z. C.(J.) podawala, ze nie posiada zadnych informacji
na temat oso6b figurujacych w Kw (...)ed. Lwh (...)gm. kat. M.. Dla nieznanych z miejsca pobytu wspolwlascicieli
hipotecznych uwidocznionych w Kw (...)ed. Lwh. (...)tj. M. K. (1), K.z BJ.c. A.i W,, M.z UK, K. J. (1)c. A.i W.Sad
ustanowil kuratora w osobie pracownika Sadu. Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2006 roku Sad stwierdzil, ze Z. C.c.
S.i J.nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2005 roku prawo wlasnoéci m. in. dz. ewid. zmod. (...)polozonej w
M.. W dniu 30 grudnia 2010 roku J. J., H. B. i J. B.zlozyli skarge o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 1204/05,
podajac jako podstawe wznowienia tres¢ art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz tre$é art. 524 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy w Nowym Targu ustalil, ze dziatka ewid. zmod. (...)powstala ze starej dz. ewid. (...), ktéra odpowiada pgr
1kat (...)z Lwh (...)ed. Kw (...). Jest to nieruchomo$¢ polozona w M., w terenie stanowi ona cze$ciowo grunt poro$niety
trawa, cze$ciowo za$ teren, z ktérego $ciggnieto darn. Jako wspodlwlasciciele w ksiedze wieczystej figuruja: M. K. (1),
K.z B.. M. K. ()to M.z U.K.c. J.i R., ktéra zmarla, pozostawiwszy spadkobiercow: W. K.i F. K.. K.z B.J.c. A.i W.i K.
J. (1)c. A.i W.to ta sama osoba, ktéra zmarta w 2003 roku, pozostawiajac spadkobiercow: A. J., S. J. (1), A. C., K. C.-
uczestnikow i skarzacego J. J.. Uczestnicy S. J. (1), F. K., W. K.w odpowiedzi na skarge poparli ja w calo$ci.

Sad ustalil, ze dzialke oznaczona numerem (...) w 1965 roku K. S. (1) sprzedal nieformalng umowa J. B., od tej daty do
chwili obecnej dzialka jest w posiadaniu skarzacych H. iJ. B., ktorzy sa uwazani za jej wlascicieli. Spor o nieruchomo$é
rozpoczal sie od momentu, kiedy wnioskodawczyni Z. J. wystapila z roszczeniem o ta dzialke majac za podstawe
postanowienie Sagdu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 25 wrze$nia 2006 roku. Sad ustalil réwniez, ze w dniu 15
pazdziernika 2010 roku na zlecenie wnioskodawczyni geodeta P. U. przeprowadzil czynnoSci geodezyjne polegajace
na wznowieniu granic dz. ewid. zmod. (...). Na podstawie wypisu z rejestru gruntow geodeta stwierdzil wowczas, ze
dzialka stanowi wlasno§¢ wnioskodawczyni. O powyzszym fakcie poinformowal wiascicieli dzialek sasiednich w tym
skarzacych. P. U. byl na gruncie we wrze$niu 2010 roku, lecz te czynno$ci geodezyjne, przeprowadzone w dniu 15
wrze$nia 2010 roku i w dniu 277 wrzeénia 2010 roku mialy jedynie charakter czynno$ci przygotowawczych do okazania
granic samej wnioskodawczyni na jej zlecenie. I tak w dniu 27 wrze$nia 2010 roku geodeta P. U. okazal granice
dzialki tylko mezowi wnioskodawczyni L. J., gdyz sama wnioskodawczyni w tych czynno$ciach nie brala udziatu.
Powyzszym czynno$ciom z oddali przygladaly sie dwie starsze osoby, ktore nie podeszly do geodety P. U. ani tez z
nim nie rozmawialy.



W takim stanie faktycznym Sad zmienil postanowienie Sagdu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 25 wrze$nia 2006
roku sygn. akt Ns 1204/05 i oddalit wniosek Z. J.o zasiedzenie nieruchomosci. Sad obcigzyl réwniez skarzacych
kosztami postepowania — nakazujac $ciaggnaé od nich solidarnie kwote 640 zl jako oplate od wniosku, od uiszczenia
ktorej nie zostali zwolnieni oraz kwote 3.399 zl jako zaliczke na poczet opinii bieglego. Sad uznal, ze skarga o
wznowienie postepowania jest zasadna, bowiem skarzacy na skutek naruszenia przepisow prawa byli pozbawieni
mozno$ci dzialania w postepowaniu Ns 1243/05. Zaznaczyl w pisemnym uzasadnieniu, ze za bezsporny nalezy uznaé
fakt, iz w sprawie objetej wznowieniem postepowania skarzacy nie brali udzialu w charakterze stron, chociaz J. J jak i
inni uczestnicy sa nastepcami prawnymi wspotwlasceicieli dziatki wpisanej do Kw (...)cd. Lwh (...). Wnioskodawczyni
Z. J.(poprzednio T.-C.) nie poczynila zadnych staran zmierzajacych do ustalenia wlasciwego kregu uczestnikéw
postepowania w sprawie I Ns 1204/05. Sad uznal, ze nie mozna podzieli¢ jej twierdzen zawartych w uzasadnieniu
odpowiedzi na skarge, ze skarzacy wiedzieli o zamiarze wystapienia przez nia z wnioskiem o zasiedzenie dz. ewid.
zmod. (...), gdyz czyniac starania o ustalenie oséb wpisanych do ksiag wieczystych rozmawiala ze skarzacymi J. J.,
H.i J. B, bo gdyby faktycznie tak bylo to niewatpliwie J. J. podalby wnioskodawczyni, Ze jest synem niezyjacej juz
K.z B.J.c. A.i W.. Rowniez juz wowczas, zdaniem Sadu, skarzacy H.i J. B.zglosiliby swoje pretensje do dzialki objete;j
wnioskiem tym bardziej, ze jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéow C. B., K. J. (2), F. S., E. K.i S. J. (2)dzialka jest
w posiadaniu skarzacych H.i J. B.od wielu lat a fakt nabycia w 1965 roku przez nich dzialki od K. S. (1)— dziadka
wnioskodawczyni, potwierdzil jego syn K. S. (2)w o$§wiadczeniu zlozonym w 2001 roku.

Te ustalenia daly Sadowi podstawe do stwierdzenia, ze skarzacy J. J.jako spadkobierca po K.z B.J.zostal pozbawiony
moznoSci dzialania a tym samym pozbawiony moznosci obrony swoich praw. Tym samym stal sie uprawnionym
do zlozenia skargi o wznowienie postepowania na mocy art. 401 pkt 2 zd. 1 k.p.c. Sad wskazal, ze wobec ustalen
poczynionych na podstawie zeznan Swiadkow, ze dziatka ewid. zmod. (...)jest od 1965 roku w posiadaniu skarzacych
H.i J. B.nalezy wobec tego uznac, ze bedac jej posiadaczami dzialki stali sie oni zainteresowanymi w rozumieniu art.
510 § 1 k.p.c. a to z kolei czyni ich uprawnionymi z mocy art. 524 § 1 k.p.c. do zagdania wznowienia postepowania. Sad
Rejonowy podkreslil, ze skarzacy H.i J. B.wykazali, ze zostali pozbawieni moznoéci dzialania oraz wyraznie okreslili
na czym polegalo naruszenie ich prawa w rozumieniu prawa materialnego, gdyz ich zdaniem to oni sg uprawnieni
do nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnoéci dz. ewid. (...). Wykazali rdwniez, ze zlozyli skarge w terminie, bowiem
z zeznan $wiadka P. U.powolanego w tym charakterze przez sama wnioskodawczynie, wynika, ze skarzacy o tresci
postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu o zasiedzeniu dowiedzieli sie w dniu 15 pazdziernika 2010 roku. To
wlasnie w tym dniu $wiadek P. U.bedacy geodeta, dokonal na zlecenie wnioskodawczyni wznowienia granic dzialki,
w ktorych to czynnos$ciach brali udziat skarzacy za wyjatkiem H. B.. Przystepujac do czynno$ci geodezyjnych Swiadek
poinformowal skarzacych, ze wlascicielka dzialki jest wtagnie wnioskodawczyni. Skarzaca H. B.wprawdzie nie brala
udzialu w czynnoéciach geodezyjnych w tym dniu ale bral udzial jej syn C. B., ktory przekazal jej informacje, ze
wnioskodawczyni jest wlascicielka dziatki.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wnioskodawczyni nie udowodnila, ze juz w 2008 roku J. B. dowiedzial sie o podstawie
wznowienia. Te okoliczno$ci miala potwierdzi¢ swoimi zeznaniami §wiadek B. H.. Na podstawie caloksztaltu zeznan
tego Swiadka Sad powzial jednak watpliwo$é co do faktu, czy istotnie skarzacy J. B. juz w 2008 roku mogt dowiedzieé
sie o podstawie wznowienia. Sad uznal, ze takiej pewno$ci nie mozna przyjac, kierujac sie jedynie zeznaniami
Swiadka B. H.. Zeznania tej osoby Sad uznal za malo wiarygodne, nie przekonywujace i stronnicze, wybiorcze i
sukierunkowane” na potwierdzenie faktu, ze skarzacemu J. B. zostalo okazane postanowienie Sadu Rejonowego w
Nowym Targu stwierdzajace, ze wnioskodawczyni jest wlascicielka dziatki.

Sad Rejonowy w oparciu o zebrany material dowodowy uznal, ze skarzacy w terminie i zasadnie wywiedli swoja skarge,
udowadniajac, ze w postepowaniu w sprawie I Ns 1204/05 zostali pozbawieni mozno$ci dzialania a tym samym speili
przestanki z art. 401 pkt. 2 zd. 1 k.p.c. i art. 407 § 1 k.p.c. Sad podkreslil, ze wniosek o zasiedzenie zostal oddalony,
poniewaz pelnomocnik skarzacych H. i J. B. wprawdzie podnosil i wywodzil, Ze to oni sa uprawnieni do nabycia prawa
wlasno$ci dz. ewid. (...) w drodze zasiedzenia, jednak w tym zakresie nie sprecyzowal zadania.



Apelacje od postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
odrzucenie skargi o wznowienie postepowania, ewentualnie oddalenie skargi lub tez uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W apelacji podniesiono zarzuty naruszenia przepis6w postepowania, a to:

1/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niewlasciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
nierozwazenie go w sposob wszechstronny i pominiecie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a to:

a/ brak rozwazenia i analizy dowodéw w postaci dokumentéw tj. pism z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji Departamentu Spraw Obywatelskich Wydzialu Udostepniania Informacji z dnia 11 kwietnia 2006 roku,
stwierdzajacych ze wnioskodawczyni podjela probe ustalenia kregu uprawnionych w sprawie o zasiedzenie,

b/ nieprawidlowa ocene wiarygodnoéci zeznan $wiadkow C. B., K. J. (3), F. S, E. K, S. J. (2)i przyjecie ze H. B. i J.
B.byli w posiadaniu dzialki od 1965 roku i stali sie uprawnieni do zadania wznowienia postepowania, jako pozbawieni
moznoSci dzialania i obrony swoich praw

¢/ nieprawidlowa ocene wiarygodnosci zeznan $wiadkéw C. B., K. J. (2), F. S., E. K,, S. J. (2), P. U.i skarzacych
oraz przyjecie za niewiarygodnymi $éwiadkami, ze J. B., H. B.oraz J. J. powzieli wiadomos$¢ o podstawie wznowienia
(istnieniu prawomocnego postanowienia o zasiedzeniu) dopiero w dniu 15 pazdziernika 2010 roku, podczas gdy
material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, ze skarzacy wiedzieli o stwierdzeniu zasiedzenia
co najmniej od 2008 roku.

d/ nieprawidlowej ocenie wiarygodnosci zeznan Z. J. oraz §wiadkéw L. J., B. H., ktérym odmoéwiono wiarygodnosci
mimo ich konsekwencji i logiki,

2/ art. 410 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i nie odrzucenie skargi wniesionej po terminie,

3/ art. 321 kp.c. w zw. z art. 142 § 1 k.p.c. przez niewydanie postanowienia o wznowieniu postepowania i
niezakreSlenie podstaw wznowienia, czego konsekwencja bylo niewlaéciwe rozpoznanie sprawy, ponad zadanie
skarzacych i oddalenie calego wniosku obejmujacego nabycie nieruchomosci stanowiace dzialki ewid. nr 3541 (...),
podczas gdy przedmiotem skargi byla tylko dzialka (...).

W apelacji powolano nowy dowdd a to oSwiadczenie W. S.z dnia 16 grudnia 2011 roku, ktérego powolanie przed
Sadem Rejonowym nie bylo mozliwe poniewaz dowdd ten zostal zagubiony przez wnioskodawczynie z powodu jej
przeprowadzki do innego miejsca zamieszkania. Apelujaca podniosla w uzasadnieniu apelacji, ze Sad Rejonowy
dokonal nieprawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodéw, co doprowadzito do blednych ustalen, ze Z. J.nie
poczynila zadnych staraf zmierzajacych do ustalenia wlasciwego kregu uczestnikdw postepowania a tym samym
skarzacy J. J.oraz H. B.i J. B.zostali pozbawieni mozliwoéci obrony swoich praw, podczas gdy wnioskodawczyni
celem odnalezienia danych oséb ujawnionych w lwh zlozyla stosowne wnioski do MSWiA. Sad wyznaczyl kuratora
dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow, wobec czego skarzacy mieli obiektywna mozliwo$¢ aby przystapié¢ do
postepowania. Poza tym w okresie wywieszenia ogloszen J. J.oraz H. S.byli zatrudnieni w urzedzie gminy w M..
Nadto Sad blednie ustalil, Zze od 1965 roku J. B.i H. B.sa w posiadaniu samoistnym nieruchomosci. Ustalenia te
oparto o niewiarygodne zeznania §wiadkow K. J. (2), F. S., E. S.(...)nie dano za$ wiary zeznaniom wnioskodawczyni
wskazujgcym jednoznacznie, ze dzialka ewid. nr (...)byla w samoistnym posiadaniu matki wnioskodawczyni J. T.a
potem wnioskodawczyni. Poza tym Sad oparl sie na o§wiadczeniu K. S. (2)rzekomo syna K. S. (1). Z treéci oéwiadczenia
wynika, ze podpisal je K. S. (2)s. K.i M., gdy tymczasem K. S. (2)byt synem K.i jego pierwszej zony — A.. Nadto apelujaca
podniosla ze $wiadek L. J.zeznawal, ze juz w 2008 roku byl z wnioskodawczynia oraz B. H.na dzialce (...), probowali
oni wowczas odkupi¢ dzialki sasiadujace z dziatka wnioskodawczyni. Wowczas rozmawiali z J. B., H. B.oraz zong J. J.i
okazywali postanowienie stwierdzajace zasiedzenie. Niespdjne w ocenie wnioskodawczyni sg zeznania H. S., S. J. (2),



C. B.oraz H. B.iJ. B.. Poza tym Sad nie wydal postanowienia o wznowieniu postepowania, do czego byl zobowiazany
(k.276-286).

Odpowiedz na apelacje zostala zlozona przez skarzacych: J. J., H. B., J. B., ktorzy wnosili o jej oddalenie jako
oczywiScie bezzasadnej lub zmiane postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 25 wrze$nia 2006 roku poprzez oddalenie
wniosku zasiedzenie w zakresie dzialki (...). Wnosili rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Skarzacy wskazali, Ze ocena stanu faktycznego i prawnego dokonana przez Sad Rejonowy jest wyczerpujaca, rzetelna
i prawidlowa. Fakt, ze Sad Rejonowy nie odniost sie do tresci pism Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie wplywa
na prawidlowo$¢ ustaleh w zakresie tego, ze wnioskodawczyni nie poczynila zadnych staran zmierzajacych do
ustalenia wla$ciwego kregu uczestnikow. Dokumentacja przedlozona przez wnioskodawczynie miala jedynie na celu
uprawdopodobnienie do ustanowienia kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikoéw. Réwniez zarzuty
zwigzane z oceng zeznan $§wiadkéw sa bezzasadne ( k.350-353).

Skarzacy J. J., H. B. i J. B.zlozyli zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Targu w
przedmiocie kosztéow postepowania (w zakresie pkt. ILIII i IV postanowienia), zarzucajac naruszenie przepisu
art. 520 § 2 i 3 kop.c. oraz art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych i wnoszac o zmiane postanowienia poprzez zwolnienie skarzacych od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych w calosci, zasadzenie na rzecz skarzacych solidarnie poniesionych kosztéw wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych jak rowniez nakazanie $ciggniecia od wnioskodawczyni Z. J.kosztow
opinii bieglego w kwocie 3.399,24 zl, ktéra tymczasowo pokryl Skarb Panstwa. Skarzacy wnosili rowniez o
zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze Sad obcigzyt calymi
kosztami postepowania strone, ktéra wygrala sprawe, a do wszczecia postepowania o wznowienie zostala zmuszona
oczywiécie niewlaSciwym postepowaniem wnioskodawczyni i koniecznoS$cia obrony swoich praw. W postepowaniu Ns
1204/ 05 wnioskodawczyni przedstawila bowiem §wiadomie nieprawdziwe fakty, co spowodowalo uznanie ze istnieja
przestanki do stwierdzenia zasiedzenia. Niesumienne zachowanie wnioskodawczyni uzasadnia zatem obcigzenie jej
kosztami postepowania — zaréwno oplata od skargi i kosztami zastepstwa procesowego jak réwniez wydatkami
poniesionymi w sprawie przez Skarb Panistwa. Skarzacy zarzucali, ze Sad Rejonowy niewystarczajaco uzasadnil swoje
rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania i nie wyjaénil przyczyn, dla ktérych odméwil im zwolnienia od
kosztéow. Nadto opinia geodety zostala dopuszczona przez Sad z urzedu (przed podjeciem decyzji o wznowieniu
postepowania) a w ocenie skarzacych byla ona zbedna. Dlatego, majac na uwadze wynik postepowania i zasade
zawinienia (art. 520 § 2 i 3 k.p.c.) obcigzenie skarzacych kosztami jest nieuzasadnione ( k.261-262).

Whnioskodawczyni zlozyla odpowiedzZ na zazalenie skarzacych w przedmiocie kosztéw postepowania, w ktorej wnosilta
o oddalenie zazalenia jako bezzasadnego. Podnosila, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do kosztow postepowania
jest sluszne. Zasada okre$lona w przepisie art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna, w sytuacji gdy uczestnicy sa w réwnym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Zgodnie z tg zasada kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie, co oznacza ze obciazaja go koszty czynnoéci, ktérej dokonal sam oraz
czynno$ci podjetej w jego interesie (k.346-348).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni Z. J. okazala sie bezzasadna.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Targu w pkt. I jest prawidlowe, zarzuty apelacji sg bezzasadne, nie
zachodza tez uchybienia, ktére Sad Okregowy ma obowigzek bra¢ pod uwage z urzedu. Sad Rejonowy wyjasnil
wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wbrew zarzutom apelacji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w calosci i przyjmuje za wlasne. Rowniez wnioski prawne
wyciagniete na podstawie tych ustalen sa prawidlowe i Sad Okregowy w calosci je podziela.

W pierwszej kolejnoSci trzeba zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy w Nowym Targu prowadzil postepowanie jedynie w
zakresie objetym skarga o wznowienie postepowania — a to co do dzialki ewid. nr (...), polozonej w M.. Przedmiotem
postepowania o zasiedzenie w sprawie Ns 1204/05 byly dwie dzialki: dzialka ewid. nr (...)oraz dzialka ewid. nr



(...). Skarga o wznowienie postepowania nie obejmowala dzialki ewid. nr (...), czego Sad Rejonowy nie zaznaczyt
w orzeczeniu konczacym postepowanie, zatem konieczne bylo dokonanie sprostowania przez Sad Okregowy, na
podstawie przepisu art. 350 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oczywistej niedokladnos$ci w rubrum postanowienia
Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 11 grudnia 2012 roku sygn. akt Ns 1398/10 poprzez dopisanie po stowach:
,»,0 zasiedzenie” tresci: ,, — w przedmiocie dz. ewid. nr (...)polozonej w M.”.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, nalezy najpierw rozwazy¢ zarzuty zwigzane z prawidlowo$cia wznowienia
postepowania i naruszeniem przepiséw art. 401 § 1 k.p.c. oraz 321 w zw. z art. 412 § 1 k.p.c. Apelujaca zarzuca
bowiem, ze Sad Rejonowy wobec niezasadnosci skargi jak tez uchybienia terminowi do jej zlozenia winien skarge
o wznowienie odrzuci¢ (art. 410 § 1 k.p.c.) lub tez oddali¢ (art. 412 § 2 k.p.c.). Podnosi takze naruszenie przepiséw
wobec niewydania postanowienia o wznowieniu postepowania i niezakre§lenia podstaw wznowienia. Istotnie, Sad
Rejonowy nie wydal w toku sprawy postanowienia o wznowieniu postepowania w sprawie. Okolicznoé¢ ta nie moze
prowadzi¢ jednak w zadnej mierze do wzruszenia orzeczenia. W aktualnym stanie prawnym brak jest wyraznego
wyodrebnienia etap6w rozpoznania skargi o wznowienie postepowania, przyjmuje sie, ze to rozpoznanie odbywa sie
dwuetapowo. W pierwszej kolejnosSci sad bada czy skarga nie posiada brakow formalnych jak réwniez czy zostata
zlozona we wla$ciwym terminie (tzw. postepowanie w przedmiocie dopuszczalno$ci). Podczas tego etapu sad nie bada
skargi merytorycznie a jedynie pod wzgledem formalnym, odrzucajac ja, jesli nie spelnia warunkéw formalnych na
posiedzeniu niejawnym (art. 410 k.p.c.). W drugim etapie sad bada skarge pod wzgledem merytorycznym, ustalajac
czy podstawa skargi faktycznie istnieje — czy istnieja przestanki do wznowienia postepowania. Woéwczas moze rowniez
odrzuci¢ skarge na rozprawie, badz po ponownym rozpoznaniu sprawy moze ja oddali¢ lub uwzglednié. Wedle
nieobowigzujacego obecnie przepisu art. 411 k.p.c. (uchylonego z dniem 5 lutego 2005 roku) na rozprawie sad orzekal
o dopuszczalnoéci skargi i wowczas odrzucal skarge postanowieniem lub tez wydawal postanowienie o wznowieniu
postepowania, przy czym to drugie bylo orzeczeniem niezaskarzalnym. Obecnie wskazuje sie w literaturze, ze wydanie
takiego postanowienia o wznowieniu postepowania nie jest konieczne (zob. komentarz w Lex do przepisu art. 412 k.p.c.
Dariusza Zawistowskiego). Zatem zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego poprzez niewydanie orzeczenia o
wznowieniu postepowania nalezy oceni¢ jako bezskuteczny, nieoparty na prawie; ponadto, gdyby nawet uznac, ze Sad
Rejonowy naruszyl w tym zakresie przepisy postepowania, to i tak nie mialo to wplywu na treé¢ orzeczenia co do istoty.

- co do legitymacji do zlozenia skargi o wznowienie postepowania

Wznowienie postepowania nieprocesowego reguluje przepis art. 524 k.p.c., poniewaz to uregulowanie nie jest
wyczerpujace, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 399-416 k.p.c. Stosownie do art. 524 § 2 k.p.c. zainteresowany,
ktéry nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty
sprawy, moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje
sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznoSci dzialania. Zainteresowanym w sprawie
jest kazdy czyich praw dotyczy wynik postepowania (art. 510 k.p.c.), musi on w skardze wykaza¢ istnienie interesu
prawnego (wykazac, ze orzeczenie narusza jego prawa). W niniejszej sprawie skarge o wznowienie postepowania
wniesli J. J.jako syn K.z B.J.— wspotwlascicielki hipotecznej oraz H. B.i J. B.— podajac ze nieruchomo$é oznaczona
jako dziatka ewid. nr (...)jest w ich posiadaniu od 1965 roku na podstawie nieformalnej umowy kupna. Sad ustalil,
ze dzialka jest ogrodzona przez skarzacych a ogrodzenie (jego pozostaloci) istnieje do chwili obecnej. Zaréwno J.
J., ktory jest synem wspotwlacicielki nieruchomoéci jak tez posiadacze nieruchomoéci byli w $wietle powolanych
wyzej przepisoOw uprawnieni do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w sprawie o zasiedzenie, toczgcej sie pod
sygn. akt Ns 1204/05. Nie brali oni bowiem udzialu w postepowaniu i niewatpliwie zostali pozbawieni mozliwo$ci
obrony swoich praw (art. 401 pkt 2 k.p.c.). W postepowaniu prowadzonym w sprawie Ns 1204/05 co do dziatki
ewid. nr (...)wnioskodawczyni podala jako uczestnikow postepowania swojg matke J. T.oraz osoby ujawnione jako
wlasciciele nieruchomosci — K. J. (1)c. A., M. K. (2), M. K. (1)i K.z B.— J.. We wniosku podano, Ze osoby te s nieznane
z miejsca pobytu. Wnioskodawczyni na zarzadzenie przewodniczacego, przedlozyla pisma z Wydzialu Udostepniania
Informacji MSWiA, z ktérych wynikato, Ze osoby o danych jak uczestnicy nie figuruja w rejestrze. Wnioskodawczyni
przedlozyla rowniez pisma, z ktérych wynikalo ze Katarzyna J.z domu B.zmarla, za§ M. K. (2)nie figuruje w zbiorze
PESEL ( k.14-17 w aktach sprawy Ns 1204/05). Mimo otrzymania dokumentoéw o takiej tresci, Sad ustanowil



min. dla nieznanej z miejsca pobytu K.z B.J., M. K. (1), K. J. (1)kuratora w osobie pracownika Sadu, nakazujac
wywieszenie zarzadzenia o ustanowieniu kuratora w budynku Sadu oraz Urzedu Gminy w M.. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze udzial w postepowaniu dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie
ma charakter uczestnictwa koniecznego. Dlatego w sytuacji gdy wnioskodawca nie jest w stanie wskaza¢ wtascicieli
lub ich nastepcoOw prawnych konieczne jest zarzadzenie ogloszenia o toczacym sie postepowaniu. Takie ogloszenie
winien zarzadzi¢ Sad réwniez w kazdym wypadku w jakim uzna to za wskazane (art. 609 k.p.c.). W sytuacji gdy
Sad powzigl wiadomo$¢ co do $mierci przynajmniej jednej ze wspodlwlascicielek — K. J.z domu B.— powinien takie
ogloszenie zarzadzi¢, tym bardziej ze wnioskodawczyni nie wskazala danych adresowych zadnego ze wspotwlascicieli
ujawnionego w ksiedze wieczystej. Ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika moze nastapié
jedynie wowczas, gdy miejsce pobytu uczestnika nie jest znane, a nie wowczas gdy osoba ta nie zyje (por. wyrok
SN z 3 lipca 2003 r., sygn. akt III CK 124/02). Argument, podnoszony w apelacji, jakoby syn K. J.— J.J.jako
pracownik Urzedu Gminy w M.miat obiektywna mozliwo$¢, by przystapi¢ do udzialu w postepowaniu i zglosi¢ swoje
prawa jest zupeklie chybiony. Przede wszystkim z tresci zarzadzenia o ustanowieniu kuratora w zadnym razie nie
wynika jakiej nieruchomo$ci dotyczy postepowanie. Po wtore za$ publiczne ogloszenie o ustanowieniu kuratora dla
nieznanych z miejsca pobytu rodzi inne konsekwencje niz ogloszenie o toczacym sie postepowaniu zarzadzone w trybie
przepisoéw art. 609 k.p.c. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, wedle
ktérego wnioskodawcezyni w sprawie Ns 1204/05 nie podjela staran zmierzajacych do ustalenia wlaéciwego kregu
uczestnikow. Samo przedstawienie pism z Wydzialu Udostepniania Informacji MSWiA nie $§wiadczy o poszukiwaniu
przez wnioskodawczynie spadkobiercow wlascicieli nieruchomosci lecz o wykonaniu przez nia zarzadzenia Sadu
wzywajacego do przedlozenia tych informacji na okoliczno$¢ ustalenia miejsca zamieszkania uczestnikéw - pod
rygorem zawieszenia postepowania, co zresztg nastapilo. Mimo, ze co do dzialki (...)jako wlaécicielka byta wpisana
(wedle o$wiadczenia zawartego we wniosku) babka wnioskodawczyni A. P., ktéra jak wynika z treSci uzasadnienia
wniosku zmarla — Z. J.wnioskowala o ustanowienie dla niej kuratora podajac jednocze$nie, ze jej matka J.jest
jej jedyna spadkobierczynia. Nalezy podkresli¢, ze wlasnie wobec tego stwierdzenia watpliwy jest kolejny zarzut
apelujacej — dotyczacy nierzetelno$ci os§wiadczenia K. S. (2), ktore zostalo przedlozone wraz ze skargg. Z tresci
o$wiadczenia zlozonego przed notariuszem w dniu 28 maja 2001 roku wynika, ze K. S. (2), ktéry o§wiadczyt ze jest
synem K.i M.upowaznia J. B.do odbioru pism sadowych dotyczacych uregulowania spraw zwigzanych z dzialtka ewid.
nr (...), polozong w M., jak tez o$wiadcza, Ze jego ojciec sprzedal dziatke J. B.( k.4). Apelujaca podkresla w apelacji, ze
K. S. (2)byl synem K.i jego pierwszej zony A.a nie drugiej zony K.— M.. Tej okolicznosci w zaden spos6b nie wykazano,
np. odpisem aktu urodzenia K. S. (2). Nadto, we wniosku o zasiedzenie Z. J.nie wskazuje by jej matka posiadala brata,
nie wskazuje jego danych osobowych ani spadkobiercow. Nawet gdyby K. S. (2)byl synem A.a nie M., to fakt ten nie
podwaza wiarygodno$ci pelnomocnictwa udzielonego J. B.. Pelnomocnictwo i o§wiadczenie zostalo zlozone w dniu
28 maja 2001 roku. Sad ustalil, ze w 2001 roku B.kontaktowali sie z J. T., poniewaz chcieli uregulowaé stan prawny
nieruchomoéci. Zatem przedlozony przez skarzacych dokument jedynie ten fakt potwierdza.

W toku postepowania ze skargi o wznowienie wnioskodawczyni podawala, ze przed zlozeniem wniosku o zasiedzenie
kontaktowatla sie zarowno z J.i H. B.jak tez J. J.a w okolicy byla uwazana za wlascicielke gruntu. Gdyby istotnie
tak bylo, z pewnoScig wnioskodawczyni wskazataby J. J.jako uczestnika postepowania, wiedzac ze jest on nastepca
prawnym wlascicielki gruntu. Tymczasem J. J.podkreslal, ze pierwszy raz zobaczyt wnioskodawczynie w dniu 15
pazdziernika 2010 roku (k.244). Zeznania skarzacego nalezy uznaé¢ za wiarygodne, bowiem trudno przyjaé, ze J.
J.wiedzac o poszukiwaniu spadkobiercoéw jego matki nie podatl siebie jako spadkobiercy. Réwniez H. B.i J. B., ktorzy
jak to ustalil Sad Rejonowy uzytkowali nieruchomo$¢ od wielu lat byli zainteresowani w prowadzonym postepowaniu
o zasiedzenie. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen co do
posiadania przez J. B.ijego zone H.dzialki ewid. nr (...), uznajgc ich interes prawny we wniesieniu skargi. O posiadaniu
nieruchomoésci §wiadcza zgodne w tym zakresie zeznania Swiadkéw jak tez H. B.oraz $wiadka L. J.. Skarzaca H. B.
podawala, ze w celu uregulowania stanu prawnego nieruchomosci byla u J. T.( k.244), na co rowniez wskazywal
maz wnioskodawczyni L. J.( k.209). Wobec zgodnych zeznan swiadkow H. S.( k.205), C. B.(k.206), K. J. (2)( k.207),
F. S.( k.207), E. K.( k.208), S. J. (2)( k.209) nalezalo przyjac, ze to J. B.z zona H.uzytkowali nieruchomo$¢, zatem
po otrzymaniu informacji co do prowadzonego postepowania o zasiedzenie z pewno$cig przystapiliby do udzialu w



postepowaniu o zasiedzenie. Nie sposéb poming¢ rowniez oSwiadcezen S. J. (1), zam. w M., syna K., F. K.i W. K.oraz
M. S.ktérzy podali, ze dziatka bedaca przedmiotem postepowania byla uzytkowana przez Panistwa B.( k.27-29, k.111).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze zaréwno J. J.jak i H. B. i J. B.wykazali w toku sprawy ze na
skutek naruszenia prawa zostali pozbawieni mozliwoSci dzialania.

- co do zachowania terminu do zloZenia skargi o wznowienie postepowania

Skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona przez J. J., J. B.i H. B.w dniu 30 grudnia 2010 roku. Apelujacy
podnosili, ze skarzacy wiedzieli o istnieniu postanowienia o zasiedzeniu co najmniej od 2008 roku, wskazujac
jednoczesnie, ze z zeznan $wiadkow L. J.i B. H.wynika ze wlasnie w 2008 roku wnioskodawczyni z mezem i $wiadkiem
B. H.byla na gruncie, rozmawiala min. z zona J. J.jak rdwniez z H.i J. B., okazujac postanowienie Sadu, przy czym dla
tych os6b nie bylo zadnym zaskoczeniem takie rozstrzygniecie, poniewaz wiadome im bylo, ze dzialka nalezala do K.
S. (1)a nastepnie do jego corki J. T.. Wbrew twierdzeniom apelujacych Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia
co do daty powziecia przez skarzacych wiadomo$ci o tre$ci postanowienia z dnia 25 wrzeénia 2006 roku, shusznie
oceniajac material dowodowy. Swiadek L. J., maz wnioskodawczyni podawal, ze w 2008 roku byt z wnioskodawczynig
i B. H.na gruncie, poniewaz Z. J.chciala dokupié¢ dzialki lezace w sasiedztwie. Zaznaczal, ze pokazywano wowczas
postanowienie H. S.oraz J. B.( k.209-210). Zeznania co do okazania H. S.postanowienia o zasiedzeniu potwierdzala
B. H., zaznaczajac Ze pokazala to orzeczenie rowniez J. B.oraz Zonie J. J., jak tez ze rozmawiala z synem H. S., a do
J. B.zaprowadzila ja wnioskodawczyni ( k.204-205). Zeznania tych §wiadkéw jednak Sad uznal za niewiarygodne.
Sa one odosobnione i sprzeczne z zeznaniami §wiadkow: H. S., C. B., K. J. (2), F. S.oraz H. B.i J. J.. Swiadek H.
S.podawala, ze wprawdzie rozmawiala w 2008 roku z mezem wnioskodawczyni i jaka$ kobieta lecz nie byla to Z. J.—
ta bowiem poznata dopiero w 2010 roku. Nie pokazywano jej woéwczas postanowienia lecz jedynie mapy, pytajac o to
gdzie jest polozona dziatka ewid. nr (...), nalezaca do Z. T.. Swiadek wskazywala takze, ze poinformowala pytajacych
iz dzialka, wowczas ogrodzona ,plotem zerdkowym” nalezy do B.( k.205). W Swietle doswiadczenia zyciowego, gdyby
H.iJ. B.oraz J. J.uzyskali w 2008 roku wiadomo$ci o tre$ci postanowienia stwierdzajacego zasiedzenie, to reakcja tych
0so6b na czynno$ci dokonywane na gruncie przez $§wiadka P. U.w pazdzierniku 2010 roku bylaby inna niz opisywana
przez tego $wiadka. Tymczasem, z zeznan $wiadka P. U.wynika, ze w dniu 15 pazdziernika 2010 roku poinformowat on
wladcicieli dzialek sasiednich o tym kto jest wlascicielem dzialki (...), co wywolalo zaskoczenie H.i J. B.(k.227). Nalezy
podkresdli¢, ze zeznania J. J., H. B, H. S.jak i P. U.s3 sp6jne i zbiezne co do daty w ktorej skarzacy powzieli wiadomo$é
o tym ze wnioskodawczyni jest wlascicielka nieruchomo$ci. Trzeba zaznaczyé, ze $wiadek P. U.zostal powolany na
wniosek Z. J.podawal, ze wnioskodawczyni poprosita go o dokonanie identyfikacji dzialki — okazanie i prowizoryczne
oznaczenie jej granic. Swiadek podczas czynnosci dokonywanych przed dniem 15 pazdziernika 2010 roku z nikim
postronnym nie rozmawial na temat dzialki, ktorej granice mial wskazaé. Dopiero w dniu 15 pazdziernika 2010 roku
podjeto formalne czynnosci zwigzane ze wznowieniem granic. Zarzuty apelujacej, jakoby skarzacy dowiedzieli sie o
podstawie wznowienia przed dniem 15 pazdziernika 2010 roku sa bezzasadne. Sad Rejonowy w spos6b szczegdlowy
wyjasnil dlaczego uznal zeznania §wiadka B. H.i L. J.za niewiarygodne w tym zakresie.

- co do naruszenia przepisé6w postepowania

Zarzuty apelacji zwiazane z naruszeniem przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego okazaly sie bezzasadne.
Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad dokonal oceny dowodéw w sposéb zgodny z przepisem art. 233 k.p.c. W
pisemnym uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad w sposob szczegbdlowy wyjasnil na podstawie jakich dowodéw poczynil
ustalenia zwigzane z terminowoScia zlozenia skargi o wznowienie postepowania. Dokonal réwniez oceny zeznan
Swiadkow shluchanych w toku postepowania, podajac ktére dowody uznaje za wiarygodne a ktéorym odmawia
wiarygodno$ci. W toku postepowania wszyscy §wiadkowie posiadajacy wiadomosci co do uzytkowania dzialki przed
2008 rokiem podawali, ze byla ona w posiadaniu J. B.i H. B.. Wnioskodawczyni nie przedstawila za$ zadnego
dowodu na okoliczno$¢ uzytkowania przez nia tej dzialki, poprzestajac jedynie na probie wykazania, ze skarga
o wznowienie z powodéw formalnych powinna zosta¢ odrzucona — badz tez oddalona. Zeznania zlozone przez
wnioskodawczynie w sprawie Ns 1204/05 na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2006 roku sa enigmatyczne i sprowadzaja
sie do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni uzywa nieruchomosci od 2002 roku od czasu ich przekazania przez matke



J. T.(z treéci wniosku wynika, Ze przekazanie nastapilo w roku 2000). Korzystanie z nieruchomosci polegalo na
tym, ze na nieogrodzonej nieruchomosci koszono trawe ( k.30 w aktach Ns 1204/05). Faktu wykaszania trawy badz
wykonywania innych czynnoSci przez wnioskodawczynie nie potwierdzily inne dowody przeprowadzone w sprawie.
Ani maz wnioskodawczyni zeznajacy w sprawie ani tez pozostali §wiadkowie nie podawali by dzialka ewid. nr (...)byla
uzytkowana przez Z. J.lub jej matke.

Zarzuty zwigzane z niespdjno$ciami i niekonsekwencja w zeznaniach swiadkéw S. J. (2)sa chybione. Wbrew
twierdzeniom wnioskodawczyni zeznania te s3 spojne. Swiadek podawal, ze za K. S. (1)i jego zZone M.optacal podatki,
przy czym K. S. (1)poinformowal §wiadka ze dzialke (...)sprzedal B.i to J. B.przynosil podatek od tej nieruchomosci
do $wiadka. W 2000 roku $wiadek przestal by¢ pelnomocnikiem i wowczas J. T.w Urzedzie Gminy poinformowala, ze
nakazy platnicze maja by¢ jej wysylane ( k.209). Roéwniez spdjne sa zeznania H. B., ktdra wprawdzie wskazywala, ze
Z.J.nie wiedziala gdzie jest poloZona dzialka i pytata o to H. S.(k.184), jednak w nie zeznawala ze H. S.poinformowala
skarzacych o tym iz wnioskodawczyni jest wlascicielkg nieruchomosci. Trudno odnies¢ sie do zarzutu apelacji co do
nielogicznych zeznan J. B., bowiem uczestnik nie zostal w toku postepowania przestuchany.

Nalezy podkresli¢, ze zeznania Swiadkoéw co do uzytkowania przez J. B.i H. B.nieruchomos$ci znajduja potwierdzenie
w zeznaniach J. J., w protokole ogledzin z ktérego wynika, ze na gruncie znajduja sie pozostaloSci ogrodzenia
drewnianego ( k.182) jak tez fotografii z opinii bieglego ( k.186).

Zatem zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy w Nowym Targu przepisoOw prawa procesowego i nieprawidlowa ocene
dowodow nalezy jedynie uznaé za polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad. Ustalenia Sadu
Rejonowego w Nowym Targu sa prawidlowe i Sad Okregowy je w caloSci podziela.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Zazalenie zlozone przez J. J., H. B. i J. B.w przedmiocie kosztow postepowania okazato sie czeSciowo zasadne i
doprowadzilo do zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Niewatpliwe interesy wnioskodawczyni w przedmiotowej sprawie byly sprzeczne z interesami skarzacych. Zasadne
zatem okazaly sie ich zarzuty podniesione w zazaleniu. Majac na uwadze przepis art. 520 § 2 k.p.c. nalezalo obcigzy¢
kosztami postepowania nie skarzacych, ktérych skarga okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany rozstrzygniecia
lecz wnioskodawczynie, ktorej wniosek o zasiedzenie okazal sie niezasadny, podobnie jak zarzuty stawiane skardze
o wznowienie. Dlatego nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz skarzacych uiszczong przez nich w czesdci
oplate od skargi o wznowienie postepowania w wysokos$ci 200 zt (k.11 12). Wysoko§é oplaty od skargi o wznowienie
postepowania w sprawie o zasiedzenie wynosi 2.000 z} (stosownie do treSci przepisu art. 18 ust. 2 w zw. z art. 40
Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Wnioskodawczyni powinna ponie$¢ rowniez koszty nieoplacone;j
przez skarzacych skargi w kwocie 1.800 zl. Réwniez wydatkami poniesionymi w sprawie winna zosta¢ obciazona
w czedci, poniewaz opinia bieglego byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia samej skargi o wznowienie, Sad uznal
jednak ja za konieczng dla rozpoznania wniosku o zasiedzenie. Dlatego, stosownie do przepisu art. 113 Ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezato tymi wydatkami w czeéci obciazy¢ wnioskodawczynie. Uznano, ze
wnioskodawezyni powinna zwréci¢ tymczasowo wylozona przez Skarb Panstwa kwote 1.700 zl tytulem wydatkow, to
na wnioskodawcy w sprawie o zasiedzenie spoczywa obowigzek wykazania przestanek koniecznych do stwierdzenia
zasiedzenia jak tez do identyfikacji przedmiotu postepowania.

Dlatego tez Sad zmienil zaskarzone orzeczenie nadajac pkt. II postanowienia z dnia 11 grudnia 2012 roku tres¢:
»,nakaza¢ Sciagna¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.500 zl tytulem kosztow sadowych w
tym zwroty wydatkéw w kwocie 1.700 zl tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa a w pozostalym zakresie
wydatkami obcigzy¢ Skarb Panstwa. W pkt. III za$ zasadzono od wnioskodawczyni na rzecz skarzacych solidarnie
kwote 200 zl tytulem zwrotu oplaty uiszczonej od skargi”. W pozostalej czeSci zazalenie oddalono. Sad Okregowy
orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zazaleniowego i apelacyjnego zwigzane ze



swoim udzialem w sprawie stosownie do przepisu art. 520 k.p.c. Nie znaleziono podstaw do odstapienia od zasady
wyrazonej w powolanym przepisie co do kosztéw postepowan przed Sadem Okregowym.



