WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut

SSR del. Agnieszka Poreba (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 348/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze nadaje mu tresé: "zasqadza od powoda R.

G. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 1153,08 zl (jeden tysiqc sto pieédziesiqt trzy zlote
08/100) tytulem zwrotu kosztéow sqgdowych, a w pozostalej czesci nie obcigza powoda kosztami
procesu,”

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. zasqdza od powoda R. G. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 1200 zt (jeden tysiqgc
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 631/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil powodztwo R. G. przeciwko (...) S.A.w
W. o zaplate (pkt. I) oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3570,08 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt. IT).



W sprawie bezsporne bylo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia mienia w okresie od 3.06.2011 do 2.06.2012.
Integralng cze$cia umowy ubezpieczenia byly dostarczone powodowi ogdlne warunki umowy ,S. domoéw i
lokalu mieszkalnych” (OWU). Ogoélne Warunki Ubezpieczenia okre$laly zakres ryzyk ubezpieczeniowych m. in.
z tytulu zalania. Jednocze$nie w OWU zawarto wylaczenia odpowiedzialnoéci, wskazujac, ze zaklad ubezpieczen
nie odpowiada za szkody powstale wskutek m.in. przenikania woéd gruntowych oraz przemarzania elementéow
konstrukeyjnych budynkéw lub budowli (§ 6 pkt 1 lit. d i g OWU). Wéréd wylagczen odpowiedzialnoéci znajduje
sie rOwniez postanowienie, iz zaklad ubezpieczen nie odpowiada za szkody powstale wskutek zalania przez
shiezabezpieczone otwory woda pochodzaca z opadéw atmosferycznych” (§ 6 pkt 1 lit. c OWU).

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 9 lutego 2012 r. powdd R. G. zglosil ubezpieczycielowi szkode, ktora polegala na
spekaniu wylewek posadzek - we wszystkich pomieszczeniach cze$ciowego podpiwniczenia budynku oraz w dwoch
pomieszczeniach przyziemia. Dodatkowo naroze budynku od strony odstokowej osiadlo wskutek rozmoknietego
podloza, tworzac szczeline pomiedzy Sciang parteru a podpiwniczenia o szerokosci 1,45 cm.

Rzeczoznawca A. S., dokonujacy ogledzin budynku powoda na jego zlecenie w dniu 15 marca 2012 r., stwierdzil, ze
przyczyna zgloszonej szkody jest dzialanie wody z rury kanalizacji sanitarnej, ktéra wskutek duzych mrozéw zamarzla.

Niespornie takze pozwany zaklad ubezpieczen odmowit wyplaty odszkodowania, ustalajac w toku postepowania
likwidacyjnego, iz do dostania sie wody do budynku doszlo wskutek przenikania woéd gruntowych, co zdaniem
ubezpieczyciela zwalnia go od odpowiedzialnoéci, na podstawie wylaczenia zawartego w § 5 OWU.

Sad Rejonowy ustalil takze, iz opisana wyzej szkoda w budynku powoda powstala na skutek tego, ze przed nadejsciem
mrozoéw zima 2011/2012 r. do budynku powoda poprzez niepodlgczong do kanalizacji rure kanalizacyjng dostala
sie woda. Przedmiotowa rura wystawala poza budynek i nie byla podpieta do sieci kanalizacyjnej, znajdowala sie w
Swiezym wykopie. Woda opadowa na skutek nachylenia stoku wplywala zar6wno po rurze, jak i wskutek nieszczelno$ci
zabezpieczenia jej wylotu do wnetrza budynku. W okresie mrozéw woda ta zamarzla, doprowadzajac do powstania
szkody. Nie doszlo natomiast do powstania szkody w wyniku przenikania wod gruntowych, albowiem budynek
powoda byl prawidlowo izolowany: wykonano drenaz opaskowy oraz wykonano pionowa izolacje $cian.

Warto$¢ szkody w budynku powoda ustalil Sad na kwote okolo 18.000 zlotych, za$ koszt ekspertyzy prywatnej A. S.
na kwote 1.000 zl

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy powolujac sie na art. 805 § 1 i 2 k.c. stwierdzil, ze
strony samodzielnie w umowie ustalajg co jest przedmiotem ubezpieczenia. Przedmiot (wypadek ubezpieczeniowy)
pomiedzy powodem a strong pozwang zostal okreSlony w § 4 ust. 1 pkt 5 OWU jako zalanie. Szkoda, ktéra
powstala w budynku powoda, nie spelia kryteriow definicji okreslonej w OWU, nie jest zatem objeta wypadkiem
ubezpieczeniowym, co oznacza, ze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu zawartej umowy.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi zaden przypadek okreslony szczegbélowo w § 2 pkt
70 OWU. Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposob uznac, ze doszlo do awarii urzadzenia kanalizacyjnego (§ 2 pkt
70 lit. a), bowiem urzadzeniem kanalizacyjnym bedzie tylko instalacja, ktéra jest juz podlaczona do sieci i pelni
funkcje odprowadzania wody i $ciekow z budynku. Nie mozna takze zasadnie twierdzi¢, ze szkoda byta wynikiem
scofniecia sie wody” z urzadzenia kanalizacyjnego (§ 2 pkt 70 lit. b OWU), albowiem cofniecie wody oznacza sytuacje,
gdy woda prawidlowo odprowadzana od budynku na zewnatrz przy pomocy urzadzenia kanalizacyjnego z r6znych
przyczyn ulega powrotowi w kierunku budynku. Nie zachodzi réwniez przeslanka okreslona w § 2 pkt 7o lit. e
OWU 2z uwagi na brak bezposrednio$ci dzialania wod opadowych, prowadzacych do zalania pomieszczen. OWU
zawieraja wprost wylaczenie odpowiedzialnos$ci za szkode, spowodowana przez niezabezpieczone otwory, a za takie
uznal Sad nieszczelny otwor wylotu rury kanalizacyjnej, a nawet umozliwienie dostania sie wody do budynku po rurze
przez $wiezy wykop przez niezaizolowane miejsce, w ktérym rura wchodzila do budynku. Ponadto, jak stwierdzil
Sad Rejonowy, odpowiedzialnoéé (...) jest wylaczona w zwiagzku z trescia § 6 pkt 1 lit. g (przemarzanie elementow
konstrukcyjnych budowli).



Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnil trescig art. 98 k.p.c. Do naleznych stronie pozwanej kosztow Sad
zaliczyt wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawki minimalnej okreélonej w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
Poz. 1349 ze zm.) — 2.400 zl, oplate skarbowg od pelnomocnictwa, poniesione przez pozwanego koszty opinii bieglego.
W kwocie 1153,08z1.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod R. G. zaskarzajac wyrok w catoéci (k. 193 - 201) i zarzucajac:

- bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego w tym art. 361 § 1 k.c. poprzez pominiecie, iz mozliwe sg
wieloczlonowe zwigzki przyczynowe, a taki wlaénie zachodzi pomiedzy wylaniem i zamarznieciem wody,

- niezastosowanie art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 805 § 1 k.c. wzw z art. 355 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej i zawezajacej
wykladni OWU na niekorzy$¢ powoda i nieuwzglednienie, ze to pozwanego jako profesjonaliste obciazaja skutki braku
definicji zawartych w OWU, a wszelkie niejasnoSci nalezy interpretowac na korzy$¢ powoda,

- art. 6 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze to powdd winien udowodnié¢, ze wloty rury kanalizacyjnej byly
zabezpieczone,

- naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego, w
szczegblnosci pominiecie dowodu z notatki z ogledzin przeprowadzonych przez likwidatoréw (...) oraz zdjec inz. S.
co do istnienia zabezpieczenia obu wlotow rury kanalizacyjnej,

- naruszenie przepisu art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan powoda, mimo istnienia faktoéw i
okolicznoS$ci w ocenie Sadu niewyjaénionych a dotyczacych zabezpieczenia wlotéw rury kanalizacyjnej,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, z nie doszlo do bezposredniego dzialania wody, Ze zamarzniecie
wody nie pozostaje w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z jej wylaniem w okresie jesienno - zimowym, bledne
przyjecie ze nie doszlo do awarii instalacji kanalizacyjnej, ze wloty rury nie byly zabezpieczone, pominiecie ustalen
opinii bieglego J. L.,

- brak rozpoznania istoty sprawy poprzez pominiecie w analizie przypadku ubezpieczeniowego par 2 pkt 70 lit e.

Podnoszac powyzsze powdd wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 18921,74 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2012 roku do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje. W
razie nieuwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego orzeczenia powdd wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (k. 219-222).

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 roku (k.229) strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda R. G. zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Podnies¢ trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscit sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art.
378 §1k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo ustalil stan faktyczny. Sad Okregowy
nie podziela ustalen Sadu Rejonowego jedynie w tej czeSci w jakiej Sad Rejonowy ustalil, iz wlot rury kanalizacyjnej



w budynku powoda byt niezabezpieczony. W tym zakresie Sad Okregowy uznal za zasadny wywiedziony w apelacji
zarzut naruszenia art. 6 k.c. Ciezar bowiem udowodnienia, iz wloty rury kanalizacyjnej byly niezabezpieczone ciazyl
na stronie pozwanej bo to ona w razie udowodnienia tego faktu wywodzila z niego skutki prawne w postaci zwolnienia
sie z odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu Okregowego brak jest wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, iz wloty
niepodlaczonej rury kanalizacyjnej byly niezabezpieczone. Ze zdjeé¢ zalaczonych do opinii bieglego inz. A. S. (k. 26)
wynika, iz wlot rury znajdujacy sie w piwnicy byl zaczopowany.

Niezasadnie natomiast powoluje powod jako dowod na potwierdzenie okoliczno$ci szczelnoéci zabezpieczenia rury
kanalizacyjnej notatke z ogledzin przeprowadzonych przez likwidatoré6w pozwanego z dnia 6 marca 2012 roku
bowiem w notatce tej zawarto jedynie o§wiadczenie powoda iz rura do odprowadzenia szamba jest zaczopowana i
zabezpieczona przed dostawaniem sie do niej wody. Pracownicy strony pozwanej w trakcie ogledzin nie dokonali
sprawdzenia zamkniecia otworu rury kanalizacyjnej do czego byli zobligowani z uwagi na profesjonalny charakter
dzialalnosSci pozwanego. Skoro tych czynnoSci zaniechali, a strona pozwana nie wykazala, ze wlot rury kanalizacyjnej
nie byl zabezpieczony nalezalo zdaniem Sadu Okregowego poczynié¢ ustalenie, iz wlot rury kanalizacyjnej byl
zabezpieczony prawidlowo. Z powyzszych wzgledéw wnioski dowodowe zgloszone w apelacji tj. o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka M. N. oraz o przestuchanie powoda na okoliczno$¢ ustalenia faktow, ktore zostaty ustalone
zgodnie z twierdzeniami powoda zostaly przez Sad Okregowy pominiete. Z tego tez wzgledu bezprzedmiotowy stal sie
zarzut naruszenia art. 299 k.p.c.

Ustalenie faktyczne przyjmujace, iz wloty rury kanalizacyjnej byly prawidlowo zabezpieczone nie wplywaja jednak
na ocene prawng ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego. Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, a
znajdujacych potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegblnosci w zeznaniach $wiadka P. P.,
A. S. oraz opinii bieglego J. L., wynika, iz woda do budynku przedostawala sie nie tylko wlotem rury kanalizacyjnej,
ale takze niezabezpieczona nieszczelno$cig obok rury kanalizacyjnej poprzez Swiezo wykonany drenaz z piasku
wokol rury kanalizacyjnej, ktory tworzyl naturalny ciag drenazowy dla wod opadowych splywajacych ze zbocza. Z
zeznan Swiadka P. P., ktore nie byly kwestionowane przez powoda i zostaly uznane w caloSci przez Sad Rejonowy
za wiarygodne, wynika takze, iz wody w budynku powoda powodujacej podsigkanie wylewek bylo wiecej niz zasieg
samej rury, co potwierdza fakt przenikania wody przez nieszczelno$ci wokoél rury kanalizacyjnej. Skoro zatem
wokdl zamontowanej rury kanalizacyjnej, ktorej jak ustalono, wlot byl zaczopowany prawidlowo, znajdowat sie
niezabezpieczony otwdr, ktérym do budynku powoda wnikala woda to odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za taka
szkode zostala wylaczona na podstawie § 5 pkt 1lit. C OWU. Powdd za$ zawierajac umowe ubezpieczenia byl zwigzany
Ogo6lnymi Warunkami umowy jezeli zostaly mu dostarczone przy zawarciu umowy (art. 384 k.c.). Tylko ustalenie
wylaczenia odpowiedzialnoéci na tej podstawie musialo prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa.

Nalezalo takze zauwazy¢, iz w notatce z dnia 6 marca 2012 roku (k. 84), na ktérg powolal sie powdd w apelacji,
widnieje oS§wiadczenie powoda, iz do wylewania sie wody dochodzilo juz na jesieni 2010 roku oraz ze woéwczas woda
ta zostala odprowadzona z piwnicy. Skoro zatem do takiej sytuacji doszlo juz jesienia 2010 roku byt to dla powoda
jednoznaczny sygnal do sprawdzenia szczelno$ci instalacji kanalizacyjnej i wlotéw do budynku. Takie o§wiadczenie
powoda moze bowiem wskazywac, iz w niniejszej sprawie byly podstawy do ustalenia, iz zachodzila jeszcze inna
przyczyna wylaczajaca odpowiedzialno$é (...) opisana w § 5 pkt 1 lit. e - systematycznego podmakania pomieszczen.
Nie zachodzi natomiast w niniejszej sprawie w ocenie Sagdu Okregowego inna podstawa wylaczenia odpowiedzialno$ci
strony pozwanej, na ktéra powolywat sie Sad Rejonowy tj. przemarzanie elementéw konstrukeyjnych budynku (§ 5
pkt 1 lit. g). Wylewka nie jest bowiem elementem konstrukcyjnym a elementem wykonczenia, za$ Sad I instancji nie
badal czy doszlo do przemarzniecia np. fundamentéw, w wyniku ktérego doszlo do spekania i wybrzuszenia wylewki,
czy tez przemarzaniem byla objeta byla sama wylewka. Brak jest zatem podstaw do ustalenia, iz szkoda powstala w
wyniku przemarzania elementéw konstrukcyjnych budynku.

Whbrew dalszym twierdzeniom apelacji zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. jest chybiony. Sad ma bowiem obowiazek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Postawienie zatem



zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego
przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Niezasadne s3 takze zarzuty wywiedzione przez powoda naruszenia prawa materialnego tj. art. 361 § 1 k.c. oraz art.
6581i2k.c.,art. 805 § 1k.c. wzw z art. 355 § 2 k.c.

Konsekwencja ustalenia, iz w niniejszej sprawie odpowiedzialno$é strony pozwanej jest wylaczona na podstawie § 5
pkt 1 lit.c OWU jest bezprzedmiotowo$¢ rozwazan odnosnie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wylaniem
wody, a jej zamarznieciem i rozsadzeniem wylewek.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej analizy uzytych w Ogélnych Warunkach
Ubezpieczenia pojeé, nie dopuszczajac sie wbrew twierdzeniom powoda ich zawezajacej wykladni, ktora Sad Okregowy
poza wskazanymi uwagami w catoéci podziela.

Powod R. G. zaskarzyl apelacja w calo$ci (w punktach I i IT) wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 roku. W ocenie Sadu
Okregowego apelacja jedynie w zakresie zasadzonych od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu okazala
sie czeSciowo uzasadniona gdyz w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do zastosowania art.102 k.p.c. Nalezalo
bowiem mie¢ na uwadze, iz powod wytaczajac powddztwo przeciwko stronie pozwanej nie postapil pochopnie, uzyskat
opinie prywatna wedle ktérej mogl przypuszczac, iz formulowane przez niego roszczenie jest uzasadnione. Mial
zatem podstawy do subiektywnego przekonania o stusznosci swoich roszczen. Jest to zatem szczegblny przypadek w
rozumieniu art. 102 k.p.c., ktéry uzasadnial jedynie czeSciowe obciazenie powoda kosztami procesu tj. kosztami opinii
bieglego. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie w punkcie Il nie
obcigzajac powoda kosztami wynagrodzenia pelnomocnika za I instancje o czym orzeczono na podstawie powolanych
przepisow i art. 386 § 1 k.p.c. za§ w pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 4 w
zw. z § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu ( Dz. U. 2002 rok Nr 163, poz. 1349 ). Zasadzajac koszty procesu od powoda na rzecz
strony pozwanej Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. bowiem Sad I instancji oddalajac
powbdztwo szczegdtowo uzasadnil swoje stanowisko, a po otrzymaniu przez powoda uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego mogl juz przewidywac, ze jego roszczenie moze by¢ uznane za niezasadne.

(...)



