Sygn. akt ITI Ca 634/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku W. D. (1)
przy uczestnictwie Gminy C.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 94/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 600 zt (szeséset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 634/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil wniosek W. D. (1), ktéry domagatl
sie stwierdzenia zasiedzenia prawa wlasno$ci czesci dzialek ewidencyjnych nr (...)polozonych w C.objetych ksiega
wieczysta numer (...), oznaczonych w projekcie podzialu sporzadzonym przez geodete J. S. (1)z dnia 23 maja 2012 jako
dzialki ewidencyjne nr (...)o lacznej pow. 0.3247 ha , ewentualnie udzialu w wysokosci 1512/72676 we wspotwlasno$ci
projektowanych dzialek numer (...)(pkt 1.). W pkt II. Sad Rejonowy nakazal $ciagna¢ od wnioskodawcy na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu rejonowego w Nowym Targu kwote 2 793,92 zt tytulem zwrotu wydatku na wynagrodzenie
bieglego geodety. W pkt III. zasagdzono od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Gminy C.kwote 2 617 z} tytulem kosztow
postepowania a w pkt. IV. pozostale koszty wzajemnie zniesiono.

Sad Rejonowy ustalil, ze wlacicielem dzialki ewid. (...)o powierzchni 1.1891 ha potozonej w C.jest Gmina C.. Dziatka
ewid. (...)zostala podzielona operatem KERG (...)zatwierdzonym prawomocna decyzja Wojta Gminy C.nr (...)z dnia



16 maja 2011 roku na dzialki ewid. (...), (...), (...), (...)o lacznej powierzchni 0.8504 ha. Przedmiot zasiedzenia to grunt
odpowiadajacy nowo utworzonym dziatkom ewid. (...), (...), (...)o powierzchni 0.3247 ha polozonym w C., powstalym
jak w projekcie wskazanym wyzej, z podziatu dziatek ewid. (...), (...), (...)polozonych w C.i jako taki wskazany przez
pelnomocnikéw wnioskodawcy W. D. (1)podczas czynnoéci procesowej ogledzin nieruchomosci w C.w dniu 11 maja
2012 roku. Przedmiot sprawy i sporu nie ma na gruncie wyraznie oznaczonych granic poza strong wschodnia, gdzie
jest drewniany plot. Jest to grunt stanowigcy pastwisko od strony wschodniej i péinocnej, gdzie roénie wiklina, od
strony poludniowej jest to tzw. kamieniec z dwoma krzewami wikliny, od strony zachodniej w kierunku rzeki C.jest
droga zwirowa i tu w cze$ci od strony poludniowej jest to grunt poro$niety trawa, a w czesci od strony péinocnej
na gruncie o réznorodnej konfiguracji roénie lasek olchowy. Dalej Sad I instancji ustalil, ze W. S. (1)na podstawie
decyzji administracyjnej - aktu wlasnos$ci ziemi nr (...)wydanej przez Urzad Miejski w Z.z dnia 09 wrzeénia 1974 roku
stal sie z mocy prawa wlascicielem dzialki ewid. (...)o powierzchni 1.4625 ha polozonej w C., ktorej czesé, stanowigca
dzialke ewid. (...)o powierzchni 1.1891 ha sprzedal aktem notarialnym z dnia 09 wrzeénia 1975 roku Spéldzielni Kolek
Rolniczych w C.. Od lat 1950-tych do jesieni 2011 roku przedmiot sprawy uzytkuja mieszkancy wsi C., ktérzy w miare
potrzeb skladaja tu drzewo Sciete w lesie i deski, materialy budowlane, zwir i kamienie z rzeki, przeganiaja i pasa
bydlo, owce, gesi, przejezdzaja droga zwirowa bez pytania kogokolwiek o zgode. Dopdki nie wybudowano w C.remizy
Ochotniczej Strazy Pozarnej, osoby nalezace do tego stowarzyszenia, przez kilka tygodni w roku odbywaly tu ¢wiczenia.
Kiedy wlascicielem przedmiotu sporu byla Spéldzielnia Kolek Rolniczych, to jej wladze zezwalaly nabywcom wapna
na jego przechowanie w dolach na tym terenie. Uczestnik jako wtaéciciel przedmiotu sprawy sktadal tu w polowie lat
1990-tych material budowlany w postaci pustakéw i drzewa podczas budowy O$rodka Zdrowia na sasiedniej dzialce
i kanalizacji, a podczas remontu drég gminnych, zwir i kruszywo czy zerwany asfalt. Kiedy budowano tzw. przekope
przeciwpozarowa dla wsi C., to zlozono tutaj uzyskany zwir. Z przedmiotu sprawy korzystano réwniez kilkakrotnie
podczas remontu mostu (...)przechowujac potrzebny na ten cel material budowlany, w tym ,betony”. Do lat 1980-tych
znajdowalo sie tutaj ,moczydlo”, gdzie mieszkancy wsi C. suszyli len.

Oceniajac zadania wniosku Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedmiot sprawy czyli nowoutworzone dzialki ewid. (...), (...),
(...)o powierzchni 0.3247 haw C., to cze$¢ gruntow o nazwie ,, spoltka sottysia” co wynika ze zeznan $§wiadkow. Z zeznan
swiadkow M. B.,, W. G., S. S. (1), W. K. (1)wynika, ze juz w latach 1950-tych grunt ten stuzyt wszystkim mieszkancom
wsi C.pod wypas bydla, gesi, kaczek i owiec, jako miejsce do skladania materialéw budowlanych oraz pod przejazd
i przegon bydla, szczegélnie od strony polnocno-zachodniej do mostu na rzece C.. Teren nie byl ogrodzony i
kazdy kto mial potrzebe moégl z niego korzystac¢ nie pytajac kogokolwiek o zgode. W trakcie administracyjnego
postepowania uwlaszczeniowego prowadzonego przez Urzad Miejski w Z., co do wydania aktu wlasnoS$ci ziemi nr
(...), A. L. (1)sluchana jako strona zeznala, ze to nie jej matka A. L. (2)figurujaca jako wspolwlascicielka dziatki
ewid. (...)polozonej w C., mialaby dzialke uzytkowaé, ale sa to nieuzytki, tzw. spolki soltysie uzytkowane przez
mieszkancow C.i Kétko Rolnicze w C.(k. 253-257). Uzyskanie przez W. S. (1)z mocy prawa na podstawie decyzji
administracyjnej — aktu wlasno$ci ziemi nr (...)prawa wlasnoS$ci dziatki ewid. (...)polozonej w C.w trybie przepisow
ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych z dnia 26 pazdziernika 1971 roku (Dz.U. Nr 27 poz. 250 ze
zm.) daje domniemanie, ze to W. S. (1)byl posiadaczem samoistnym tej dzialki w dacie 04 listopada 1971 roku. Z
dowodu ze zeznan ze Swiadkow i akt postepowania administracyjnego wynika, ze W. S. (1)przed dniem 04 listopada
1971 roku nie byt posiadaczem samoistnym dzialki, a po dniu 04 listopada 1971 roku z dzialki tej nie korzystal. W. S.
(1)jako whasciciel dzialki na podstawie aktu wlasno$ci ziemi numer (...)aktem notarialnym z dnia 09 wrze$nia 1975
roku sprzedal przedmiotowa nieruchomosé Spoétdzielni Kétek Rolniczych w C., ktéra swoje prawo wlasnoSci ujawnila
w ksiedze wieczystej. Z przedmiotu sprawy wowczas korzysta nie tylko spolecznoé¢ wsi C., w tym wnioskodawca,
ale rowniez Ko6lko Rolnicze (zeznania $wiadkow S. S. (1), A. M. (1), J. K. (1), L. B. (1)). Kétko Rolnicze w C.aktem
notarialnym z dnia 12 lipca 1994 roku darowalo uczestnikowi Gminie C.miedzy innymi dzialke ewid. (...)polozong w
C., ktoérej prawo wlasnoS$ci na swoja rzecz uczestnik ujawnil w ksiedze wieczystej. Przedmiot sprawy stal sie wlasno$cia
komunalng (art. 43 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym tj. Dz U. z 1996 r. Nr 13, poz.
74 ze zm.) i z nieruchomosci korzystaja nie tylko poszczegoblne osoby bedace mieszkancami wsi C.realizujac swoje
cele gospodarcze ( skladanie materialdbw budowlanych, przegon i przejazd, wypas zwierzat) ale i gmina realizujac
cele publiczne dla calej spolecznosci tej wsi podczas budowy i remontu drég, mostu, oé§rodku zdrowia, a ostatecznie
przeznaczajac nieruchomo$¢ do zagospodarowania na cele sportowe. Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedmiotowa



nieruchomo$¢ nie jest wspdlnota gruntowa gdzie wnioskodawca mialby by¢ udzialowcem albowiem nieruchomosé nie
zostala poddana regulacji przepisoOw ustawy z dnia 29 czerwca 1963 roku o zagospodarowaniu wspoélnot gruntowych
( Dz. U. Nr 28, poz. 169), a w szczegélnosci jako taka nie jest wpisana do ewidencji gruntéw prowadzonej przez Urzad
Gminy w C., po tym jak osoby majace by¢ uprawnione, we wspdlnosci gruntowej, po wykazaniu swojego udzialu
utworzylyby spolke o okreslonej nazwie i z wybranym przez udzialowcow skladem zarzadu. Po zacytowaniu tresci art.
172 k.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi by¢ posiadaniem samoistnym, a wiec
posiadacz musi byé przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, a gdy wie, ze nie jest wlascicielem, posiadac rzecz
tak, jakby nim byl i jednocze$nie sprawowa¢ faktyczne wladztwo wzgledem rzeczy wykonujac konkretne czynnosci,
czy chociazby znajdowac sie w takiej sytuacji, ktoéra pozwalalaby na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jakby byla ona
jego wlasnos$cia. Poza sporem pozostaje, ze w drodze zasiedzenia mozna naby¢ nieruchomo$¢ gruntowa (art. 46 § 1
ke), jak i udzial w takiej nieruchomosci, gdyz jest to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie sadowym i doktrynie,
ale posiadacz udzialu w nieruchomos$ci musi legitymowaé sie statusem posiadacza samoistnego analogicznie jak
nieruchomoéci gruntowej. Wnioskodawca W. D. (1)nie jest posiadaczem samoistnym nieruchomosci ani udzialow w
nieruchomosci stanowiacej przedmiot sprawy, ktéra réwniez nie jest wspdlnota gruntowa. Z dowodow jednomys$lnych
zeznan $wiadkow i akt postepowania administracyjnego ziemi numer (...)na rzecz W. S. (1)wynika, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ od lat 1950-tych jest uzytkowana przez spoleczno$é i mieszkancow C., a nie sa to osoby ktore
wskazuje sie z imienia i nazwiska i ktorych prawo do korzystania z gruntu mialoby wynika¢ w okre$lonym udziale
z historycznego nadania pochodzacego z XIX wieku jako czlonkom rodu soltysiego. Przedmiotowy grunt nie jest
wspolnota gruntowa czy ,spotka” okreslonych osob ale grunt ten gromadzkim lub gminnym, ktoéry ma zaspokajac
potrzeby spoleczne i gospodarcze réwno wszystkich mieszkanicow wsi C., bez wzgledu na rodowod, a grunt ten
ostatecznie stal sie wlasnoécia Gminy C.ujawniona w ksiedze wieczystej zgodnie z jego przeznaczeniem. Z zeznan
samego wnioskodawcy W. D. (1)wynika, ze nie jest on posiadaczem samoistnym nowoutworzonych dzialek ewid. (...),
(...), (...)o powierzchni 0.3247 ha, ktére wskazano jako przedmiot sprawy podczas dowodu z ogledzin nieruchomosci
bo zadne z dowodo6w nie potwierdza okolicznoSci, ze taka nieruchomos$é mialaby by¢ kiedykolwiek wyodrebniona dla
poprzednikow wnioskodawcy lub wnioskodawcy ze ,spotek soltysich” jako odrebna nieruchomo$é gruntowa. Wraz
z wnioskodawca na tych samych zasadach, w ten sam sposob bez jakichkolwiek ograniczen z gruntu korzystali i
korzystaja mieszkancy C.niezaleznie od wlaéciciela czyli Kétka Rolniczego w C.i Gminy C.. Jezeli wnioskodawca W.
D. (1)bylby posiadaczem samoistnym to swoje prawo jak wilasciciel okre§lilby jednoznacznie albo do nieruchomosci
gruntowej albo do udzialu w niej, a nie alternatywnie, a przy tym nie potrafi nawet wskazac od kiedy to prawo mialoby
przystugiwac wlaénie jemu w miejsce matki M. D..

Apelacje od w/w postanowienia wni6st wnioskodawca W. D. (1)zaskarzajac je w catoSci. Wnioskodaweca zarzucil: ,blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a polegajacy
na przyjeciu, ze od lat 1950 do jesieni 2011 przedmiot sprawy mialo by¢ uzytkowany przez mieszkancéow wsi C.a to
skladajacych drzewo, deski, materialy budowlane, kamienie, pasajacych bydto, owce i gesi oraz przejezdzajacych droga
zwirowa bez pytania kogokolwiek o zgode pomimo dostatecznych podstaw ku temu, blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, ze na
nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania odbywaly sie éwiczenia Ochotniczej Strazy Pozarnej pomimo
dostatecznych podstaw ku temu, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, ze gdy uczestnik stal sie wlascicielem nieruchomosci to jest w
polowie lat 9o - tych skladal tam material budowlany w postaci pustakdéw i drzewa - podczas budowy Osérodka
Zdrowia, podczas za$ remontu drég gminnych, zwir i kruszywo oraz zerwany asfalt, pomimo dostatecznych podstaw
ku temu, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé rozstrzygniecia,
a polegajacy na przyjeciu, ze podczas kiedy budowano tzw. przekope przeciwpozarowa dla wsi C., to na nieruchomosci
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania zlozono zwir, pomimo dostatecznych podstaw ku temu, bltad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ktéry mial wplyw na tresci rozstrzygniecia, a polegajacy na
przyjeciu, iz podczas remontu mostu (...)korzystano z nieruchomos$ci przywolujac tam potrzebny na ten cel material
budowlany, w tym ,betony”, za$ do lat 80- tych XX wieku znajdowalo sie na nim ,,moczydlo” gdzie mieszkancy wsi
C.suszyli len, pomimo dostatecznych podstaw ku temu, naruszenie przepisow prawa procesowego, a w szczegolnosci
art. 217 k.p.c., art. 233 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie wnioskow dowodowych wnioskodawcy a to m.in.



dokumentu sadowego z dnia 30 czerwca 1877 roku, aktéw notarialnych z dnia 15 grudnia 1982 roku, kontraktu
kupna i sprzedazy z dnia 26 lutego 1912r. a nadto dokumentacji w postaci zdjeé¢ lotniczych z okresu 1970- 2010
oraz ich szczegblowego opracowania przez instytut naukowy, a takze dowolng ocene zebranych w sprawie dowodow
t.j. zeznan $wiadkéw w osobach m.in. J. D., Z. D.,, M. D., W. S. (2), S. M. (1), M. B, B. K. (1), K. M. (1), S. B.oraz
zeznan wnioskodawey W. D. (1). Powolujac sie na w/w zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uwzglednienie wnioskow wnioskodawcy i stwierdzenie, iz W. D. (1)z dniem 5 listopada 1981 roku nabyl
przez zasiedzenie wlasno$¢é nieruchomosci polozonej w C.stanowiacej obecnie grunt odpowiadajacy nowoutworzonym
dziatkom ewidencyjnym: (...), (...), (...)Jo powierzchni 0,3247 ha polozonym w C., a powstalym z podzialu dzialtek
ewidencyjnych (...)objetych ksiegg wieczysta (...), wzglednie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uznanie
alternatywnego wniosku wnioskodawcy i stwierdzenie iz W. D. (1)z dniem 5 listopada 1981 r. naby} przez zasiedzenie
wlasno$¢ udzialu w wysokoéci 1512/72676 czeSci nieruchomosci stanowiacej dzialki (...),(...), (...)wydzielone z dzialek
o numerach: (...), (...)i (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia sagdowi pierwszej instancji i zasadzenie od uczestniczki Gminy C.na rzecz wnioskodawcy W. D. (1)kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelujacy trafnie zarzucil bezzasadne pominiecie wnioskowanego w toku postepowania ( zaréwno przez
wnioskodawce jak i uczestnika) dowodu ze zdje¢ lotniczych przedmiotu wniosku i ich odezytu przez wlasciwy instytut
naukowy. Dowdd ten nie byt sprekludowany i dotyczyt okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna
zgodzi¢ sie z ocena Sadu Rejonowego, ze przedmiotowy dowodd nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jest to
dowdd o charakterze obiektywnym i jako taki moze stanowi¢ wiarygodne Zrédlo informacji o przedmiocie wniosku. Z
tego rodzaju dowodu zreszta w sprawach o zasiedzenie Sady czesto korzystaja. Wbrew ocenie Sadu I instancji dowod
ten nie mial na celu poszukiwania nieruchomosci w terenie lecz ustalenie, w jaki spos6b byla wykorzystywana. Dowdd
ten miat shuzy¢ takze do oceny wiarygodnoSci zeznan Swiadkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym dopuscit dowod ze zdje¢ lotniczych
przedmiotu wniosku o zasiedzenie oraz z opinii (...)w K.- Wydzialu Geodezji Gorniczej i (...) Katedry (...),(...)i
(...)majacej na celu analize i opis zdje¢ lotniczych pod katem ustalenia, w jaki sposob byly uzytkowane nieruchomosci
objete wnioskiem o zasiedzenie. W/w instytut naukowy sporzadzil opinie zasadniczg oraz opinie uzupelniajaca,
ktoéra stanowila doprecyzowanie wnioskoéw pierwszej opinii. Sagd Okregowy w caloSci podzielil tre$¢ w/w opinii,
albowiem jest rzeczowa, dokladna, staranna i zostala sporzadzone przez osoby dysponujace wysokimi kwalifikacjami.
Istotne jest i to, ze zaden z uczestnikow postepowania nie kwestionowal prawidlowosci i rzetelnosci opinii. Na
podstawie w/w opinii ( k. 449-471 1 k. 525- 535 ) Sad Okregowy ustalil co nastepuje: Projektowane dziatki numer
(...)o lacznej pow. 0.3247 ha polozone w C.na przestrzeni lat stanowily cze$¢ wiekszej nieruchomosci i nie bylty w
zaden spos6b wydzielone od terenu je otaczajacego. Zar6wno w/w projektowane dzialki jak i obszary dookola nich
stanowily nieuzytki, na ktérych sktadowano rézne materialy (drewno, kamienie itp.). W latach 19771 1982 na obszarze
projektowanych dzialek nie widaé¢ zadnych budynkéw. W roku 1994 na projektowanej dzialce (...)wida¢ maly obiekt o
wymiarze 3 na 5 metrow — o uko$nej gornej powierzchni. Tozsamego obiektu nie wida¢ na zdjeciach wcze$niejszych
ani na zdjeciach z lat 2003, 2009 i 2012. Na zdjeciu z roku 2009 na péInocnej granicy projektowanej dzialki (...)widac
obiekt o wymiarach ok. 5,5, metra na 4 metry- bedacy malym budynkiem lub materialem budowlanym przykrytym
dachem. Zachodnia cze$¢ przedmiotu wniosku przecina szlak drozny. Dzialki objete wnioskiem o zasiedzenie nie
przylegaja do jakiegokolwiek siedliska.

Powyzsze ustalenia wynikajace ze zdjec¢ lotniczych potwierdzaja prawidlowosé oceny dowodow osobowych dokonanej
przez Sad I instancji oraz prawidtowo$¢ ustalen faktycznych przytoczonych na wstepie uzasadnienia. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Wnioskodawca w zlozonej apelacji nie zdotal wykaza¢ ani nieprawidtowosci
oceny dowoddw osobowych ani nieprawidlowo$ci ustalen faktycznych Sadu I instancji. Nalezy przypomnieé, ze
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa konsekwencja dokonanej przez ten Sad oceny dowodow,
ktéra nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw
przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktéw, poniewaz obejmuje



rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Natomiast
kontrola instancyjna oceny dowodéw sprowadza sie do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodnosci z tre$cia dowodéw, pominiecia pewnych dowodéw), lub logicznej (bledéw rozumowania
i wnioskowania), badz czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Aby zatem
podnosié¢ skutecznie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy musialby wykazac, ze Sad Rejonowy uchybil
zasadom oceny dowodéw wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c., to znaczy wskazaé realne przyczyny, dla ktérych ocena
Sadu nie spelnia wymogo6w tego przepisu. Apelacja wnioskodawey wymogu tego nie spelnia i w przewazajacej czesci
stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy. Apelujacy kwestionujac
prawidlowo$é dokonanej oceny, a co za tym idzie prawidlowo$¢ ustalonego w oparciu o te ocene stanu faktycznego,
ograniczyt sie do wskazania fragmentow zeznan kilku §wiadkéw, ktorych tre$¢ byla korzystna dla niego, celowo
pomijajac pozostale dowody zgromadzone w aktach sprawy, ktérych tresé potwierdza zasadno$é obrony procesowej
uczestnika i zarazem prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu Rejonowego. Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy
przestuchal wniniejszej sprawie 30 Swiadkow, przy czym zdecydowanie na korzy$¢ wnioskodawcy zeznawalo zaledwie
6 0s6b, w tym zona wnioskodawcy M. D., syn wnioskodawcy J. D.i synowa wnioskodawcy Z. D.. Pozostali §wiadkowie
zeznajacy jednoznacznie na korzy$¢ wnioskodawcey to: W. S. (2), B. K. (2)i S. B.. W ocenie Sadu Okregowego Sad I
instancji zasadnie zakwestionowal wiarygodno$¢ zeznann w/w oséb, w zakresie w jakim odbiegaly od zeznan innych
Swiadkéw. M. D., J. D.i Z. D.jako najblizsza rodzina wnioskodawcy nie sg §wiadkami zupelnie bezstronnymi i w
zaden sposéb nie zainteresowanymi wynikiem postepowania. Wszak wniosek o zasiedzenie zmierza do uzyskania
przez wnioskodawce istotnego przysporzenia majatkowego. Okoliczno$¢ ta zasadnie zostala uwzgledniona przez Sad
Rejonowy przy ocenie wiarygodno$ci zeznan w/w oséb. Twierdzenie Swiadka W. S. (2)o istnieniu prowizorycznego
ogrodzenia od strony poludniowej bylo odosobnione. W zeznaniach w/w osdb pojawiaja sie sprzecznosci i tak np.
syn wnioskodawcy i S. B.zeznali, ze caly czas wnioskodawca skladuje na przedmiocie sporu materialy budowlane,
natomiast B. K. (2)w ogole nie widzial, by kto$ skladal tam materialy budowlane. Wiarygodno$¢ zeznan omawianych
$wiadkéw podwaza takze wynik dowodu ze zdjeé lotniczych. Swiadek J. D.twierdzil bowiem, Ze na przedmiocie sporu
przez 25 lat do 2005r. ( czyli w latach 1980-2005) stala kuznia wybudowana jeszcze przez M. M. (1). O kuZni zeznawali
takze Swiadkowie: W. S. (2), B. K. (2)i S. B., przy czym W. S. (2)sprecyzowal, ze kuZznie przywieziono tam w latach
90-tych. Tymczasem na zdjeciach lotniczych z lat 1982, 1994 i 2003 nie wida¢ takiego samego obiektu stojacego
w tym samym miejscu. Rozne i w r6znych miejscach obiekty wida¢ jedynie na zdjeciu z 1994 i zdjeciu z 2009r. W
kontekscie obrazu ze zdje¢ lotniczych zdecydowanie bardziej wiarygodne ( niz zeznania Swiadka J. D.i W. S. (2))
wydaje sie byé zeznanie Swiadka J. K. (1), ktory zeznal, ze kuZnia stala poza przedmiotem sporu, blizej O$rodka
Zdrowia przez okolo 1-2 lata ( na zdjeciu z roku 2009r. na pélnocnej granicy projektowanej dzialki (...)widaé obiekt
o wymiarach ok. 5,5, metra na 4 metry, bedacy malym budynkiem lub materialem budowlanym przykrytym dachem,
przy czym polowa w/w obiektu znajduje sie poza granicami przedmiotu sporu). Jesli chodzi o zeznania wskazanych
w apelacji §wiadkow M. B.i S. M.to faktycznie w/w osoby potwierdzily wykonywanie na przedmiocie sporu aktow
posiadania przez wnioskodawce, ale wyraznie zeznaly takze o aktach posiadania innych oséb. O aktach posiadania
wnioskodawecy i innych os6b zeznawali takze inni Swiadkowie np. W. K., W. G.. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
Sad Iinstancji nie stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykonywal na przedmiocie sporu aktow posiadania, lecz stwierdzil,
ze akty takie wykonywali wnioskodawca i inni mieszkancy C.( stosownie do potrzeb) i z tego miedzy innymi powodu
nie zakwalifikowal posiadania wnioskodawcy jako samoistnego. Koniczac watek dowod6w osobowych warto dodac, ze
ustalenia Sagdu Rejonowego znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadkow : S. M., K. S., A. B. (1), A. B. (2), S. K,
A.M,J.K,J. H,K M,S.S,,J.T.,J.S.,A. K, J. Z, L. B,, J. S.i J. S.. Szczegblnie cenne wydaja sie by¢ zeznania
swiadka L. B., ktory mial najwiecej informacji na temat tzw. roli soltysiej i jej losow. Z zeznan tego Swiadka wynika
jednoznacznie, ze pierwotnym wlascicielem tego gruntu byl B. C.a po jego Smierci wlasno$é¢ gruntu przechodzila na
kolejnych spadkobiercéw. Po II wojnie §wiatowej osoby zarzadzajace tym gruntem zezwalaly wszystkim mieszkanncom
C.zar6wno na wypas zwierzat jak i na sktadowanie materialow stosownie do potrzeb. W latach 70-tych grunt ten nie
mial gospodarza ani uregulowanej sytuacji prawnej. W zwiazku z tym powstat pomysl, by przy wykorzystaniu ustawy
uwlaszczeniowej uregulowaé kwestie wlasnosci gruntu i go zagospodarowaé. Na gruncie uwlaszezyl sie 6wcezesny
soltys W. S. (1)i sprzedal grunt Koétku Rolniczemu, ktore objelo grunt w posiadanie. Jak wynika z zeznan L. B.,
W. S. (1)porozumial sie z cze$cia wspodlwtascicieli gruntu ( z pewnos$cia chodzi o spadkobiercéw oséb wpisanych



w lwh nr (...)) a pozostali o uwlaszczeniu dowiedzieli sie po fakcie. Zaréwno z zeznan omawianego $wiadka jak i
z zeznan samego wnioskodawcy wynika jednoznacznie, ze fakt uwlaszczenia W. S. (1)jak i sprzedazy gruntu Kolku
Rolniczemu a nastepnie darowania tego gruntu Gminie byly faktami znanymi we wsi, w tym znanymi wnioskodawcy
( por. zeznania wnioskodawcy k. 310-311) Ta wersja zdarzen nie tylko wynika z zeznan $wiadkow, ale tez jest wysoce
prawdopodobna. Skoro sporny grunt byl nieuzytkiem, jego stan prawny byl nieuregulowany a Kétko Rolnicze byto
organizacja spoleczno-gospodarczg dzialajaca na rzecz rolnikoéw, to wysoce prawdopodobnym jest, Zze osoby majace
decydujacy glos we wsi ( np. soltys, nauczycielka w szkole Pani L.i inni ) w latach 70-tych uznali, ze przekazanie
tego gruntu Kotku Rolniczemu bedzie najlepszym rozwigzaniem. Zastosowanie tego rozwigzania wymagato jednak
regulacji stanu prawnego roli soltysiej i w tym celu wykorzystano ustawe uwlaszczeniowa. Pamietajgc o historii tego
gruntu, w latach 9o-tych spoleczno$é wsi postanowila mienie Kotka Rolniczego przekazaé Gminie — tak by grunt
ten nadal stuzyl ogbélowi mieszkancow wsi. Nie jest wiec prawdziwa lansowana we wniosku i kolejnych pismach
procesowych teza, ze o wlasno$ci Gminy do spornego gruntu wnioskodawca dowiedzial sie dopiero w ostatnim czasie,
przed zlozeniem wniosku o zasiedzenie.

Zawarty w apelacji zarzut, ze nie jest mozliwe, aby na przedmiocie sporu wykonywano wszystkie te czynnosci, ktore
opisal Sad w ustaleniach faktycznych ( co ma dowodzi¢ niewiarygodnos$ci zeznan $wiadkéw) nalezy stwierdzié, ze
prawie wszystkim Swiadkom przed zlozeniem zeznan Sad na ogledzinach okazal przedmiot wniosku o zasiedzenie.
Swiadkowie wiedzieli zatem co jest przedmiotem sprawy i o jaki obszar sg pytani. Rzecz w tym, Ze przedmiot wniosku
o zasiedzenie nie jest wydzielony od obszaru go otaczajacego i byl tak samo uzytkowany jak teren dookota. By¢ moze,
ze $wiadkowie opisujac stan faktyczny mowili rowniez o terenie otaczajacym przedmiot wniosku o zasiedzenie, ale
brak podstaw do przyjecia, Ze nie opisywali gruntu objetego zadaniami wnioskodawcy.

Jesli chodzi o wskazany w apelacji protokot z dnia 6 wrze$nia 1992r. ( k. 125-126 akt) to wbhrew sugestiom apelacji,
tre$¢ w/w protokolu nie potwierdza zasadnosci wniosku W. D.o zasiedzenie. Wprawdzie protokoét ten odzwierciedla
dyskusje na zebraniu wiejskim na temat gruntow (...)w C.przywlaszczonych przez mieszkancow wsi, ale z zadnej cze$ci
tego dokumentu nie wynika, ze rozwazano takze przypadek wnioskodawcy. Z dokumentu tego wynika, ze rozwazano
przypadki przywlaszczenia gruntow (...)poprzez ich przygodzenie ( czyli wlaczenie do nieruchomosci os6b, ktore
zawladnely tymi gruntami) a przypadek wnioskodawcy jest inny. Projektowane dzialki (...)o lacznej pow. 0.3247 ha nie
granicza ani z siedliskiem wnioskodawcy ani z inna jego dzialka, a od siedliska wnioskodawcy dzialki objete wnioskiem
oddziela szereg innych dzialek, wlasno$ci oséb trzecich — co przyznal pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie
apelacyjnej i co wynika z mapy zalegajacej na karcie 396 akt. Tym samym nieprawdziwa okazala sie lansowana w
apelacji teza, ze dzialki objete wnioskiem stanowig naturalne przedluzenie siedliska wnioskodawcy.

Jesli chodzi o zarzut apelacji o pominieciu przez Sad Rejonowy dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
wnioskodawce a to dokumentu sadowego z dnia 30 czerwca 1877 roku, aktoéw notarialnych z dnia 15 grudnia
1982 roku, kontraktu kupna i sprzedazy z dnia 26 lutego 1912r. dotyczacych nabywania w przeszloéci udzialow
we wspoélwlasnosSci nieruchomosci objetej lwh (...)przez czlonkéw rodziny wnioskodawcy, to nalezy stwierdzi¢, ze
dokumenty te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioskodawca domaga sie stwierdzenia zasiedzenia,
a zatem istotne jest wykazanie samoistnoSci posiadania przez czas wymagany do zasiedzenia. Przedmiotowe
dokumenty nie dotycza wnioskodawcy w tym sensie, ze wnioskodawca nie byt strong czynno$ci prawnych objetych
przedmiotowymi dokumentami. Wnioskodawca nie wykazal nastepstwa prawnego po osobach, ktore nazywa swoimi
poprzednikami prawnymi ( nie przedtozono bowiem jakiegokolwiek postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku).
Poza tym w chwili spisywania aktow notarialnych przedtozonych przez wnioskodawce skutek w postaci przejécia
prawa byl uzalezniony od dokonania tzw. intabulacji. Dla ustalenia wielko$ci udzialow we wspotwlasnoéci M. M. (1), B.
M., M. M. (2), decydujace znaczenie ma zatem tre$¢ wpisow w dawnym Iwh (...) a nie tre$§¢ omawianych dokumentow.
Wypada tez zauwazy¢, ze wnioskodawca zaoferowal Sadowi tylko kserokopie, ktore cze$ciowo nie sg czytelne.

Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym ustalil ponadto, ze wnioskodawca nabyl wlasno$¢ 35 dzialek o lacznej
pow. 2,6684 ha polozonych w C.na podstawie AWZ z dnia 15 lutego 1980r. wydanym na dzialki ewidencyjne. W ksiedze
wieczystej prowadzonej dla w/w nieruchomo$ci nie ma wykazu zmian gruntowych, na podstawie ktérego mozna by
ustali¢, z jakich parcel gruntowych powstaly w/w dzialki ewidencyjne. Wnioskodaweca jest takze wlascicielem dziatki



(...)potozonej w C.zakupionej aktem notarialnym w 1998r. Wnioskodawca otrzymal takze AWZ na dzialki ewidencyjne
polozone w K.( 1,0150 ha ). ( dowod: akta i dokumenty KW nr (...), (...)i (...)— kserokopie na kartach 509-514 i 538).
Jak z powyzszego wynika nieprawdziwe okazalo sie o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy ztozone na rozprawie
apelacyjnej z dnia 24 pazdziernika 2013r., ze wnioskodawca swoje prawa do gruntéw polozonych w C.wywodzi od
swoich poprzednikdw prawnych ze starych tytuléw wlasnosci.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku zawartego w piSmie z dnia 30 kwietnia 2014r. ( k. 481) o ponowne
przeshuchanie wskazanych w tym pi$mie Swiadkéw, poniewaz wszystkie osoby wymienione w piSmie zostaly
szczegblowo przestuchane przez Sad I instancji a strony mialy mozliwo$§¢ zadawania pytan uszczegélowiajacych
swiadkom. Nie ma watpliwoéci co do identyfikacji przedmiotu zadania wniosku, poniewaz osobom wymienionym w
piSmie Sad I instancji okazal na ogledzinach przedmiot zadania wniosku. Wymienieni §wiadkowie jako czlonkowie
rodziny wnioskodawcy badz sasiedzi wnioskodawcy mieli mozliwo$¢é poczynienia wlasnych obserwacji co do spornego
gruntu w zwiazku z czym okazywanie im przedmiotu sporu na zdjeciach lotniczych i ponowne przestuchanie jest
bezcelowe a przynajmniej celu tego nie wykazano.

Przechodzgc w tym miejscu do oceny prawnej zadania wniosku nalezy przypomnieé, ze podstawa nabycia wlasnos$ci
nieruchomoéci w drodze zasiedzenia jest przepis art. 172 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasnos$¢, chocby uzyskatl posiadanie w zlej wierze. Decydujacym dla stwierdzenia zasiedzenia jest zatem
istnienie stanu faktycznego, w ktérym uprawniony samoistnie posiadal dana nieruchomo$c¢ przez okres wymieniony
w art. 172 k.c., to jest wladal nig faktycznie jak wlasciciel (zgodnie z definicja samoistnego posiadania z art. 336
k.c.). Prawo cywilne dopuszcza mozliwo$é doliczenia czasu posiadania danej rzeczy przez poprzednika prawnego
posiadacza wystepujacego z wnioskiem o zasiedzenie, z tym ze jezeli poprzednik uzyskal posiadanie w zlej wierze, to
czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lgcznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi
przynajmniej lat trzydziesci - art. 176 § 1 k.c.). Przed rokiem 1990 w przypadku zasiedzenia obowiazywaly odpowiednio
okresy dziesieciu lat dla dobrej i dwudziestu lat dla zlej wiary, za$ zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny (Dz.U.1990.55.321) do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy, co a contrario oznacza, ze do zasiedzenia, ktérego
bieg zakonczyt sie przed wejSciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy sprzed zmiany. O samoistnym posiadaniu,
czyli postepowaniu z rzecza jak wlasciciel powinny $wiadczy¢ okolicznosci dostrzegalne dla innych oséb i wyrazajace
wole wykonywania wzgledem niej prawa witasnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000r., V CKN
164/00, LEX 52668; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002r., III CKN 891/00, LEX 54474). W
literaturze podkresla sie, ze stan posiadania wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny
element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie, co przy posiadaniu samoistnym bedzie oznacza¢ zamiar
wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel. Istotnym elementem jest takze rozpoznanie zdarzenia stanowigcego zrodlo
nabycia posiadania, bowiem wraz z dalszym zachowaniem posiadacza, manifestowanym na zewngtrz pozwala okre§li¢
rodzaj posiadania. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze ciaglo$¢ posiadania ma dotyczy¢ wladztwa majacego charakter
posiadania samoistnego. W sprawach o zasiedzenie nieruchomosci do zadan sadu orzekajacego nalezy wiec zbadanie,
czy wnioskodawca posiadal przedmiotowa rzecz w sposéb nieprzerwany jako posiadacz samoistny, a nastepnie, czy
stan taki trwal przez czas wymagany ustawa.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy zadnego uzasadnienia nie ma
przyjmowanie dobrej wiary po stronie wnioskodawcy i ocena, ze bieg zasiedzenia zakonczy! sie z dniem 5 listopada
1981r. Jak wynika z zeznan samego wnioskodawcy posiadanie przedmiotu sporu mial otrzymac od matki M. D., przy
czym wnioskodawca nie jest w stanie wskazaé daty tego przekazania. Jak ustalono, w AWZ wydanym na nazwisko
wnioskodawcy nie ma dzialek objetych wnioskiem o zasiedzenie. W. D. (1)nie legitymuje sie tez postanowieniami
sadowymi, z ktorych wynikaloby, ze jest spadkobierca oséb wpisanych w Iwh (...)( z parcel, ktore kiedys figurowaly w
Iwh (...)powstaly dzialki (...)— wykaz zmian k. 95-96). Ewentualne objecie w posiadanie dzialek objetych wnioskiem o
zasiedzenie przez wnioskodawce badz udzialow we wspotwlasnosci tych dzialek, jako pozbawione podstawy prawne;j



nalezy oceni¢ jako nieformalne a przy nieformalnym nabyciu posiadania nie moze by¢ mowy o dobrej wierze nabywcy.
W konsekwencji, aby uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie, wnioskodawca musialby wykaza¢ samoistne
posiadanie przedmiotowych dzialek przez okres lat 30-tu a to nie zostalo wykazane. Niewatpliwym jest, ze od
chwili aktu darowizny samoistnym posiadaczem nieruchomosci, z ktérej wydzielono dzialki (...)byta Gmina C., ktéra
doprowadzila do zmiany przeznaczenia gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego celem wybudowania na
czesci tego gruntu O$rodka Zdrowia, co nastapilo. Fakt, ze nieruchomo$¢, z ktérej wydzielono w/w dzialki byta
mieniem komunalnym powodowal, ze grunt ten w zakresie nieobjetym budowa O$rodka Zdrowia byl dostepny dla
mieszkancow wsi C.na takich samych zasadach jak place, drogi, parki, ktorych mozliwo$¢ zasiedzenia z zasady jest
wylgczona. O braku samoistno$ci posiadania projektowanych dziatek (...)przez wnioskodawce najlepiej Swiadczy
ich polozenie, spos6b uzytku, brak trwalego zagospodarowania przez wnioskodawce, brak przytaczenia tego gruntu
do innych nieruchomos$ci wnioskodawcy i dostepno$é tego gruntu dla wszystkich mieszkancow wsi. Nawet syn
wnioskodawcy J. D.przyznal w swoich zeznaniach wykonywanie na przedmiocie wniosku aktéw posiadania réwniez
przez inne osoby niz wnioskodawca czy jego rodzina. Wnioskodawca nigdy nie ogrodzil przedmiotu wniosku o
zasiedzenie, nigdy nie bronil nikomu korzystania z tego terenu, nie oplacal podatkéw od tego obszaru, w zaden
trwaly sposo6b nie zagospodarowat przedmiotu wniosku i do czasu zlozenia wniosku o zasiedzenie w Zaden sposo6b nie
manifestowal wlaécicielskiej woli wladania. Okoliczno$ci powyzsze wykluczajg mozliwoéé stwierdzenia zasiedzenia
projektowanych dzialek (...)na rzecz wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego brak réwniez podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia ewentualnego zadania
wniosku i stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy udzialu we wspotwlasnosci. Polskie prawo wprawdzie
dopuszcza mozliwoé¢ nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci, ale moze to mie¢ miejsce gdy dana rzecz,
jest przedmiotem wspolposiadania samoistnego — w ocenie Sadu - okreslonej i zamknietej liczby wspotposiadaczy,
gdyz w innym przypadku nie daloby sie okresli¢ udzialu we wspoétwlasno$ci nabytego przez zasiedzenie. W aktach
sprawy brak dowodu na istnienie takiego stanu rzeczy. Jak wynika z zeznan wiekszo$ci §wiadkow akty posiadania
wykonywali r6zni mieszkancy wsi C.( zar6wno nastepcy prawni osob, figurujacych wlwh (...)jak i inne osoby) traktujac
dzialki (...)de facto jako mienie wspdlne w znaczeniu komunalne, publiczne. Ludzie we wsi wiedzieli, ze kiedy$ byly
to tzw. role soltysie, stanowiace mienie prywatne bedace przedmiotem wspotwlasnosci bardzo wielu oséb, ale tez
wiedzieli, ze w latach 70-tych doszto do uwlaszczenia W. S.i przekazania tego gruntu na rzecz Kétka Rolniczego a potem
narzecz Gminy. Przez kilkadziesiat lat nikt ze spadkobiercow os6b wpisanych wlwh (...)nie podwazal wazno$ci nabycia
wlasno$ci przez Koétko Rolnicze i przez Gmine, bo w/w podmioty z zalozenia mialy dziala¢ na rzecz mieszkancow wsi
i teren nadal by}l udostepniany mieszkancom, ktdérzy korzystali z niego w razie potrzeby. Teren, z ktérego wydzielono
dzialki objete wnioskiem o zasiedzenie stanowil nieuzytek i jako taki nie przedstawial istotnej warto$ci. To zmienilo
sie gdy Gmina C.postanowila zmienié¢ przeznaczenie tego gruntu i wybudowala na nim Osrodek Zdrowia. Z kolei
teren objety zadaniem wniosku zostal przeznaczony na zamiane z osoba trzecia, celem uzyskania terenu pod budowe
kolejnej inwestycji gminnej ( skoczni narciarskiej).

O brak mozliwo$ci stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy w udziale wskazanym w apelacji najlepiej
Swiadcza zeznania samego wnioskodawcy, ktory podal: , nie rozumiem dlaczego ja mialbym zasiedzie¢ w tej
nieruchomos$ci udzial 1512/72627 czeSci”. Jak juz wyzej wspomniano wnioskodawca w sposéb prawem przewidziany
nie ustalil nigdy nastepstwa prawnego po osobach wpisanych w lwh (...)prawa do innych gruntéw w C.nie nabyl w
sposob pochodny ( od swoich poprzednikéw), lecz w sposob pierwotny a to w trybie ustawy uwlaszczeniowej, nie
placil podatku od udzialu we wspolwlasnosci a twierdzenia o wielko$ci rzekomo posiadanego udziatu byly rozwijane w
toku sprawy ( zapewne w wyniku poszukiwania kolejnych dokumentéw). We wniosku powolywal sie na udzial rzedu
756/72576 czeSci a pdzniej na udzial 1512/72627 czedci. Z powyzszego wynika, ze twierdzenia o wykonywaniu praw
wspoltwlascicieli w utamku 1512/72627 czeSci przez okres kilkudziesieciu lat nie sg prawdziwe i zostaly stworzone na
potrzeby niniejszej sprawy.

Koncowo trzeba podnie$¢, ze nabycie wlasnosci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia jest jednym z najwiekszych
rodzajow ingerencji w prawo wlasnos$ci, ktore jest dobrem chronionym konstytucyjnie. W zwiazku z powyzszym



stwierdzenie zasiedzenia moze nastapié¢ tylko wowczas, gdy wnioskodawca wykaze w sposéb niebudzacy watpliwosci,
ze spehit przestanki do zasiedzenia. W niniejszej sprawie warunek ten nie zostal spelniony.

Skoro apelacja nie zdolala podwazy¢ prawidlowos$ci zaskarzonego postanowienia to na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w
zwigzku z treécia § 2 ust. 11 2, §6 pkt.4, §13 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

(...)



