Sygn. akt III Ca 644/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko A. S.iJ. S. (1)

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 3 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 593/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powédkina rzecz pozwanych solidarnie kwote 1800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Limanowej) na rzecz adw. I. M. kwote
2214 zl (dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III Ca 644/13

UZASADNIENIE

Powodka L. S.domagala sie ustalenia, ze umowa kupna - sprzedazy z dnia 10.11.2008 r. (umowa warunkowa) oraz
z dnia 02.01.2009 r. (umowa o skutku rozporzadzajacym) dz. ewid. nr (...)i (...) o pow. 2,06 ha polozonych w P.sg
niewazne w zakresie udzialu w wysokoS$ci V2 stanowigcego wlasnoéé niezyjacego J. R. (1).

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Limanowej powddztwo to oddalil (pkt 1). Zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. I. M. kwote 4 428 zl brutto tytulem wynagrodzenia za wystepowanie w
sprawie w charakterze pelnomocnika powddki z urzedu (pkt 2), zasadzit od powodki do niepodzielnej reki pozwanych



kwote 3 634 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3). Nieuiszczong oplata od pozwu oraz kosztami przestluchania
$wiadka obcigzyl Skarb Panstwa (pkt 4).

Sad Rejonowy ustalil, m.in. ze J. R. (1)i K. R.byli wlascicielami na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej
nieruchomosci rolnej potozonej w P.. Nieruchomo$é te otrzymali od ojca J. R. (1)- J. R. (2). Na mocy tej umowy
zobowiazali sie do zapewnienia zbywcy dozywotniego utrzymania. Stronami tej umowy byly takze siostry J. R. (3) D.
D.iL.S..

Po $mierci J. R. (2)sytuacja majatkowa malzenstwa J.i K. R.znacznie sie pogorszyla, bowiem gléwnym zrédlem
utrzymania calej rodziny byla emerytura J. R. (2). Malzonkowie nie mieli stalej pracy, a nadto naduzywali alkoholu.
To spowodowalo, ze zaczeli sprzedawaé grunty, ktére wezesniej otrzymali od J. R. (2). Takiej sprzedazy dokonali
dwukrotnie na rzecz A. S., ktéry byl kuzynem J. R. (1). W 2008 r. J.i K. R.zdecydowali sie na sprzedaz calej reszty
gospodarstwa, wlacznie z zabudowaniami. W dniu 10.11.2008 r. zawarto umowe o skutku zobowiazujacym, a w dniu
02.01.2009 r. umowe przenoszacg wlasno$é. Na mocy tej umowy J.i K. R.sprzedali J.i A. S.dz. ewid. nr (...)i (...) o pow.
2,06 ha z zabudowaniami za kwote 150 000 zk. Cena nabycia miala by¢ platna przez nabywcéw w miesiecznych ratach
po 1 000 zL. Ponadto, nabywcy ustanowili na rzecz zbywcoéw dozywotnig sluzebno$¢ osobistg, polegajaca na prawie
korzystania z calego budynku mieszkalnego i zabudowan gospodarczych.

Jeszcze przed sprzedaza zbywcy podejmowali dzialania majace na celu zabezpieczenie ich sytuacji finansowej po
planowanej sprzedazy. J. R. (1) upewnial sie osobi$cie w KRUS czy po sprzedazy bedzie podlegal ubezpieczeniu
rolniczemu. Po uzyskaniu odpowiedzi, ze wyzbywajac sie gospodarstwa przestaje podlega¢ KRUS interesowat sie
dalszym podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W dzialaniach tych wspomagala go pozwana, ktéra
czesto razem ze zmarlym odwiedzala r6zne urzedy i instytucje, w tym KRUS. Po uzyskaniu wiadomosci, ze do
podlegania ubezpieczeniu w KRUS wystarczy dzierzawa, zbywcy zawarli z pozwanymi, w dniu podpisania umowy
przenoszacej wlasnos¢, umowe dzierzawy. Jej postanowienia byly korzystne dla zbywcoéw. Roczny czynsz dzierzawny
wynosil 100 zL. Umowa ta zostala nastepnie zgloszona do KRUS. Skladki KRUS oplacali zbywcom pozwani. Pozwana
podjela takze dzialania w celu zapewnienia zbywcom mozliwosci pobierania doptat rolniczych, zwanych powszechnie
doplatami unijnymi. Cala strona formalna zajmowala sie pozwana. Zbywcy mieli za zadanie utrzymac gospodarstwo
na minimalnym (akceptowalnym przez instytucje rozliczajace doplaty) poziomie. Po zbyciu gospodarstwa, zbywcy
nie rozglaszali tego faktu sgsiadom ani czlonkom rodziny J. R. (1), obawiajac sie reakcji tych os6b na wiadomosé o
sprzedazy gruntow rodzinnych osobom zamieszkalym za granica.

J.1 K. R. byli alkoholikami. J. R. (1) byl z tego tytutu kilkakrotnie hospitalizowany. W dniu 11.05.2009 r. pow6dka
stawila sie do Prokuratury wnoszac o skierowanie K. i J. R. (1) na leczenie alkoholowe. Skutkiem tego doniesienia
bylo skierowanie przez prokuratora do Sadu Rodzinnego odpowiedniego wniosku. W toczacym sie postepowaniu
Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego psychologa, ktory stwierdzil u J. R. (1) istnienie zespolu uzaleznienia od
alkoholu. Postanowieniem z dnia 03.12.2009 r. (III RNs 80/09) Sad zastosowal wobec J. R. (1) i K. R. obowigzek
podjecia leczenia odwykowego.

J. R. (1)zmarl w dniu 29.10.2011 1., a spadek po nim nabyly zona K. R.oraz siostry L. S.i D. D.. Na wniosek L. S.toczylo
sie postepowanie o dzial spadku po J. R. (1). Postanowieniem z dnia 30.08.2012 r. Ns 557/12 Sad ustalil, ze w sklad
spadku po J. R. (1)wchodzi Y2 wierzytelno$ci z tytulu zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci stanowiacej dz. ewid. nr
(...)i (...) wynikajacej z umowy sprzedazy miedzy J.i K. R., a obecnymi pozwanymi. Dokonal takze dzialu spadku w ten
sposob, ze opisany udzial w wierzytelno$ci podzielil i przyznal na rzecz K. R.w Y2 czeéci oraz na rzecz siostr zamarlego
po Y4 czedci. Na podstawie tego postanowienia, pozwani miesieczng rate ceny nabycia placa do rak K. R.w kwocie 750
z} i do rak si6str zmarlego w kwocie 250 zl.

Zbywca w trakcie skladania o$wiadczen woli, przy umowie warunkowej i umowie przenoszacej wlasnosc, byl
Swiadomy znaczenia swego dzialania i skutkéw wiazacych sie z podpisaniem umow.

W takim stanie faktycznym, Sad uznal powodztwo za bezzasadne. Wskazal, Ze brak jest podstaw do przyjecia, aby
zbywca w chwili zawarcia umowy znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji



lub wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 ke. W ocenie Sadu, nie moze o tym przesadza¢ sam fakt, ze zbywca byl
alkoholikiem. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu mogta wrecz stanowié¢ impuls dla zawarcia umowy sprzedazy w sposob
okre$lony w akcie notarialnym, celem unikniecia roztrwonienia pieniedzy i zapewnienia sobie stalego Zrédta dochodu.
Sam fakt, ze umowa zostala zawarta w obecnosci notariusza - osoby zaufania publicznego w opinii Sadu podnosi jej
walor. Mial Sad na wzgledzie takze stanowisko K. R., Zzony zmarlego, a takze strony przedmiotowych umoéw, ktéra
w sposob logiczny tlumaczyta, ze umowa zostala zawarta w sposob §wiadomy. Zwrécil nadto Sad uwage, na brak
konsekwencji apelujacej, ktéra swego powddztwa nie wytoczyla przeciwko wymienionej K. R. mimo, ze réwniez ta
naduzywata alkoholu. Brak konsekwencji powodki zdaniem Sadu wyraza sie takze w tym, ze kwestionujgc wazno$é
przedmiotowej umowy w oparciu o postanowienie o dzial spadku po zmarlym J. R. (1), pobiera od pozwanych
comiesieczne raty z tytulu wierzytelnos$ci wynikajacej z tej umowy. Dalej wywodzil Sad, ze powddka wniosek o
przymusowe leczenie zbywcéw zlozyla po tym, jak dowiedziala sie o sprzedazy, co wskazuje, ze jej dzialanie bylo
celowe. Zdaniem Sadu, o braku $wiadomo$ci zbywcy nie moze §wiadczy¢ to, ze wzgledem sasiadéw poczatkowo fakt
sprzedazy utrzymywal on w tajemnicy. Bylo to bowiem. §wiadome jego dzialanie podyktowane obawa przed reakcja
otoczenia. Zwrocit Sad uwage na zachowanie zbywcy przed transakcja, polegajace na zasieganiu informacji o tym,
jakie beda jej skutki. Zdaniem Sadu, o braku §wiadomosci zbywcy nie moze tez przesadzaé ewentualny obiektywny
brak korzysci z tytulu transakcji. Istotnym jest, ze transakcja ta miala wymierna korzy$¢ z punktu widzenia osobistej
sytuacji jego oraz jego malzonki.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 98 kpc przyjmujac, ze powodka znajac stan faktyczny sprawy powinna ocenic
szanse na utrzymanie sie ze swoim zadaniem.

Powddka wyrok ten zaskarzyla apelacja.
Zarzucila naruszenie:

- art. 217 § 11 3 kpec w zw. z art. 278 § 1 kpc przez nieprzeprowadzenie zgloszonego w pozwie dowodu z opinii
bieglego psychiatry oraz bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego powddki z opinii bieglego grafologa jako
sp6znionego i nieprzydatnego dla rozstrzygniecia, i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych co do
stanu psychicznego, i zaburzen psychicznych zmarlego J. R. (1) wywolanych jego choroba alkoholows, i stosowang
przez niego terapia farmakologiczna oraz jego stanu trzezZwosci w chwili skladania o§wiadczenia woli bez niezbednych
opinii wla$ciwych bieglych;

- art. 217 § 1 kpc przez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka W. C.;

-art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc przez ich niezastosowanie a w konsekwencji uniemozliwienie Sagdowi wyzszej
instancji i powodce merytoryczng weryfikacje dokonanej oceny materialu dowodowego;

- art. 233 kpc przez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujace dokonaniem
ustalen wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego;

- art. 102 kpc przez brak rozwazenia, czy sytuacja rodzinno — majatkowa powddki stanowi okolicznoéci uzasadniajace
zastosowanie tej normy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesione w niej zarzuty nie mogly prowadzi¢ do zamierzonych skutkow.



Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Rejonowy wbrew podnoszonym zarzutom dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te, Sad Okregowy
akceptuje w calos$ci i przyjmuje za wlasne. W §wietle tych ustalen nie moze natomiast by¢ skutecznie kwestionowana,
dokonana przez Sad Rejonowy, ocena prawna.

Zwazenia wymaga, ze istotg niniejszego postepowania bylo to, czy J. R. (1) w chwili zawierania przedmiotowych
umoéw, byl w stanie wylaczajacym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Podzieli¢ trzeba natomiast zarzut, ze
okoliczno$¢ ta dotyczy wiadomoSci specjalnych i jako taka wymagala zasiegniecia opinii bieglego.

Zazasadny w tym miejscu ocenic trzeba jednoczeénie zarzut braku przeprowadzenia tego dowodu przez Sad Rejonowy.

Whbrew temu co wskazal Sad Rejonowy, wniosek o dopuszczenie takiego dowodu byl przez apelujaca zgloszony
i to juz w samym pozwie. Takze okoliczno$ci sprawy, ujawnione w toku postepowania powinny skutkowaé jego
dopuszczeniem. W szczegolnosci, w $wietle zeznan Swiadka J. S. (2), ktory jako lekarz pierwszego kontaktu zmarlego
J. R. (1) oswiadczyl, ze wedlug niego, wymieniony przed 2009 r. nie byl w stanie Swiadomie podja¢ decyzji (k. 121/2),
zasadnym byto zweryfikowanie tej informacji z odwolaniem sie do bieglego specjalisty.

Uchybienie w powyzszym zakresie, skutkowalo przeprowadzeniem takiego dowodu na etapie postepowania
apelacyjnego. Dowodd ten ma jednak takie znaczenie, ze za bezprzedmiotowe pozwala ocenié pozostale zarzuty, na
jakich opiera sie apelacja. Biegla psychiatra D. M. (1) w swej opinii, w sposéb stanowczy stwierdzita bowiem, ze brak
jest podstaw do przyjecia, aby w dniach 10.11.2008 r. i 02.01.2009 r., kiedy to zawierano przedmiotowe umowy, J. R.
(1) znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Biegla swe wnioski wyprowadzila
w oparciu o przedstawiony jej material dowodowy, ktéry to oceniala z punktu widzenia posiadanych wiadomosci z
zakresu psychiatrii. Miala tu na uwadze, zar6wno dokumentacje lekarska zmarlego, wydana w stosunku do niego
opinie psychologiczno — psychiatryczna, przeprowadzong celem ustalenia czy jest on uzalezniony od alkoholu i czy
wymaga leczenia odwykowego, jak i zeznania Swiadkéw. Dokonujac analizy w kontekscie wszystkich uzyskanych
na tej drodze informacji, zajela stanowisko, ze naduzywanie alkoholu przez J. R. (1) nie przekladalo sie na jego
zaburzenia czynno$ci psychicznych, w kierunku uniemozliwiajacym $wiadome dzialanie w zakresie rozporzadzenia
jego wlasnoscia.

Przedmiotowa opinia ma taki skutek, ze za bezprzedmiotowe pozwala wlasciwie ocenié¢ pozostale zarzuty apelujace;.
Jak podnosila sama apelujaca, okoliczno$¢ zdolnosci J. R. (1) do $wiadomego podejmowania decyzji, wymagala
wiadomosci specjalnych. Nie mogla by¢ ustalona jedynie w oparciu o stuchanych w sprawie $wiadkéw. Skoro za$,
opinia taka zostala przeprowadzona i przyjeto w niej wnioski odmienne anizeli zalezalo na tym apelujacej, to juz bez
potrzeby analizy oceny zeznan $wiadkow i dokumentéw dokonanej przez Sad Rejonowy stwierdzi¢ trzeba, ze ocena
ta ostatecznie prowadzila do trafnego rozstrzygniecia.

Zwazenia nadto wymaga, ze apelujaca kwestionujac ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad I instancji
odwolywala sie do tego materialu w sposob wybiorczy. W szczegolnosci, sposrod osobowych zrodel dowodowych
wybrala tylko takich swiadkow, ktorzy przedstawiali informacje w sposob dla niej korzystny. I tak, nadmiernego
znaczenia usilowala nadaé¢ zeznaniom $§wiadka A. A. oraz S. M. w zakresie, w jakim utrzymywali oni, ze po umowie
sprzedazy J. R. (1) nadal uwazal sie za wla$ciciela. Podkres§lenia wymaga, ze osoby te byly w sprawie zainteresowane. S.
M. podal, Ze chcial zakupi¢ jedna dzialke od R. ale ojciec zmartego mu tego odmowitl (k. 123). A. A. z kolei twierdzila, ze
cze$¢ domu, w ktorym mieszkaja R. stanowi jej wlasno$é. Za przekonujace, w tym zakresie oceni¢ trzeba stwierdzenie
Sadu, ze zmarly po sprzedazy dzialek pozwanym jako osobom obcym, w obawie przed opinia najblizszego otoczenia
(sasiaddw i rodziny), moégl poczatkowo utrzymywac ten fakt w tajemnicy. Bez znaczenia pozostaje z kolei to, ze juz po
transakeji wyrazil zgode na poszerzenie drogi. Biorac pod uwage, ze zmarly po transakcji z drogi tej jako dzierzawca
sprzedanych nieruchomog$ci nadal faktycznie korzystal, nie moze nasuwaé watpliwosci to, ze na takim poszerzeniu
drogi mu zalezalo.



Prawidlowo Sad Rejonowy zajmujac swe stanowisko, mial na wzgledzie takze zachowanie J. R. (1) przed transakcja,
a ktore to wyklucza, aby nie byl on §wiadomy tego, do jakich skutkow bedzie ona prowadzi¢. Zeznania D. M. (2), C.
T. ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuja, ze dzialal on z rozeznaniem, badal w jaki sposéb dokonaé tej transakgji tak,
aby uzyska¢ dotacje unijne.

Apelujaca zdaje sie nie zauwazac, takze zeznan §wiadka S. N., ktory zeznat z kolei, ze ma 100 % pewno$¢ co do tego, ze
J.R. (1) wiedzial, ze nie jest wlaScicielem gospodarstwa (k.123/2). W tych okoliczno$ciach, dopuszczenie na omawiang
okoliczno$é dowodu z zeznan W. C., ktory wedlug apelujacej zostat bezzasadnie pominiety, sprzeczne byloby z tre$cig
art. 217 § 3 kpc.

Ze chybiony rowniez ocenié trzeba zarzut, w ktérym apelujaca kwestionowala pominiecie dowodu z opinii biegtego
grafologa. Wedle twierdzen apelujacej, nie kwestionowanym bylo, ze podpis na akcie notarialnym pochodzi od J. R.
(1). Apelujaca w drodze tej opinii usilowala natomiast wykaza¢, ze w trakcie skladania o$wiadczenia woli byl pod
wplywem alkoholu. Zwazenia w tym miejscu wymaga, ze fakt ten nie ma dla sprawy zadnego znaczenia. Stwierdzié
trzeba, ze pomiedzy stanem nietrzezwoSci a zdolnoscia do Swiadomego wyrazenia woli, ktora to warunkuje wazno$c
czynno$ci prawnej w mys$l art. 82 ke nie mozna postawi¢ znaku réownos$ci. Cho¢ spozycie alkoholu, czy tez jego
naduzywanie przez dluzszy okres czasu (ktore niewatpliwie mialo miejsce w przypadku zmarlego), moze prowadzié
do zmian w sferze psychicznej powodujacych wylaczenie zdolno$ci do $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i
wyrazenia woli, jak zostalo przesadzone w opinii psychiatrycznej taki skutek nie wystapil u zmarlego.

W zwiagzku z powyzszym, bez znaczenia pozostaje kwestia tego, czy wniosek dowodowy w zakresie opinii grafologicznej
zostal zlozony w terminie. Sad Rejonowy w swej ocenie nie oparl sie co prawda na opinii bieglego psychiatry, ale w
oparciu o inne dowody zebrane w sprawie stwierdzil, ze brak jest podstaw ku temu, aby przyjac, ze Swiadomos$é J. R. (1)
w chwili transakcji byla wylaczona. Zasadnie zatem wniosek taki oddalil. Réwniez Sad Okregowy oddalil w/w wniosek
dopuszczenie tego dowodu na etapie postepowania apelacyjnego. Dowod ten, co wyja$niono wyzej, byl nieprzydatny
do ustalenia stanu $§wiadomosci J. R. (1).

Na marginesie mozna doda¢ jedynie, ze rowniez, co do tej okolicznosci, czy zmarly zawierajac umowe znajdowal sie w
stanie po uzyciu alkoholu, apelujgca odwotala sie jedynie do lakonicznych zeznan A. A., ktéra wskazujac, ze R. jadac
do kontraktu ,napili sie” przyznala, ze nie wie o ktory konkretnie kontrakt chodzilo (k. 122/2). Pomija tu apelujaca
zeznania notariusza, ktéry stanowczo zaprzeczyl, aby podpisujac umowe wymienieni byli pod wplywem alkoholu.

Zamierzonych skutkoéw nie moze wywolaé takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Cho¢ Sad stosownie do
przyjmowanej ogblnie konwencji pisania uzasadnienn w uzasadnieniu swym nie wyodrebnil oceny dowodow, to z
calego kontekstu tego uzasadnienia wynika, ktére dowody stanowily dla niego oparcie, a ktore i z jakich przyczyn
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Szczegbtowa argumentacja Sadu przytoczona na uzasadnienie ostatecznie zajetego
stanowiska, wbrew temu co podnosi apelujaca, w pelni tez pozwala na kontrole instancyjna.

Na uwzglednienie nie zasluguje wreszcie zarzut naruszenia art. 102 kpc. Zwazenia wymaga, ze o zastosowaniu tego
przepisu, stanowiacego odstepstwo od ogdlnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy nie moze decydowac
wylacznie sytuacja materialna strony ale réwniez inne okoliczno$ci. Podzieli¢ trzeba natomiast stanowisko Sad
Rejonowego, ze apelujaca wystepujac ze swoim roszczeniem na droge sadowa znala okolicznoSci faktyczne i powinna
dokonac ich weryfikacji pod katem mozliwo$ci uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Powinna liczy¢ sie z
ewentualnym ryzykiem, ze jej zadanie nie zostanie uwzglednione. Przeciwko zastosowaniu wyjatku przewidzianego
w art. 102 kpc przemawia takze to, ze apelujaca korzysta finansowo z kwestionowanej umowy na podstawie
postanowienia wydanego z jej wniosku o dzial spadku po zmarlym bracie.

Z tych wszystkich przyczyn, apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na
zasadzie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego miedzy stronami orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 ke, kierujac sie wzgledami
jak powyzej. W zwiazku z tym, ze apelacja podlegala oddaleniu, apelujaca w oparciu o ten przepis obcigzono kosztami
postepowania, jakie w postepowaniu apelacyjnym ponie§li pozwani, a ktore to sprowadzaly sie do kosztéw zastepstwa
procesowego obliczonych w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2002 r., nr 163, poz. 1348).

Kosztami pomocy prawnej udzielonej apelujacej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na zasadzie art. 29 ust. 1
ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26.05.1982 r. (Dz. U. 09. 146.1188 j.t.) obcigzono Skarb Panstwa, co znajduje
wyraz w pkt III sentencji. Koszty te obliczono zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2002 1., nr 163, poz. 1348).
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