Sygn. akt III Ca 651/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: inspektor Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powbdztwa (...) Sp.zo.0. wK.

przeciwko J. B.iS. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej S. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt I C 95/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 651/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.05.2013r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasgdzil od pozwanej S. R. na rzecz strony powodowej
(...) Sp. z 0.0. w K. kwote 312,83 z ustawowymi odsetkami od dnia 8.02.2011r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz oddalil
powodztwo w stosunku do pozwanej J. B. (pkt II). Zasadzil ponadto od pozwanej S. R. na rzecz strony powodowej
kwote 107 7zl tytulem kosztoéw postepowania (pkt I1T) oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej J. B. kwote
93,60 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IV). Nakazal $ciagna¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 46,80 zl tytulem czesci wydatkow (pkt V).

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacjg pozwana S. R.. Zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez
jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu skuteczno$ci wypowiedzenia dokonanego tylko przez pozwana J. B.,
podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisébw prawa materialnego i postanowien umowy powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze umowa sprzedazy energii elektrycznej moze by¢ skutecznie wypowiedziana jedynie lacznie przez obydwie
pozwane oraz naruszenie przepisoOw prawa procesowego, a to: art. 233 kpc polegajace na blednej ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego bezjego wszechstronnego rozwazenia w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, w szczeg6lno$ci przez uznanie, ze tylko pozwana jest zobowigzana do zaplaty calej konicowej



faktury, a pozwana J. B. jest od niej w calo$ci zwolniona; art. 328 § 2 kpc poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu
wyroku do kwestii skuteczno$ci wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej przez jedna z pozwanych tzn.
brak wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Wskazujac na powyzsze wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od obu pozwanych na rzecz strony powodowej kwoty
312,83 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8.02.2011 r. do dnia zaplaty ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaénié, iz poniewaz Sad II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, niniejsze
uzasadnienie ogranicza sie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i przytoczenia przepiséw prawa, stosownie do

treéci art. 505" § 2 kpe.

Rozpoznajac niniejsza sprawe w postepowaniu uproszczonym Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych i na ich podstawie zasadnie przyjal, iz powddztwo uzasadnione jest w stosunku do jednej z pozwanych, a
to S. R.. Prawidlowo tez Sad Rejonowy przyjal, iz z umowy o sprzedaz energii elektrycznej, ktéra pozwane zawarty ze
stronga powodowa, a to § 9 ust. 2 lit. b umowy wynika a contrario, ze jezeli odbiorca, ktory rezygnuje z umowy dopeni
obowigzku zgloszenia opuszczenia lokalu i dokona rozwigzania umowy, nie bedzie obcigzony nalezno$ciami za energie
elektryczna. OkolicznoSci sprawy pozwalaja na przyjecie, iz pozwana J. B. dopelnita ze swej strony wszelkich aktow
staranno$ci polegajacych na wypowiedzeniu umowy oraz umozliwieniu odczytania licznika niezwlocznie po uplywie
okresu wypowiedzenia. W tej sytuacji nie moze by¢ ona obciazona negatywnymi nastepstwami zaniechan po stronie
powodowej, ktora nie dotrzymala pierwotnego terminu odczytu, dokonujac odczytu dopiero 18.01.2011r.

Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak i podstawe prawna rozstrzygniecia.

Stosownie do treéci art. 505° § 1 kpe w aktualnym stanie prawnym apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna
oprzet na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie badz niewlasciwe zastosowanie oraz
naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Zarzuty te zostaly opisane w podanym przepisie w sposob ogélny, dlatego tez w kazdej sprawie musza by¢ przez
wnoszacego apelacje $cisle skonkretyzowane.

Nie wystarczy zatem przytoczenie zarzutu o treéci wynikajacej z art. 505°8 1 kpe, lecz konieczne jest wskazanie
przepiséw ocenianych jako naruszone wraz z opisem przejawow tego naruszenia, za§ w wypadku zarzutu z pkt 2
apelacji (naruszenie przepiséw postepowania) wskazanie wplywu naruszenia na wynik sprawy.

W niniejszej sprawie pozwana S. R. zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego przez jego bledna wykladnie,
nie podajac jednak jakiego konkretnego przepisu zarzut ten ma dotyczyé¢. W treéci uzasadnienia apelacji przywolata
natomiast art. 380 ke, co mogloby wskazywaé, iz o ten przepis autorowi apelacji chodzilo, formulujac zarzut naruszenia
prawa materialnego. Analizujac jednak tre$¢ powyzszego zarzutu, w ktdorym ograniczono sie jedynie do kwestii
skutecznoS$ci wypowiedzenia, powolywanie sie na ten przepis jest bezzasadne.

Zgodnie z treécig art. 380 § 2 ke, ktéry ewentualnie moglby mieé zastosowanie w niniejszej sprawie, a ktory to
przepis zostal w tre$ci uzasadnienia apelacji zacytowany, w braku odmiennej umowy dluznicy zobowigzani do
Swiadczenia podzielnego sg odpowiedzialni za jego spetnienie solidarnie, jezeli wzajemne Swiadczenie wierzyciela jest
niepodzielne. Przepis ten nie odnosi sie w zadnym zakresie do mozliwosci wypowiedzenia umowy. Nalezy ponadto
wyjasnié, iz przepis ten, co wynika z jego tresci, znajduje zastosowanie do oceny odpowiedzialnoéci dtuznikéw jako
odpowiedzialno$ci solidarnej tylko wowczas, gdy inna odpowiedzialno$¢ nie wynika np. z mocy prawa badz z czynno$ci
prawnej.



W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy przyjal, iz wypowiedzenie dokonane przez
J. B. bylo skuteczne. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nie stwierdzil tego wprost,
wynika to jednak jednoznacznie z treSci uzasadnienia orzeczenia i argumentacji Sgdu Rejonowego dotyczacej braku
odpowiedzialnoSci pozwanej J. B.. Kwestia skuteczno$ci wypowiedzenia dokonanego przez pozwana J. B., zdaniem
Sadu Okregowego, nie powinna budzi¢ watpliwosci w $§wietle uregulowan umowy sprzedazy energii elektryczne;j.
Rowniez i strona powodowa przyjmowata przedmiotowe wypowiedzenie za skuteczne, czemu dala wyraz w swoich
pismach procesowych. Ponadto nalezy doda¢, iz w piémie z dnia 17.12.2012r. sama apelujaca, powotujac sie na
prawomocnos$¢ postanowienia dotyczacego zniesienia wspodlwlasnoéci wskazywala, ktore liczniki sa jej wylaczna
wlasno$cia (w tym licznik, ktorego nalezno$¢ dochodzona jest w niniejszej sprawie), a ktére liczniki naleza do J. B..

Podnoszac zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 kpc i 328 § 2 kpc apelujaca nie powolala sie
nawet na to, by moglo to mie¢ wplyw na wynik sprawy. W zwigzku z powyzszym mozna jedynie zauwazy¢, iz Sad
Okregowy naruszenia takiego nie stwierdza i dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodéw w calosci akeeptuje.
Whbrew twierdzeniom pozwanej nie jest ona dowolna, odpowiada zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego.

Powolywanie sie przez apelujaca na wadliwo$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego nie moze odnie$¢ skutku,
gdyz na tak skonstruowanym zarzucie, o czym byla mowa wyzej, nie mozna oprze¢ apelacji w postepowaniu
uproszczonym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.
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