Sygn. akt ITI Ca 681/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. S.
przy uczestnictwie S. G.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 20 czerwca 2013r., sygn. akt I Ns 398/10
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w Nowym Targu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 681/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.06.2013 r. Sagd Rejonowy w Nowym Targu stwierdzil, Ze granica pomiedzy dzialkami
ewidencyjnymi polozonymi w B. nr (...) objeta Kw. nr (...) stanowigca wlasnoéc Z. S., a dziatka nr (...) o Kw. nr (...)
stanowigca wlasnoé¢ uczestnika S. G. przebiega zgodnie z linia odwzorowana w opinii bieglego geodety J. S.z dnia
23.05.2012 1. L.ks.rob. 5/12 laczaca pkt. F-G-H-1-J, a takze orzek! o kosztach postepowania.

Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawczyni Z. S. wniosla o dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci. Obydwie
strony domagaly sie ustalenia granicy wedlug tzw. granicy ewidencyjnej. W postepowaniu administracyjnym opinie
geodezyjna wykonal geodeta inz. M. S., ktéry wskazal dwie linie graniczne, pierwsza na podstawie tzw. manualiow z
1959r., przebiegajaca wedlug jego oznaczenia wzdluz punktéw A-B-C-D-E, oraz granice ustalong na podstawie mapy
ewidencji gruntéw, przebiegajaca wzdhuz punktéow F-G-H-1-J .



Z. S. jako granice ewidencyjna uznala te przebiegajaca wzdluz punktéw A-B-C-D-E i ustalenia takiej domagala sie
przez sad w tym postepowaniu.

Uczestnik S. G. domagal sie ustalenia granicy oznaczonej w tej samej opinii, punktami F-G-H-I-J, uznajac te granice
jako ewidencyjna. Sad Rejonowy wskazal, ze celem ustalenia prawidlowego granicy ewidencyjnej przeprowadzil
dowody z akt postepowania administracyjnego, z naoczni sagdowej z udzialem bieglego geodety inz. J. S. oraz wyrysu z
map ewidencyjnych uzyskanych ze Starostwa (...). Biegly dokonal odtworzenia granic dz. ewid. (...) zdz. (...) , wedlug
mapy ewidencji gruntéw i okazal granice ewidencyjna w terenie, oznaczajac ja punktami F-G-H-I-J. Wskazanie
granicy ewidencyjnej przez tego bieglego pokrywa sie ze wskazaniem w terenie i naniesieniem na mape, wykonanym
przez geodete inz. S. w postepowaniu administracyjnym. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo wiec uznaé, ze
wskazanie granicy ewidencyjnej w terenie bylo prawidlowe i dokonane jednakowo w postepowaniu administracyjnym
i sgdowym. Sad I instancji nie zgodzil sie ze stanowiskiem wnioskodawczyni, poniewaz kwestionowany przez nig
operat ewidencji gruntéw wsi B., zostal ogloszony (...) nr 10 poz. 119 w K. obwieszczeniem Wydzialu (...)z dn.
26.10.1971r., w sprawie zalozenia ewidencji gruntéw dla Powiatu N.. Z tego wzgledu mapa ewidencji gruntéw nr 2
wsi B. stanowi oficjalnie dokument do odtwarzania granic ewidencyjnych. Wynika z niego, ze aktualnie obowiazujacy
operat ewidencji gruntu wsi B. to granica przebiegajaca wedlug oznaczen F-G-H-I-J. W ocenie Sadu, na podstawie
map dostarczonych ze Starostwa powiatowego mozna stwierdzi¢, ze granica ewidencyjna wskazana w niniejszym
postepowaniu byla obowiazujaca juz w procesie uwlaszczania dzialek. Ponadto taki stan rzeczy jest zgodny rowniez ze
stanowiskiem procesowym i zeznaniami uczestnika S. G.. Sad I instancji podniost takze, ze dokonujac rozgraniczenia
bral pod uwage wszelki material dowodowy, w tym stare mapy, jednakze wszystko to podlegalo ocenie, w oparciu o
ktbéra uznano, ze zasadnym jest wskazanie granicy ewidencyjnej w oparciu o aktualng mape ewidencji gruntéw, ta
ktora postuguja sie geodeci i Urzad Gminy. Na jej podstawie wykonywane sa bowiem inne opracowania. W ocenie
Sadu biegly inz. S. wyjasnil w sposob przekonywujacy, ze tzw. szkice odreczne — manualia i operaty pomiarowe
z lat 1966-1969 byly udostepnione wykonawcom operatu ewidencji gruntéw wsi w latach 1968-1971 i byly przez
nich wykorzystane, uzupelnione pomiarem aktualnego stanu posiadania i stanowily podstawe opracowania ewidencji
gruntéw wsi B.. Na koniec Sad Rejonowy wskazal, Ze jego orzeczenie zostalo wydane na podstawie art. 153 k.c. , ktory
pierwszym kryterium rozgraniczenia ustanawia stan prawny, a w niniejszej sprawie jest nim wskazana przez biegltego
granica ewidencyjna.

Apelacje od postanowienie Sadu Rejonowego wniosta wnioskodawczyni. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucila,
iz ustalenie granicy nie zostalo dokonane w oparciu o stan nieruchomosci w dacie wydania AWZ (...)na rzecz jej
poprzednika prawnego. Z tej przyczyny w ocenie skarzacych nie mozna uznaé granicy ewidencyjnej za granice stanu
prawnego wynikajgcego z podstawy nabycia nieruchomos$ci w drodze uwlaszczen. Zarzucono, ze Sad Rejonowy
poza ogdlnym stwierdzeniem nie nawigzal do dokumentdw, z ktérych wynika nabycie wlasnosci co do przedmiotow
postepowania, ani tez do dokumentéw znajdujacych sie w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci i
juz z tej przyczyny nie mozna mowic o tym, ze ustalenie granicy nastgpilo wedlug stanu prawnego.

W wyniku zaskarzenia apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie przebiegu granicy wedlug
punktow A-B-C-D-E wynikajacych z posiadania w czasie uwlaszczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego ma miejsce uchybienie w zakresie naruszenia przepisOw prawa materialnego, a w
szczegoblnosci art. 153 k.c. Przede wszystkim nalezy przyznaé racje apelujacej, ze w treSci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia brak jest ustalen co do stanu prawnego w zakresie granic nieruchomosci odnoszacych sie do dokumentéow
lub zdarzen, ktére maja znaczenie dla stwierdzenia prawa wlasno$ci. Jedynym przyjetym kryterium stanu prawnego
przez Sad Rejonowy jest legalnos¢ wprowadzenia ewidencji gruntdbw w 1971 r. na obszarze powiatu (...), w tym
i na terenie miejscowosci B.. Tymczasem fakt ten nie jest okoliczno$cia przesadzajaca na etapie postepowania
przed sadem. To bowiem faza rozgraniczenia nalezaca do postepowania administracyjnego opiera sie na zalozeniu



wskazanej legalnoSci operatu ewidencyjnego. Na tym to etapie geodeta prowadzacy postepowanie rozgraniczeniowe
w pierwszej kolejnos$ci wskazuje przebieg granicy ewidencyjnej w oparciu o dostepne materialy wynikajace z
dokumentéw i map. Wskazanie to moze zosta¢ zmodyfikowane w oparciu o zawarta przed geodeta ugode, jezeli
zgodnie z wolg stron — wlascicieli nieruchomo$ci granica winna przebiegaé inaczej, niz wynika to z ewidencji gruntow.
Ugoda taka moze wiec spowodowaé zmiany w stanie wlasnoSci.

W postepowaniu przed sadem, w przypadku sporu, ocenie podlegajg natomiast wszelkie czynno$ci prawne i faktyczne,
podejmowane przez wlascicieli w odniesieniu do nieruchomosci, jak i zaistniale zdarzenia majace znaczenie prawne.
Wszystkie te okoliczno$ci winny zostaé przez Sad ocenione w kontekécie zakresu wlasnosci wlascicieli przedmiotu
rozgraniczenia, celem ustalenia stanu prawnego poszczegélnych nieruchomosci. Nie da sie dokona¢ takiej oceny
bez nawigzania do dokumentow stanowigcych podstawe nabycia rozgraniczanych nieruchomoéci. Na ich podstawie
ustali¢ nalezy sposob jej nabycia (pierwotny badz pochodny), a w szczeg6lnoéci zakres nabywanego prawa. Sad
Rejonowy nie poczynil co do tego ustalen, ani tez w zaden sposob nie dokonal oceny stanu prawnego nieruchomo$ci,
pomimo tego, ze na obszarze granicznym mialy miejsce istotne zdarzenia moggce wywolywacé skutecznie zmiany stanu
wlasnosci.

Przede wszystkim nie ustalono w sposéb przekonujacy stanu posiadania w dacie nabycia prawa wlasnosci przez
poprzednika prawnego wnioskodawczyni, chociaz mialo miejsce nabycie pierwotne wynikajace ze stanu samoistnego
wladania gruntem, w trybie ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. W tym
miejscu podkreslenia wymaga okolicznoéc¢, ze nabycie prawa nastepowalo w dacie wejScia w Zycie ustawy do jest
w dacie 4.11.1971 r., a nie w dacie wydania decyzji uwlaszczeniowej — AWZ, co zdaje sie sugerowaé apelacja. Sad
Rejonowy w Zaden spos6b nie nawigzal do tej daty i nie prowadzit w tym zakresie zadnych dowodoéw. Jedynym
odniesieniem w tym zakresie jest ustalenie, ze ewidencja gruntéw zostala wprowadzona w dacie 26.10.1971 r. W
tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze juz z informacji uzyskanej na podstawie pisma Starostwa Powiatowego w
N. z dnia 08.03.2013 r. skierowanego w odpowiedzi na wniosek Sadu o przeslanie mapy obowiazujacej w czasie
postepowania uwlaszczeniowego wynika, iz nie ma mozliwoSci sporzadzenia takiej kopii lub wyrysu mapy. Z tej
przyczyny nie jest zrozumialym, czego dotyczy ustalenie poczynione przez Sad Rejonowy, ze stan wynikajacy z
przestanych nastepnie przez Starostwo map, potwierdza przebieg obecnej granicy ewidencyjnej w dacie prowadzenia
postepowan uwlaszczeniowych. Sad Rejonowy nie ustalil réwniez sposobu nabycia nieruchomos$ci uczestnika.
Ponadto nie ustalil okreséw czasowych podejmowanych przez wlascicieli na obszarze granicznym dzialan i nie ocenil
ich wplywu na stan wlasno$ci. Tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strony w 1984
r. zawarly nieformalng ugode co do wymiany pomiedzy soba czeéci gruntdéw przygranicznych, ktora jak zdaja sie
wskazywa¢é uczestnik na rozprawie w dniu 20.06.2013 r. oraz wnioskodawczyni w pi$mie z dnia 25.04.2009 r. k-27,
a takze w toku postepowania w sprawie IC 30/08 (protokél rozprawy z dnia 21.02.2008 r. k-28), byla wynikiem
pewnych wezedniejszych zaszlo$ci, to jest postawieniem przez poprzednika prawnego uczestnika nowych zabudowan
mieszkalnych z przekroczeniem granicy. W sprawie brak ustalen kiedy dzialania takie byly podejmowane, chociaz
informacje w tym zakresie zdaja sie wskazywaé na lata wcze$niejsze niz rok 1984. Brak ten nie pozwala oceni¢ czy
mogly mie¢ one wplyw na stan wlasnoéci obu rozgraniczanych nieruchomosci.

Zapis zeznan uczestnika zloZzonych na rozprawie w dniu 20.11.2012 r. zdaje sie wskazywac roéwniez na to, ze plot
wnioskodawcezyni przebiegal poczawszy od ogrodzenia jego nieruchomosci do pkt. A. Ponadto najpierw zeznaje on,
ze lina wyznaczona pkt. ,,A-G stanowila przebieg granicy w terenie przed wymiang”, w innym za$ miejscu zeznan
zaprotokolowano, ze ,granica wlasciwa to pkt. F-G-H-I-J, bo to jest granica nie zmieniona zamiang dzialek”. Majac
na uwadze wszystkie przytoczone zapisy stwierdzié nalezy, iz brak jest mozliwo$ci oceny do ktérej ich cze$ci odnosi
sie Sad I instancji wskazujac na zgodnos$é przebiegu ustalonej w zaskarzonym orzeczeniu granicy ze stanowiskiem
uczestnika S. G..

Odnoszac sie natomiast jeszcze do oceny granicy wynikajacej z ewidencji gruntow ustalonej w toku postepowania
sadowego zauwazy¢ nalezy, ze i w tym przedmiocie istnieja nadal nie wyjasnione okoliczno$ci sprawy, albowiem



przestuchiwani w sprawie geodeci wykonujacy w ostatnim czasie opracowania na spornym terenie zdawali sie
wskazywa¢é na rozbiezno$ci w materialach uzyskiwanych z wlasciwego osrodka dokumentacji.

Wszystkie wskazane usterki odnoszace sie do braku ustalen oraz oceny stanu prawnego, a takze ewentualnego
wykazania innego kryterium rozgraniczenia przy uzasadnionym wyeliminowaniu kryterium wcze$niejszego
powoduja, w ocenie Sadu Okregowego, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem nie jest mozliwa
ocena zaskarzonego orzeczenia w trybie instancyjnej kontroli. Musialo to skutkowa¢ uchyleniem postanowienia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c.

W ponownym postepowaniu Sad I instancji wyjasni powody rozbiezno$ci w materialach geodezyjnych, ustali stan
posiadania na date nabycia wlasnoéci w trybie ustawy uwlaszczeniowej, to jest 4.11.1971 r., ustali czy po tej dacie
zaistnialy na spornym obszarze dzialania lub zdarzenia mogace prowadzi¢ do zmiany w stanie wlasnoSci, ustali
okresy czasu w jakich mialy one miejsce, a nastepnie oceni ich wplyw na przebieg granicy prawnej. Dopiero w
braku mozliwo$ci ustalenia granicy wynikajacej ze stanu prawnego wskaze powody odstepstwa od tego kryterium
rozgraniczenia oraz dokona ustalen wlasciwych dla kolejnych podstaw ustalenia granicy wynikajacych z art. 153 k.c.
Na podstawie dokonanych ustaleni wyda stosowne orzeczenie oraz orzeknie o kosztach postepowania obejmujac tym
rozstrzygnieciem réwniez koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., albowiem z uwagi na
sprzeczno$c interesow zachodzily podstawy do obciazenia wnioskodawcow zwrotem kosztéw na rzecz uczestnikow.

(...)



