Sygn. akt ITI Ca 683/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) SAwS.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 23 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 2053/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Nowym Sqczu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 683/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23.04.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo (pkt I sentencji), wpisem obciazyl
powddke (pkt II sentencji), pozostale koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidst (pkt III sentencji).

Sad Rejonowy ustalil mi.in., ze w dniu 30.10.2009r. ok. godz. 16.00. doszlo do zderzenia dwoch samochodéw marki
p. (...), kierowanego przez powodke M. Z. z samochodem V. (...), kierowanym przez S. M., ubezpieczonego od
odpowiedzialnoéci cywilnej u strony pozwanej (...) S.A.Wypadek mial miejsce na rondzie przy szpitalu w N.. Powddka
jechala od strony ul. (...) prosto w kierunku ul. (...). Najpierw zatrzymala swoj samochod przed wjazdem na rondo i
przepuscila jadgce w ruchu okreznym, zjezdzajace z ronda samochody. W tym czasie na sygnalizatorach swietlnych
ustawionych dla pojazdow jej ruchu Swiecilo sie Swiatlo zolte, pulsujace. Nastepnie powodka wjechala na rondo i jadac
z predkos$cia ok 40 km na godzine wjechala na cze$¢ ronda taczaca ul. (...) z ul. (...). Widoczno$¢ z prawej strony, w
kierunku ul. (...) zaslanial jej nieustalony samochdd koloru czerwonego. Wjezdzajac na ten odcinek ronda, $wiatla
na sygnalizatorze dla jej kierunku jazdy zmienily sie na czerwone. Jadac z dozwolona predko$cia na tym odcinku
ronda i bedac zaskoczona zmiang $wiatel powddka nie bylaby w stanie wyhamowa¢ swojego samochodu. Na $rodku



pasa laczacego ul. (...) z ul. (...) w prawa przednig strone jej pojazdu bedacego w ruchu uderzyl nadjezdzajacy od
strony ul. (...) pojazd V. (...) kierowany przez S. M..S. M.nadjezdzal w strone ronda ulica (...). Pokonujac z dozwolong
predkoscia odcinek kilkudziesieciu metrow zauwazyl, ze pulsujgce Swiatlo koloru zbttego na sygnalizatorach dla jego
kierunku jazdy, zmienilo sie na §wiatlo koloru zielonego. S. M.wjechal na rondo kierujac sie w strone ul. (...) i uderzyt
w samochéd powddki.S. M.wjezdzajac na rondo miat ograniczong widoczno$é z lewej strony przez nieustalony pojazd
koloru czerwonego. O godzinie 16.00. na rondzie nastepuje zmiana sygnalizacji Swietlnej. Dotychczas migajace Swiatla
z6te dla pojazdéw z ul. (...) na 2 sekundy zmienia sie w $§wiatlo stale zolte, a nastepnie na 36 sekund wigcza sie
Swiatlo zielone, a dla pojazdéw z ul. (...) z migajacego Swiatla z6ltego przechodzi nagle na $wiatlo czerwone, ktore
$wieci sie przez nastepnych 38 sekund. Sygnalizatory ustawione sa przed wjazdem na rondo i na jego $§rodku oraz
przy przejSciach dla pieszych.Samochody powddki i S. M.po wypadku zostaly naprawione. W eksperymencie w toku
sprawy karnej II 1 W 470/10 i IT 1 W 472/10 byly juz sprawne. Biegly Z. P.wydajacy tam opinie dokonal ogledzin
sprawnych samochodow.

Wyrokiem z 14.06.2011r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu w sprawie II 1 W 470/10 uniewinnil S. M.od zarzutu, ze
30.10.2009r. okoto godziny 16.00. w N. na skrzyzowaniu ul. (...), kierujac samochodem V. (...) o nr rej. (...) podczas
wjazdu na skrzyzowanie od ul. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i pomimo rozpoznania nie zareagowal na
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym wywolane przez powddke kierujaca samochodem P. (...) poruszajaca
sie od strony ul. (...) w wyniku czego spowodowatl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przyczyniajac sie
do zderzenia miedzy pojazdami.

Wyrokiem z 14.06.2011r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie I1 1 W 472/10 uniewinnil powddke M. Z. od zarzutu
o to, ze 30.10.20009r. jadac samochodem P. (...) o nr rej. (...) od strony ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...) nie
zachowala nalezytej ostroznosci, niewlasSciwie obserwujac prace sygnalizacji Swietlnej wjechala na skrzyzowanie nie
stosujac sie do sygnalu czerwonego nadawanego dla jej kierunku ruchu, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia
z kierujacym samochodem V. (...), ktéory w tym czasie wjechal na skrzyzowanie od ul. (...) przy nadawanym dla
jego kierunku jazdy Swietle zielonym, ktérym to zachowaniem spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana odméwila zwrotu powddce kosztow naprawy jej
pojazdu ze wzgledu na brak winy kierowcy V. (...) w spowodowaniu wypadku.

Sad Rejonowy uznal, iz zadanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy powolal sie na art. 436 § 2
k.c.i wyjasnil, iz z przepisu wynika, ze w razie gdy ma miejsce kolizja pojazdéw bedacych w ruchu odpowiedzialnoéc
ksztaltuje sie na zasadzie winy. Posiadacze pojazdéow mechanicznych podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Obejmuje ona odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu
(Ustawa z 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych(Dz. U. z 2003r., nr 124, poz. 1152 ze zm.). Odpowiedzialno$¢ kierowcy
samochodu niejako przejmuje zaklad ubezpieczen, odpowiadajagcy w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Kwestia ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode spowodowana przez
kierowce V. (...) nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. K. M. posiadal polise oc wykupiong u strony pozwanej
(...) S.A.Osoba domagajaca sie wyplaty odszkodowania za zniszczenie lub uszkodzenie swojego pojazdu w zderzeniu
dwoch pojazdow bedacych w ruchu powinna udowodni¢ wine umyslna lub nieumy$lna w rozumieniu niedbalstwa w
spowodowaniu wypadku.

Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. obciazal powodke.

M. Z., nie zlozyta zadnych nowych wnioskow dowodowych, ktore by daly podstawe do wnioskowania innego niz uczynit
to sad w sprawie karnej. W efekcie sad analizowal dowody zgromadzone w sprawach II 1 W 470/10 1 I 1 W 472/10.
Analiza tych dowodoéw dala sadowi podstawy do ustalenia, ze S. M.nie ponosi winy za spowodowanie wypadku. A jesli
tak i wobec braku innych dowodéw sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania pozwu.

Material dowodowy zgormadzony w sprawach o wykroczenia przemawia w ocenie sadu na korzy$¢S. M.. Pierwsza
opinia bieglego tamze K. O. wskazywala wine powd6dki, ktora nie obserwowala wystarczajaco dokladnie sygnalizacji



Swietlnej i nie zatrzymala swojego samochodu mimo, ze zapalilto sie §wiatlo czerwone dla jej kierunku jazdy. Opinia
biegltego Z. P.byla znacznie bardziej drobiazgowa i wynikalo z niej, ze mozna przyja¢ dwa warianty. Pierwszy kiedy
dla obydwu kierunkéw ruchu $wiecilo sie Swiatlo zétte pulsujace — wowezas powodka jadac swoim samochodem i
bedac juz na rondzie miala pierwszenstwo oraz wariant drugi kiedy w czasie jej jazdy na rondzie zapalilo sie dla jej
kierunku jazdy $wiatlo czerwone a dla kierunku jazdy w ktérym podazal S. M.Swiatlo zielone. W takim wypadku
powddka powinna byla swéj samochod zatrzymac i przepusci¢ majacego pierwszenstwo kierujacego samochodem V.
(...). W toku sprawy karnej nie zostalo jednoznacznie przesadzone ktory z dwoch wariantow zaistnial. Sad cywilny
przychylit sie do tego, ze mial miejsce wariant I1. S. M.pokonujac znacznie dtuzszy odcinek drogi w znacznie dtuzszym
czasie mial zdecydowanie wiecej czasu na obserwowanie zmieniajgcych sie §wiatel i sytuacji na rondzie. Zdaniem sadu,
kierujacego sie takze do$wiadczeniem zyciowym — przy dojezdzie do tego konkretnego ronda, na ktérym zazwyczaj
panuje znaczny ruch pojazdéw, kierowcy sa skupieni i bacznie obserwuja sygnalizacje Swietlna i zachowania innych
kierowcow. Z kolei powddka bedac w innych okolicznoéciach ruchu jej samochodu miala dostlownie utamki sekund
do zaobserwowania zmian na sygnalizatorach. Mogla nie zauwazy¢ naglej zmiany $wiatel z z6ttych na czerwone.
Nawet jeSliby jednak dostrzegla te zmiane, to i tak miala zbyt malo czasu aby pojazd swoj zatrzymaé i uniknaé
zderzenia. Potwierdza to opinia bieglego Z. P.. Majgc do dyspozycji wylacznie material dowodowy zgormadzony w
toku spraw karnych - sad nie dopatrzyt sie winy S. M.w spowodowaniu zderzenia pojazdow. Pow6dka okolicznoSci tej
nie udowodnila, a to ja w tym zakresie obcigzal ciezar dowodu.W tej sytuacji, wobec braku winyS. M., sad powddztwo
oddalit.

Nie analizowal sad powddztwa w kontekScie wysokoSci poniesionej szkody, a to wobec ustalenia, ze strona pozwana
(jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej kierowcy samochodu V. (...)) nie ponosi odpowiedzialnoéci za jego
zaistnienie.

Sad wzajemnie znidst koszty procesu, w szczegdlnoSci pomimo oddalenia powddztwa nie obcigzajac powodki
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego — a to wobec ustalenia niewielkiego nakladu pracy pelnomocnikéw,
ktorych udzial ograniczyl sie do zlozenia po 2 pisma procesowe. W sprawie nie byto prowadzone zadne dodatkowe
postepowanie dowodowe, ktére wymagaloby nakladu pracy fachowych pelnomocnikéw. Ponadto sad ocenil, ze firmy
ubezpieczeniowe muszg liczy¢ sie z tym, ze w wyniku wypadkéw drogowych sg pozywane o odszkodowania i dopiero
decyzja sadu ostatecznie rozstrzyga o ich odpowiedzialnosci lub jej braku.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoddke, w ktorej zarzucila:

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w, niepelng i dowolng ocene materiatu
dowodowego, w szczeg6lnosci poprzez pominiecie wnioskdéw zawartych w opinii biegltego Z. P. na podstawie ktérej Sad
oparl swoje orzeczenie, a takze zeznan powddki zawartych w aktach zwigzkowych dopuszczonych w niniejszej sprawie,

- naruszenie art. 235 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych oraz techniki samochodowej na okoliczno$¢ wykazania winy wzglednie
wysoko$ci stopnia przyczynienia sie kierujacego ubezpieczonego u pozwanej do kolizji drogowej oraz dokonania
wyceny uszkodzen powstalych w pojezdzie powodki na skutek przedmiotowego zdarzenia, a wnioskowanej przez
powddke w pismie procesowym , skutkujace brakiem rozpoznania istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty 19.862,06 zt wzglednie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na rozpoznanie przez sad I instancji istoty sprawy; zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztow postepowania procesowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, z uwzglednieniem kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej zawarte sq zasadne.



W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposob wadliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 235 k.p.c. zasada procesu cywilnego jest, ze postepowanie dowodowe odbywa sie
przed sadem orzekajacym. Nie jest wylaczona mozliwo$é zaliczenia w poczet materiatu dowodowego sprawy dowodow
zgromadzonych w innej sprawie, a tym samym nie dochodzi do naruszenia zasady bezposredniosci, o ile strony maja
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich treéci i zgloszenia stosownych wnioskow ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.02.2012r., I UK 295/11, LEX nr 1170218.) Nadto trzeba podkresli¢ mozliwe jest jedynie dopuszczenie w charakterze
dowodu okreslonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, bowiem art. 244 i nastepne k.p.c. przewiduja
tylko dowody z dokumentdéw, a nie dowdd z akt innej sprawy. Bez naruszenia zasady bezposrednioSci przewidzianej
w art. 235 k.p.c., mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z poszczegdlnych, SciSle okres§lonych dokumentow (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25.06.2013 r., I ACa 83/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
26.04.2013 r., I ACa 1467/12). Wymogi te nie zostaly w niniejszej sprawie zachowane ( por. protokoét rozprawy z dnia
23 kwietnia 2013r. ).

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie wskazal precyzyjnie
na podstawie ktérych dowodéw poczynil ustalenie co do konkretnego faktu, lecz powolal dowody zgromadzone w
sprawach wykroczeniowych w sposéb zbiorczy, co w okoliczno$ciach faktycznych jest nie do przyjecia. Jednoczesnie
Sad I instancji nie dokonatl szczegbdlowej oceny powolanych dowodéw ograniczajac sie w zasadzie do przytoczenia
niektorych fragmentéw z opinii Z. P., ktére nie oddaja istoty tej opinii. Sad Rejonowy pominal, ze opinia biegltego
Z. P. jest wariantowa. Pierwsza wersja zakladala, ze kierujaca samochodem marki P. (...) po zatrzymaniu sie na
wysokosci SLO-1 wjechala w obreb skrzyzowania, gdy na sygnalizatorach wy$Swietlane bylo ostrzegawcze pulsujace
z0kte Swiatlo. Wedlug bieglego w tym czasie dla kierujacego samochodem V. (...) na sygnalizatorach roéwniez byloby
wyéwietlane ostrzegawcze pulsujace zolte Swiatlo. Druga wersja zakladala, ze kierujacy samochodem marki V. (...)
podczas zblizania sie do skrzyzowania widzial na sygnalizatorach zielone Swiatlo, a zatem dla kierujacej samochodem
marki P. (...) musialo by¢ wyéwietlane czerwone Swiatlo. Jak stwierdzit biegly obie wersje co do stanu sygnalizatorow
na skrzyzowaniu sa prawdopodobne i zarazem obie te wersje sie wykluczaja. K. jest zatem ocena wiarygodno$ci zeznan
uczestnikéw kolizji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad przyjal druga z w/w wersji, ale nie wyjasnil,
dlaczego nie daje wiary powo6dce. Sad Rejonowy przeoczyl tez te cze$¢ opinii Z. P. w ktorej odnosi sie on do zeznan
uczestnikéw kolizji i konstatuje, ze wersja zdarzen przedstawiana przez S. M. jest malo prawdopodobna. ( k. 1717/2
sygn. akt IT 1W 472/10).

Stusznie zarzuca apelujaca, ze Sad I instancji w istocie zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego
majacego na celu wyjasnienie okolicznos$ci sprawy i ustalenie odpowiedzialnoSci S. M.oraz ewentualnie powddki za
kolizje. Mozliwe jest, ze przyczyna kolizji drogowej tkwi w zachowaniu powddki, S. M.albo obu w/w o0séb. Tylko
w tym pierwszym przypadku tj. gdy wylacznie odpowiedzialna za kolizje bylaby powo6dka, powodztwo podlegaloby
oddaleniu. W pozostalych przypadkach bedg istnialy podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci strony pozwanej ( w
caloéci lub w odpowiedniej czeéci). Zadaniem Sadu jest przeprowadzenie rzetelnego procesu w oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy i w jego toku ustalenie przebiegu i przyczyn kolizji , w tym ewentualnie stopnia
przyczynienia sie kazdego z uczestnikow wypadku do jego zaistnienia. Jesli Sad chce skorzystac z opinii wydanej
w innej sprawie to prawidlowe przeprowadzenie dowodu z tej opinii wymaga zarzadzenia sporzadzenia odpisow tej
opinii i doreczenia jej obu stronom procesu z zakre$leniem terminu na zgloszenie zastrzezen do opinii, wnioskow o jej
uzupelnienie, postawienie dodatkowych pytan bieglemu czy zadania wezwania go na termin rozprawy celem ustnego
wyjadnienia watpliwoSci. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze strona pozwana nie uczestniczyla w sprawach karnych i
w zwigzku z tym nie miala mozliwosci zapoznania sie z opiniami tam wydanymi.

W niniejszej sprawie zaréwno strona pozwana ( w odpowiedzi na pozew) jak i powo6dka w swojej ripo$cie na odpowiedz
na pozew domagaly sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem kolizji
jak i rodzajem i wysoko$cia szkody. Sad I instancji bezzasadnie dowodu tego nie przeprowadzil ani nie wydal Zadnej
decyzji procesowej co do tych wnioskéw dowodowych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dowod z opinii bieglego jest
dowodem szczeg6lnym ( chociazby z uwagi na znaczne koszty tego dowodu) i w zwigzku z tym strona nie ma obowigzku
wnioskowania tego dowodu juz w pozwie, kiedy jeszcze nie zna stanowiska strony pozwanej co do zadania pozwu.



Bezzasadny jest podnoszony w pismach strony pozwanej zarzut, ze dowod z opinii biegtego zawnioskowany przez
powodke w pi$mie z dnia 6 lutego 2013r. jest sprekludowany dlatego, ze nie zostal powolany w pozwie. ( podobnie SN
w orzeczeniach z dnia 10.07.2008r. III CSK 65/08 i z dnia 14.12.2006r. I CSK 310/06).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

(...



