Sygn. akt III Ca 690/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SR del. Barbara Zelek
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. P. (1)
przy uczestnictwie Gminy N., P. P., W. K. (1)
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji uczestnika W. K. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j
z dnia 24 czerwca 2013 1., sygn. akt I Ns 743/12
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt III Ca 690/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24.06.2013 r. Sad Rejonowy w Limanowej oddalil odrebne wnioski J. P. (1) oraz W. K. (1)
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci stanowiacych dz. ewid. nr (...), (...), (...)i (...) o lacznej o pow. 084 ha
polozonych w N. i orzekl o kosztach postepowania, obciazajac nimi wszystkich bioracych udzial w sprawie w zakresie
z tym zwigzanym na podstawie art. 520 §1 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil, ze ojciec wnioskodawcy — J. P. (2) oraz jego brat S. P. posiadali gospodarstwa rolne polozone w
N., w sklad ktorych wchodzily rowniez dzialki leSne. W latach pieédziesiatych ubieglego wieku J. P. (2) z cala rodzing
wyjechal na zacho6d kraju, gdzie zamieszkal na stale. Grunty jakie posiadat w N. sprzedal badz wydzierzawil. Natomiast
S. P. wraz ze swoja zong J. przez caly czas prowadzili gospodarstwo rolne polozone w N., a dodatkowo wymieniony
prowadzil rowniez tartak. S. P. nie posiadal z malzenstwa dzieci, z tej przyczyny w 1978 r. przyjeli wraz z zona na
wychowanie jej siostrzefica — W. K. (1), ktéry zaraz po ukonczeniu szkoly, zamieszkat z nimi na stale i zaczal pracowaé
w ich gospodarstwie rolnym, pomagajac takze w tartaku. Bracia J. P. (2) i S. P. w przeszloSci podzieli sie lasem,



ktory wezeéniej posiadali ich rodzice. Wnioskodawca przyjezdzal od czasu do czasu w rodzinne strony, odwiedzajac
krewnych.

W 1987 r. S. P.sporzadzil testament, w ktérym znaczna cze$¢é swego majatku zapisal zonie J. P. (3), cze$¢ gruntu
przeznaczyl W. K. (1), za$ chrze$niakowi P. P.(bratu wnioskodawcy uzywajgcemu obecnie nazwiska P.) przeznaczyl
100.000 zL. S. P.zmarl w marcu 1987 r., a spadek po nim nabyli zgodnie z testamentem zona J., W. K. (1)i P. P.. We
wrze$niu 1989 r. zmarla zona S. P.— J.. Spadek po niej na podstawie testamentu nabyla jej siostra - W. K. (2)oraz
siostrzenicy W.i K. K.. W 1996 r. W. K. (1)zlozyl wniosek o dzial spadku po S.i J. P. (3). Postanowieniem z dnia
8.10.1996 r. wydanym w sprawie I Ns 400/96 Sad w wyniku dokonanego dzialu przyznat wchodzace w sklad spadku
nieruchomosci na wylaczang wlasnos$é W. K. (1)za jednoczesna splata na rzecz P. K.w wysokosci 4.000 zl.

Sad Rejonowy oceniajac dowody w niniejszej sprawie stwierdzil, iz z samego faktu, ze W. K. (1) jest nastepca prawnym
S. P. nie wynika okolicznos¢, ze byli oni obaj posiadaczami przedmiotu wniosku. Wprawdzie uczestnik podnosil, ze
placit podatki za dzialki objete wnioskiem, jednakze w tym zakresie przedlozyl dokument tylko za 2012 r. Zeznawal
takze, ze przez kilka ostatnich lat wycinal samosiejki z przedmiotu wniosku, jednakze z uwagi na to, ze S. P. zmart w
latach osiemdziesiatych ubieglego wieku, brak jest wykazania ciggloSci czasowej posiadania przez okres prowadzacy
do zasiedzenia. Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze W. K. (1) podnosil takze w swym wniosku o zasiedzenie, ze
przedmiotowe dzialki byly objete postepowaniem o dzial spadku. Z akt tego postepowania taki fakt jednak wcale
nie wynika. W ocenie Sadu I instancji, o posiadaniu W. K. (1) nie moze takze $wiadczy¢ przedlozone w sprawie
Swiadectwo legalnoéci pozyskania drewna, pochodzace z 2001 r. Nie wynika bowiem z niego z jakiej dzialki drewno
pozyskano, podczas gdy w sprawie niespornym jest, ze bracia S. P. i J. P. (2) byli w posiadaniu lasu, nie wiadomo
jednak dokladnie w jakim zakresie i na jakich zasadach. Koicowo w ocenie Sadu Rejonowego, do uwzglednienia
ktoéregokolwiek z wnioskéw o zasiedzenie, nie mogly takze prowadzi¢ zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow,
albowiem sa one nieprecyzyjne, malo konkretne, sprzeczne z obiektywnymi informacjami wynikajgcymi chocby z
zakresu samego wniosku lub stanowiskami wnioskodawcy i uczestnika skladajacego wniosek o zasiedzenie.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, iz wnioski J. P. (1) i W. K. (1) nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Zaden z wymienionych nie wykazal bowiem, aby spelnial warunki do nabycia przedmiotu wniosku w drodze
zasiedzenia wymienione w art. 172 k.c. W szczeg6lnosci w oparciu o przedstawione dowody brak bylo mozliwosci
dokonania dokladnej identyfikacji przedmiotu wniosku, co z uwagi na jego charakter nalezalo uzna¢ za niezbedne do
uwzglednienia ktéregokolwiek z nich.

Powyzsze postanowienie w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego oddalenia wniosku W. K. (1) wymieniony uczestnik
zaskarzyl apelacja, w ktorej zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz skarzacy uczestnik nie wykazal dowodowo, by posiadal przedmiot wniosku
w charakterze samoistnego posiadacza przez czas uprawniajacy go do nabycia prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia,
podczas gdy prawidlowa analiza tego materialu prowadzi do wniosku, iz z doliczeniem okresu posiadania jego
poprzednikdéw nabyt on wlasnoé¢ przedmiotu wniosku najpdzniej z dniem 03.10.2012r.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze W.
K. (1) s. W. i J. nabyl przez zasiedzenie najp6zniej z dniem 3.10.2012 r. wlasno$¢ nieruchomosci poloznych w N.,
stanowiacych dzialki ewidencyjne o nr. (...) o pow. 0,45 ha, (...) o pow. 0,08 ha, (...) o pow. 0,18 ha, (...) o pow. 0,13
ha; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Limanowej
do ponownego rozpoznania. Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow
postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzg bowiem zarzucane uchybienia, jak réwniez takie, ktore Sad IT instancji bierze
pod rozwage z urzedu. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na podstawie tych dowodéw dokonat



prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy ustalenia te akceptuje, albowiem wynikaja z zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Takze ocena prawna stanu faktycznego sprawy zastluguje na aprobate.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze uczestnik w odpowiedzi na wniosek J. P. (1) podal, iz do swojego czasu posiadania (25
lat) dolicza rowniez okres 5 lat posiadania przedmiotu wniosku przez S. P.. Jednak co do czasu objecia nieruchomoSci
w posiadanie przez S. P. nie przedstawiono konkretnych dowodéw. Twierdzenie powtérzone w apelacji, iz S. P.
na pewno przed Smiercig byl samoistnym posiadaczem przedmiotu wniosku, w zaden sposoéb nie dowodzi i nie
konkretyzuje charakteru posiadania przedmiotu wniosku ani jego czasookresu. Nie wykazal rowniez uczestnik jaki
charakter mialo mie¢ posiadanie przez S. P., co w szczeg6lnoSci dotyczy tego czy przystugiwaly mu do przedmiotowe;j
nieruchomo$ci uprawnienia wynikajace np. z tytulu dziedziczenia. Wyjasnienia wymaga takze i to czy S. P. wylacznie
sam posiadal przedmiot wniosku czy tez czynil to wspoélnie z inng osoba, np. ze swoja zong, skoro razem prowadzili
gospodarstwo rolne, czy tez innym wspdluprawnionym - np. bratem J. P. (2) oraz czy wskazywany w sprawie podzial
lasu pomiedzy nimi byt podzialem formalnym czy nieformalnym.

Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze mozliwo$¢ doliczenia posiadania poprzednika prawnego zalezy od wykazania nastepstwa
prawnego i ciagloSci posiadania. Tymczasem z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze uczestnik W. K. (1)nie nabyl
calosci spadku po S. P., ale jedynie niektoére nieruchomoéci szczegbélowo przeznaczone dla niego w testamencie. W
sprawie nie wykazano, ze w ich sklad wchodzil réwniez przedmiot niniejszego postepowania, ktérego posiadanie
zostalo odrebnie przekazane wylacznie uczestnikowi. W przypadku braku bezposredniego takiego przekazania
posiadania, prawo doliczenia sobie okresu S. P.nie jest za$ juz oczywiste, co najmniej w takim zakresie, jak
zada tego apelujacy. Zauwazy¢ trzeba réwniez, iz w wyniku dziedziczenia po J. P. (3) uczestnik takze nie byl
wylgcznym spadkobierca. Ocena kwestii powolywania sie na dziedziczenie posiadania wskutek spadkobrania, wymaga
natomiast szczegoltowych ustalen. Dziedziczenie posiadania polega bowiem na przej$ciu na spadkobiercéw — z mocy
prawa, z chwilg otwarcia spadku - wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaly z posiadania nieruchomosci przez
spadkodawce, niezaleznie od tego czy spadkobiercy objeli w faktyczne wladztwo rzecz znajdujaca sie dotychczas w
posiadaniu spadkodawcy, a wiec, czy kontynuuja jego posiadanie (1999.04.28, postanowienie S.N., I CKU 105/98,
OSNC 1999/11/197). Spadkobierca osoby, ktéra uzyskala posiadanie nieruchomosci, lecz do chwili émierci nie nabyta
jej wlasnosci przez zasiedzenie, moze zadac stwierdzenia zasiedzenia na swojg rzecz z zaliczeniem okresu posiadania
spadkodawcy w takiej czeSci, w jakiej dziedziczy spadek, przy czym nalezy mieé na wzgledzie zakres zaliczalnego
posiadania i prawo spadkowe, obowigzujace w czasie i miejscu otwarcia spadku (1993.07.13 postanowienie S.N., IT
CRN 90/93). Oznacza to, ze spadkobierca moze zadac zasiedzenia na swoja rzecz ale w takiej tylko czeéci, w jakiej sam
dziedziczy i w ramach tego zadania moze doliczy¢ sobie czas posiadania nieruchomo$ci przez spadkodawce. Mozliwo$¢
doliczenia na tej podstawie dotyczy wiec tylko jego udzialu w spadku. Z chwila otwarcia spadku spadkobierca
staje sie bowiem posiadaczem samoistnym w zakresie przypadajacego mu na podstawie dziedziczenia udzialu oraz
dzierzycielem w zakresie pozostalych udzialéw. Zasade doliczania czasu posiadania poprzednika wyrazona w art.
176 k.c. w stosunku do nieruchomosci, ktora byla w posiadaniu spadkodawcy, stosuje sie na korzy$é wszystkich
spadkobiercow. Nie mozna wiec jej stosowac wylacznie na korzy$¢ tego z nich, ktéry posiadal wylacznie we wlasnym
imieniu (zob. Komentarz do kodeksu cywilnego, do art. 176 k.c., teza 4, Stanistaw Rudnicki, Grzegorz Rudnicki,
Wydanie 10,Lexis-Nexis, Warszawa 2011 r.). Okoliczno$ci w tym zakresie nie byly przez uczestnika wykazywane, a
skoro domagal sie on zasiedzenia calo$ci w/w dzialek, a nie udzialu w nich, to majac na wzgledzie ugruntowany
poglad doktryny i judykatury w tym przedmiocie, winien byl wykaza¢, iz po spadkobraniu zawladnal caloécia
dzialek jak wylaczny wlasciciel, okazujac swojg wole w tym zakresie przede wszystkim pozostalym spadkobiercom.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dowiodt takich okolicznos$ci. Tylko posiadacz, ktéry wie, ze nie
jest wlascicielem, ale chce posiadaé nieruchomo$c tak jak wlasciciel i wole swojg manifestuje, jest traktowany jako
posiadacz samoistny. Stawiajac taki warunek, odsyla ustawodawca do pojecia zawartego w normie art. 336 k.c. zgodnie
z ktora posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzeczg jak wlasciciel, o czym $wiadcza okoliczno$ci
dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci (zob. m.in.:
wyrok S.N. z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, Lex nr 52668; postanowienie S.N. z dnia 28 lutego 2002 r.,
III CKN 891/00, Lex nr 54474). Zeznania $wiadkéw nie potwierdzity, aby poprzednik prawny uczestnika oraz on sam
wykonywal akty wladztwa charakterystyczne dla samoistnych posiadaczy.



Brak mozliwosci doliczenia okresu posiadania poprzednikéw i przyjecie poczatku biegu zasiedzenia juz nawet od
Smierci S. P. sprawia natomiast, iz brak jest uplywu terminu potrzebnego do zasiedzenia nieruchomosci.

W przypadku ciaggloSci posiadania przez uczestnika, wbrew uprawnieniom innych nastepcéw prawnych
spadkodawcow, nalezalo wykaza¢ jak owo posiadanie co do czasu i charakteru ksztaltowalo sie od 1987r. do
wskazywanej daty nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie.

W tym konteks$cie nie mozna réwniez zgodzic sie z zarzutem braku potrzeby identyfikacji przedmiotu wniosku, z uwagi
na jego okreslenie poprzez oznaczenie ewidencyjne nieruchomosci podlegajacej zasiedzeniu. Majac na uwadze to, ze
przedmiot wniosku o zasiedzenie stanowig dzialki le$ne, a w toku postepowania pojawialy sie rozbiezno$ci zwigzane
z identyfikacja, wynikajace z zeznan uczestnikow i Swiadkoéw, to zasadne bylo zgloszenie wniosku w tym zakresie, dla
ustalenia zakresu posiadania. W sprawie o zasiedzenie Sad podejmuje bowiem czynnoSci zmierzajace do ustalenia
samoistno$ci posiadania nieruchomosci w konkretnych granicach, niekoniecznie odpowiadajacych obowigzujacej
ewidencji gruntow. Tym samym nieskutecznie podnosi apelujacy, iz przesadzajacym w tym zakresie jest fakt, ze w
rejestrze gruntow jako wladajacy dziatkami bedacymi przedmiotem wniosku widnieje S. P..

Nie jest rowniez trafny zarzut dotyczacy oceny dowoddéw poczynionej przez Sad Rejonowy. Skuteczne postawienie
zarzutu wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny dowodéw wymagaloby wykazania, ze Sad
Rejonowy uchybil zasadom logiki i sp6jnosci rozumowania, co ma znaczenie dla naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..
Ponadto wymagalo to wskazania realnych przyczyn, dla ktérych ocena Sadu nie spelnia wymogéw tego przepisu.
Dla skuteczno$ci tego zarzutu nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe
w stosunku do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest
za$ wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Apelacja powinna wskazac,
jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie przeprowadzonych dowoddéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do stwierdzenia braku ich wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j. Niczego takiego ona jednak nie zawiera.

Dokonujac oceny przeprowadzonej przez Sad I instancji analizy dowodéw wskazaé nalezy, ze dolaczona do odpowiedzi
na wniosek kserokopia nakazu platniczego dotyczy 2012 r. i nie wskazuje na dzialki objete wnioskami w niniejszej
sprawie. W aktach brak jest innych dowodoéw, iz podatek byt uiszczany nie tylko przez apelujacego ale réwniez przez
jego poprzednika prawnego, pomimo, Ze na rozprawie w dniu 12.03.2013 r. (k.68) uczestnik zeznal, Ze dysponuje
wszystkimi kwitami dowodzacymi, iz podatek takze od tych nieruchomogci ptacit S. P..

Podobnie powolywanie sie przez apelujacego na pochodzace z 2001 r. §wiadectwo legalno$ci pozyskania drewna (k.84)
nie jest wystarczajace. Tre$¢ dokumentu dowodzi jedynie tego, iz drewno takie faktyczne zostalo pozyskane, a takze
dane identyfikacyjne drewna — numer sztuki, gatunek drewna, jego objetoé¢, Srednica, dlugoé¢. Tre$¢ dokumentu
nie precyzuje natomiast numerdéw dzialek, na ktérych miala miejsce wycinka i przez kogo byla wykonywana. W
dokumencie tym wskazano tylko, iz wycinka miala miejsce na dzialkach polozonych w K., stanowiacych wlasnosc
W. K. (1). Skoro za$ tak, to nie mogla dotyczy¢ przedmiotu wniosku, albowiem wlasno$¢ tych dzialek uczestnikowi
nie przystugiwala. Tym bardziej wiec powolywanie sie przez apelujacego na w/w dokument jest niezasadne. Zwrocic
uwage nalezy na okoliczno$¢, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia 8.10.1996 r. o dzial
spadku, sygn. akt I Ns 400/96, uczestnik W. K. (1) nabyl na wlasno$é¢ m.in. dz. ewid. (...), o pow. 0,34 ha polozong w K.
oraz dzialki polozone w N.. Sam skarzacy w apelacji podniosl, iz w K. polozona jest jedynie dzialka (...), na ktorej rost
las. Dalszy zatem wywdd apelujacego, iz wycinki dokonal w K. lecz z lasu rosnacego na dzialkach objetych wnioskiem
o zasiedzenie, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, bez wykazania tej okoliczno$ci dodatkowymi dowodami

Majac na uwadze wszystkie podniesione argumenty Sad Okregowy apelacje oddalit na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.
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