Sygn. akt III Ca 691/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut — sprawozdawca
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. P.
przy uczestnictwie P. P. A. P.
0 wpis ostrzezenia
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowej VI Zamiejscowego Wydzialu Ksiagg Wieczystych w M.
z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt Dz.Kw 1628/13
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt III Ca 691/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 06.06.2013 r. Sad Rejonowy w Limanowej Wydzial VI Zamiejscowy Ksigg Wieczystych w M.
oddalil wniosek J. P. o wpis w Kw. (...) ostrzezenia o niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym w zwigzku z toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Nowym Targu postepowaniem
pod sygn. akt I Ns 338/13 w sprawie uregulowania prawa wlasnoéci do nieruchomosci stanowiacej dz. ewid. (...) R.
(pkt 1). Kosztami obciagzyt wnioskodawczynie (pkt 2).

Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek ten byl przedmiotem badania przez referendarza, ktéry postanowieniem z dnia

23.04.2013 r. oddalil go, powolujac sie na treéc art. 6265 § 2 kpc. Od postanowienia tego wnioskodawczyni zlozyla
skarge, podnoszac, Ze zostalo ono wydane z naruszeniem prawa oraz w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny.

Sad Rejonowy skarge te uznal za bezzasadng. Wskazal, ze przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu toczy sie
postepowanie z wniosku J. P.przy uczestnictwie m.in. P. P. i A. P.pod sygn. akt I Ns 338/13 o stwierdzenie
nabycia nieruchomo$ci rolnej stanowigcej dz. ewid. (...)R.obj. Kw. (...)na podstawie ustawy z dnia 26.10.1971
r. o uregulowaniu gospodarstw rolnych z wnioskiem ewentualnym o zasiedzenie tej nieruchomoéci na rzecz J.i
A.malzonkéw P.na prawach wspolnoSci majatkowej matzenskiej. Wpisanym prawomocnie w Kw. (...)wlaScicielem



nieruchomosci stanowigcej dz. ewid. (...)sa uczestnicy postepowania P.i A. P.na prawach wspo6lnosci ustawowej
majatkowej malzeniskiej na podstawie umowy darowizny z dnia 3.09.2001 .

Podal Sad, ze z kopii zalaczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze obecnie wnioskodawczyni nie posiada tytulu
wlasnoéci do w/w dzialki. Nie przedlozyta ona Zadnego prawomocnego orzeczenia sadu, z ktérego tytul taki by
wynikal, a w szczegblnoSci orzeczenia Sadu Rejonowego wydanego w sprawie I Ns 338/13 w trybie zabezpieczenia.
Nie sg natomiast wystarczajace do dokonania takiego wpisu zalaczone do wniosku kserokopie wniosku o stwierdzenie
nabycia nieruchomoSci rolnej oraz zarzadzenie sedziego w sprawie I Ns 338/13 zobowigzujace wnioskodawczynie do
przedlozenia poréwnawczego wykazu zmian przedmiotowej dzialki.

Postanowienie to zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni, wnoszac o jego uchylenie i dokonanie wpisu ostrzezenia
zgodnie z wnioskiem. Podniosla, ze bezspornym pozostaje, ze przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu toczy sie
postepowanie, ktérego skutkiem moze by¢ stwierdzenie, ze wpis w ksiegach wieczystych jest niezgodny z prawda. W
zwiazku z tym Sad na wniosek badz z urzedu powinien dokonaé¢ wpisu stosownego ostrzezenia tak aby ewentualny
nabywca realno$ci objetej wnioskiem nie zostal zaskoczony faktem, iz kupowal ja od osoby, ktéra nie jest wlascicielem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z
urzedu, a ktoérych skutkiem bylaby niewazno$é postepowania — art. 378 § 1 kpe.

Jak uwypuklil to Sad Rejonowy postepowanie wieczystoksiegowe ma charakter formalny. Zakres kognicji Sadu

odnosnie tego postepowania przewidziany zostal w przepisie art. 626 & § 2 kpc, zgodnie z ktorym, rozpoznajac wniosek
0 wpis, sad bada jedynie tre$c i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczyste;j.

Powyzsze wyklucza mozliwos$¢ uwzglednienia wniosku apelujacej w zakresie, w jakim dotyczyl wpisu ostrzezenia o
niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej (...), w ktorej to jako wlasciciele ujawnieni sg P. i A.
P. na prawach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskie;.

Zwazenia wymaga, ze apelujaca nie przedstawila zadnych dokumentow, ktére pozwalalyby twierdzi¢, ze przedmiotowa
niezgodno$¢ rzeczywiscie w ksiedze tej zachodzi.

Podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu Rejonowego, ze waloru takiego nie majg zlozone do wniosku kserokopie wniosku
0 wszczecie postepowania z jej wniosku przy uczestnictwie m.in. P. P. i A. P.w sprawie zarejestrowanej pod
sygn. akt I Ns 338/13 o stwierdzenie nabycia w/w nieruchomosci stanowiacej dz. ewid. (...). Sam fakt wszczecia
takiego postepowania nie przesadza bowiem w zaden sposob o jego wyniku, a tym samym jest niewystarczajacy dla
stwierdzenia, ze niezgodno$¢ zachodzi. Sad wieczystoksiegowy z uwagi na wskazany ograniczony zakres swej kognicji
nie jest natomiast wladny przeprowadzi¢ zadnych czynnoSci zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomos$ci samodzielnie. Usuniecie niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej moze nastgpi¢ bowiem jedynie w sprawie

z art. 10 kwh o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (tak w komentarzu do art. 626 8
§ 2 kpc, tak w komentarzu pod red. Stanistawa Rudnickiego, Lexis Nexis, W #wa 2010 r., str. 441).

Rowniez przedlozona przez apelujacg wraz z wnioskiem kserokopia zarzadzenia Sadu wzywajacego ja do przedlozenia
poréwnawczego wykazu zmian przedmiotowej dzialki, nie jest dokumentem, ktéry pozwalalby stwierdzié, ze zachodzi
niezgodno$¢ miedzy ksiega wieczysta a rzeczywistym stanem prawnym. Co wiecej skutku nie powodowatoby takze
przedlozenie juz samego takiego wykazu. Wykaz zmian gruntowych nie jest bowiem dokumentem $wiadczacym

o zdarzeniu, ktore spowodowalo zmiane wlasno$ci (komentarz do art. 626 8§52 kpc, tak w komentarzu pod red.
Stanistawa Rudnickiego, Lexis Nexis, W — wa 2010 r., str. 473).



Skoro zatem apelujaca do wniosku, poza powyzszymi, nie przedlozyta zadnych innych dokumentéw speliajacych
wskazane kryteria - wniosek w cze$ci dotyczacej wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej zasadnie zostal oddalony.

Powyzsze przyczyny za bezzasadne pozwalaja jednocze$nie oceni¢ stwierdzenie apelujacej, ze Sad powinien dokonac
wpisu z urzedu. Podstawe do dokonania z urzedu wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w
ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym daje Sadowi przepis art. 626" kpc, ktéry to stanowi, ze wpisu
takiego Sad dokona jezeli przedmiotowa niezgodno$¢ dostrzeze. Sad moze braé tu jednak pod uwage okolicznoSci,
ktore na te niezgodnosé wskazuja tylko w takim zakresie, w jakim mogly by¢ one podstawa odmowy dokonania wpisu

(komentarz do art. 626 "3 kpc, tak w komentarzu pod red. Stanistawa Rudnickiego, Lexis Nexis, W —wa 2010 r., str.
478).

Zasadnie Sad Rejonowy wniosek oddalit takze w tej czeSci, w ktorej dotyczyt on wpisu ostrzezenia o toczacym sie
postepowaniu w sprawie o sygn. akt I Ns 338/13. Dla uwzglednienia tego wniosku zgodnie z trescia art. 743 § 2
kpc koniecznym byloby przedlozenie orzeczenia wydanego w tej sprawie o zabezpieczeniu roszczenia, zaopatrzone z
urzedu przez przewodniczacego we wzmianke o wykonalnosci (komentarz do art. 743 § 2 kpc Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego pod red. Tadeusza Erecinskiego, wyd. 4, Lexis Nexis, 2012 r., str. 672). Orzeczenia takiego
natomiast apelujaca nie przedtozyla.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385
kpc.

Ref. SSRJ. C.



