Sygn. akt III Ca 694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 28 czerwca 2013r., sygn. akt I C 137/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- pkt II. nadaje tresé: ,,zasqdza od pozwanego M. K. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 5503,63
zl (pieé tysiecy, piecset trzy zlote, 63/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2011r. do dnia

zaplaty”,

- dodaje pkt. Ila o tresci : ,,w pozostalej czesci powoddztwo oddala”,

- pkt. III nadaje tresé: ,,zasqdza od pozwanego M. K. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 2537 z1
(dwa tysiqce, piecset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu”,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. zasqdza od pozwanego M. K. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 405 zl (czterysta pie¢ zlotych)

tytulem czesci kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 694/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28.06.2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem zasadzil od pozwanego M. K. na rzecz powoda Powiatu
(...) kwote 12.355,35 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16.06.2011 r. do dnia zaplaty (pkt I sentencji), w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil (pkt II sentencji), koszty postepowania wzajemnie zniost (pkt III sentencji).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 26.01.2009 r. sygn. akt I C 416/06
Sad nakazal pozwanemu M. K., aby wydal w posiadanie Skarbu Panstwa — Starosty (...)budynek polozony przy ul.
(...)w Z.znajdujacy sie na dzialce ewid. nr (...)obr. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), w ktérym pozwany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, pod nazwa Hotel (...).Wyrok ten obejmowal jedynie dziatke nr (...)za$ budynek ,Domu (...)
jest posadowiony na trzech dzialkach tj. na dz. ewid. nr (...), (...)i nr (...), na ktérych m. in. znajduje sie wejscie do
Starostwa Powiatowego w Z.. Pomiedzy stronami toczyly sie rozmowy co do wydania poszczegdlnych pomieszczen
przez pozwanego stronie powodowej. Na posiedzeniu Zarzadu Starostwa z dnia 28.03.2011 r. pracownik Starostwa W.
B.przedstawil oferte na ochrone przejmowanej cze$ci budynku (Dom (...)) ztozona przez (...) sp. z 0. o.Jak wynikalo z
zapisu protokotu, konieczno$é ochrony wynika z faktu, ze przejmowana cze$¢ budynku nie jest skutecznie odgrodzona
od czeéci zajmowanej nadal przez dotychczasowego posiadacza tj. pozwanego M. K.. Zarzad jednoglosnie postanowil
o podpisaniu przedmiotowej umowy. W dniu 28.03.2011 r. Starostwo zawarlo z firma (...) Sp. z 0. o.umowe dotyczaca
ochrony budynku Starostwa w czeéci hotelowej, ktéra to ochrona miala polegaé¢ w szczeg6lnoéci na zapobieganiu
probom kradziezy, aktom wandalizmu i wtargnieciom os6b nieupowaznionych przez Starostwo na wyznaczong cze$é
budynku. W dniu 30.03.2011 r. odbyla sie egzekucja komornicza, na podstawie tytulu wykonawczego w postaci w/
w wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu. Wyrok Sadu nie obejmowal pomieszczenia holu, ktory znajdowal sie
we wspolposiadaniu Starostwa i pozwanego. Stanowi on gléwne wejScie do Starostwa, z ktorego korzystaja zar6wno
pracownicy, jak i petenci.

Podczas przeprowadzania czynno$ci egzekucyjnych zaistniala koniecznoé¢ oddzielenia pomieszczen, ktore zajmowat
pozwany, aby uniemozliwi¢ dostep do nich osobom trzecim. W zwigzku z tym pozwany postawil écianke dzialows z
regipsu, oddzielajaca cze$¢ wydawana od pozostatych pomieszczen, ktore w dalszym ciaggu mial uzytkowaé pozwany.
Czynno$é¢ odgrodzenia wykonywana byla sukcesywnie w toku czynnos$ci egzekucyjnej. Pozwany postawil rowniez
écianke oddzielajaca wydawang czeéé hotelowa od holu, czemu sprzeciwialo sie Starostwo. Scianka ta zostala
nastepnie rozebrana na zlecenie Starostwa. Pomiedzy stronami powstat konflikt na tym tle, ostatecznie Scianka, ktéra
ponownie postawil pozwany pozostala w tym miejscu i Starostwo nie dazylo do jej rozebrania. Pozwany, pod koniec
kwietnia 2011r. postawit éciane z pustakoéw na wysoko$¢ ok. 2m oddzielajaca hol od czeSci biurowej Starostwa.

Na posiedzeniu Zarzadu Starostwa z dnia 29.04.2011 r. zapadla decyzja o podjeciu dzialan prowadzacych do
odblokowania wejécia przez Agencje Ochrony (...)z siedzibg w K.. W tym samym dniu tj. 29.04.2011 r. Starosta
(...)zleceniem nr (...) zlecit firmie (...) Sp. z o. 0.z siedziba w K.pelnienie czynnoSci asysty przy demontazu
przez pracownikow firmy budowlanej $cianki wykonanej z pustakéw wymurowanej w wejsciu gléwnym (drzwiach
gléwnych) prowadzacym do czedci biurowej Starostwa Powiatowego w Z.przy ul. (...), poczawszy od 4.05.2011 T.
Rozebranie $cianki przez osoby upowaznione przez Starostwo odbylo sie w atmosferze sporu, osoby upowaznione
przez pozwanego dodatkowo blokowaly wejscie do Starostwa l6zkami, ktore znajdowaly sie holu po eksmisji. Po
uzyskaniu przez strone powodowa postanowienia tut. Sgdu w przedmiocie zabezpieczenia z dnia 4.05.2011r. sygn. akt I
Co 513/11, w dniu 5.05.2011r. pozwany zaprzestal blokowania wej$cia do Starostwa. Pracownicy firmy (...)wykonywali
swoje czynno$ci do 6.05.2011r.Starostwo Powiatowe zaplacilo za ochrone ogdlna czeSci przedmiotowego budynku
firmie (...) sp. z 0.0.kwote 8.915,66 z} oraz firmie (...) sp. z 0. 0.za ochrone czeéci biurowej Starostwa Powiatowego w
Z.kwote 12.355,35 zI Kwota 12.355,35 zt wynikajacg z umowy z dnia 29.04.2011 r. stanowila szkode poniesiong przez
strone powodowa, a wywolana nieuprawnionym zachowaniem pozwanego.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, Ze zachowanie pozwanego zrodzilo po jego stronie odpowiedzialno$é¢ deliktowa.
Roszczenie zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 12.355,35 zt wynikajacej z umowy z dnia 29.04.2011 r. jest
zasadne. Konieczno$¢ zaplaty tej kwoty za ustugi $wiadczone przez pracownikéw firmy ochroniarskiej bylo wynikiem
uprzednich nieuprawnionych dzialan pozwanego, ktéry wzniost przy wejéciu do Starostwa Sciane, uniemozliwiajaca
korzystanie z przedmiotowego budynku. W reakeji na takie zachowanie pozwanego w dniu 29.04.2011 r. Starosta



(...)zleceniem nr (...)zlecil firmie (...)pelnienie czynnosci asysty przy demontazu przez pracownikow firmy budowlanej
Scianki wykonanej z pustakow wymurowanej w wejéciu gléwnym prowadzacym do cze$ci biurowej Starostwa,
poczawszy od 4.05.2011 r. Strona powodowa poniosla zatem nieprzewidziane koszty dla zapewnienia normalnego
funkcjonowania Urzedu, a takze bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Zlecenie przez strone powodowa ochrony
Urzedu — Starostwa Powiatowego firmie ochroniarskiej byto usprawiedliwiong reakcja na dzialania pozwanego,
polegajace, jak wyzej wspomniano, na zamknieciu wej$cia do budynku Starostwa Powiatowego w Z.oraz wzniesieniu
blokady w holu wejSciowym do biur Starostwa. W wyniku postawienia przez pozwanego tej Sciany z pustakdéw na
wysoko$é okolo 2m doszlo zaklocenie funkcjonowania Urzedu i tym samym naruszona zostala powaga urzedu i strona
powodowa znalazla sie w uciazliwej sytuacji, gdyz ten niepozadany stan uniemozliwial normalne funkcjonowanie
Starostwa i strona powodowa zmuszona byla podjac¢ dzialania zwiazane z zawarciem umowy dotyczacej ochrony
zajmowanego przez nig budynku. Strona powodowa stusznie domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 12.366,35
z}. z tytulu szkody, jaka poniosla, z uwagi na koniecznoé¢ zatrudnienia fachowej firmy ochroniarskiej, zatrudnionej w
celu pelnienia czynnosci asysty przy demontazu przez pracownikow firmy budowlanej spornej Sciany. W pozostalym
zakresie powodztwo Sad Rejonowy oddalil. Zawarcie umowy z dnia 28.03.2011 r. nie bylo wynikiem dzialan
pozwanego. Dopiero bowiem w dniu 30.03.2011 r., kiedy odbyla sie egzekucja komornicza, pozwany postawil pierwsza
ze Scian dzialowych i dopiero w nastepnym okresie jego dzialania podejmowane w sposob nieuprawniony stanowily
podstawe do podjecia stosownych dzialan ze strony Starostwa i zawarcia umowy z firmg ochroniarska. W dniu
zawarcia umowy z firma (...) Sp. z 0. o.tj. w dniu 28.03.2011r. trudno bylo przyjaé, iz jakiekolwiek zachowanie przez
pozwanego zwigzane z wydaniem przedmiotowych pomieszczen zostanie podjete. Na posiedzeniu Zarzadu Starostwa
w dniu 28.03.2011 r. pracownik Starostwa W. B.przedstawil oferte na ochrone przejmowanej czeéci budynku (Dom
(...)) zlozona przez (...) sp. z 0. o.Jak wynikalo z zapisu protokolu, konieczno$é ochrony wynika z faktu ze przejmowana
cze$¢ budynku nie jest skutecznie odgrodzona od czesci zajmowanej nadal przez dotychczasowego posiadacza tj.
pozwanego M. K.. Eksponowa¢ trzeba, iz ochrona ta zgodnie z jej treScig polegala w szczegblnoSci na zapobieganiu
probom kradziezy, aktom wandalizmu i wtargnieciom os6b nieupowaznionych przez Starostwo na wyznaczong cze$é
budynku. Skoro ogblna umowa zostala zawarta przed data czynnoéci komorniczej, po ktorej zaczal sie z pozwanym
spor o blokade Starostwa, to w ocenie Sadu wylacznie Powiat (...)jako strona tej umowy winien ponies¢ jej koszty,
tym bardziej, ze nie wykazal, aby zakres ochrony ulegl zwiekszeniu po wykonaniu eksmisji. Zdaniem Sadu nie mozna
przyjaé, aby w tym zakresie Powiat poniost szkode w rozumieniu art. 415 k.c. Nie bylo tez zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanego, a poniesieniem przez strone powodowa przedmiotowej kwoty z tytulu zawarcia
umowy z dnia 28.03.2011 .

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powoda apelacja, w ktorej zarzucil razace naruszenie art. 415 k.c. przez btedng
jego wykladnie oraz poczynienie sprzecznych ustalen stanu faktycznego Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz nierozpoznanie istoty sprawy, a w konsekwencji oddalenie powo6dztwa co do zaplaty
kwoty 8.915,66 zl oraz wzajemne zniesienie kosztéw postepowania. Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie na rzecz powoda takze kwoty 8.915,66 z}
wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug prawem przepisanych;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt IIi III i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Zakopanem, w kazdym przypadku o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie czesciowo.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien skutkujacych
niewaznoS$cia postepowania a ktére winny by¢ uwzglednione przez Sad II instancji z urzedu. Sad Rejonowy
przeprowadzil wszystkie dowody wnioskowane przez strony i zasadniczo poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne.
Ustalenia te wymagaja uzupelnienia o nastepujace fakty. Tytul wykonawczy bedacy podstawa egzekucji
przeprowadzonej w dniu 30 marca 2011r. tj. punkt I. wyroku z dnia 26 stycznia 2009r. zostal wydany w sprawie I C
416/04 Sadu Okregowego w Nowym Saczu, ktéra wskutek uchylenia pkt. I i III tego wyroku przez Sad Apelacyjny



w Krakowie wyrokiem z dnia 17.12.2009r., sygn. I ACa 685/09 jest nadal w toku. W przedmiotowej sprawie Sad
Apelacyjny w Krakowie przesadzil, ze umowa dzierzawy obiektu hotelowego (...), na podstawie ktorej pozwany wszed}
w jego posiadanie zostala skutecznie wypowiedziana z dniem 30 maja 1996r. Sad Apelacyjny w Krakowie przesadzit
tez, ze pozwanemu nie przystuguje prawo zatrzymania. Analogiczne stanowisko zajal Sad Okregowy w Nowym Saczu
w sprawie I C 444/11. ( dowdd: uzasadnienie ze sprawy I C 444/11 SO w Nowym Saczu k. 348). Z powyzszego
wynika, ze pozwany M. K.— wbrew temu co podnosi w swoich zeznaniach - nie ma zadnych praw do jakichkolwiek
pomieszczen budynku hotelu (...). W zwiazku z powyzszym podjete po eksmisji dzialania pozwanego zmierzajace do
zawladniecia pomieszczeniem holu uznaé nalezy za bezprawne. Bezprawno$¢ tych dzialan wynika rowniez z faktu, ze
pomieszczenie holu do daty eksmisji nie znajdowalo sie w wylacznym posiadaniu pozwanego, lecz we wspolposiadaniu
pozwanego i strony powodowej. Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego dotyczacymi posiadania pozwany nie
mogt samowolnie pozbawié¢ strone powodowa wspoétposiadania tego pomieszczenia. Z zeznan $wiadka W. B.oraz z
tresci protokotu posiedzenia Zarzadu Powiatu z dnia 28 marca 2011r. jednoznacznie wynika, ze umowa o ochrone
z firma (...)z dnia 28 marca 2011r. zostala zawarta dlatego, ze na czeéci, ktéra miala by¢ przejeta od pozwanego
nie bylo monitoringu a strona powodowa chciala mie¢ tego rodzaju kontrole nad pomieszczeniami, tak jak to jest
w pozostalych pomieszczeniach Starostwa. Zalozenie monitoringu mialo nastgpi¢ w ciggu kilku dni, w zwigzku z
czym zalozono, ze umowa z firma (...)bedzie obowiazywaé przez okres tygodnia ( do czasu zalozenia monitoringu).
To samo wynika z treSci tej umowy, ktora zostala spisana na formularzu umowy o ochrone krétkoterminowa i z
ktorej wynika, ze wzmozona ochrona tj. przez dwoch pracownikéw w godzinach od 17.00 do 8.00 miala trwaé do 6
kwietnia 2011r. ( wskutek oczywistej omytki w umowie wpisano 6 marca 2011r.) W tych okoliczno$ciach zasadnym
jest wniosek, ze zawarcie w/w umowy na okres tygodnia bylo wynikiem wylacznie decyzji Zarzadu Powiatu i nie byto
koniecznym skutkiem bezprawnego dzialania pozwanego. Fakt, ze po zakoficzeniu czynnoS$ci eksmisyjnych pozwany
zaczal podejmowac bezprawne dzialania majace na celu odgrodzenie czeSci nieobjetej eksmisja od pomieszczen
Starostwa w tym zagrodzenie gldwnego wejScia do Starostwa spowodowal, ze umowa podpisana z firma (...)nie
ulegla rozwigzaniu po uplywie tygodnia - tak jak zakladano - lecz byla kontynuowana przez caly miesigc. Oczywistym
jest, ze skoro pozwany konsekwentnie dazyt co zagrodzenia holu, to strona powodowa podejmowata dzialania
obronne, wyrazajgce sie pilnowaniem holu przez pracownikdéw ochrony. Kontynuowanie umowy z firma (...)( po
uplywie tygodnia od dnia jej podpisania) byto konsekwencja bezprawnego dzialania pozwanego i nie mialo zwigzku z
pierwotnym celem tej umowy. Monitoring zostal bowiem zalozony po kilku dniach od eksmisji i gdyby nie bezprawne
zachowanie pozwanego to umowa z firma (...)bylaby rozwigzana. W zwigzku powyzszym zasadnym jest wniosek, ze
w zwigzku z bezprawnym zachowaniem pozwanego pozostaje koszt ochrony przez firme (...)powstaty od 6 kwietnia
2011r. od godz. 8.00. do konca miesigca. Koszt ten wyliczono nastepujgco. Z faktury opiewajacej na kwote 8 915, 66
zl wynika, ze wymieniona kwota stanowi koszt ochrony fizycznej za kwiecien 2011r. ktéra trwala 763 roboczogodziny.
Zaplanowany przez strone powodowa wydatek na ochrone do czasu zalozenia monitoringu obejmowat koszt jednego
pracownika przez 24 godziny na dobe od godziny 17. 00. w dniu 28 marca 2011r. i 29 marca 2011r. oraz koszt dwoch
pracownikéw ochrony w dniach od 30 marca 2011r. od godz. 17.00. do dnia 6 kwietnia 2011r. do godz. 8.00. tj. 6
dob i 10 godzin przy czym jeden pracownik 24 godziny na dobe a drugi przez 15 godzin w ciaggu doby. Zaplanowany
wydatek obejmowal wiec lacznie 292 godziny ( 48 plus (6 razy 24) plus 10 plus (6 razy 15) ). 763 godziny minus 292
godziny = 471 godzin razy stawka 9,50 za godzine wynikajaca z § 5 umowy ( k. 63 akt) plus 23 % VAT = 5503,63
z}. Wyliczona kwota stanowi koszt ochrony niezaplanowany przez strone powodowsa i wynikajacy z bezprawnego
dzialania pozwanego polegajacego na tym, ze poczawszy od dnia eksmisji zapowiadat blokade wejscia do Starostwa
( por. artykul pt. Sceny jak w ZemsScie, brakuje tylko gwintoéwki k. 115 oraz ,, naczelnik z czaséw PZPR grozi , ze
zamuruje Starostwo” k. 149 ) i plany te usilowal realizowac, stawiajac w holu $cianki lub inne przeszkody a ostatecznie
konicem kwietnia Scianke wysoka na dwa metry blokujac catkowicie wejscie gléwne do (...)Starostwa. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage na zeznania syna pozwanego, z ktorych wynika, ze ochroniarze zaczeli pilnowaé holu po tym jak
bezposrednio po eksmisji §wiadek wykonal Scianke z regipsu oraz na zeznania pozwanego, ktéry przyznal, ze Scianki
byly stawiane kilkakrotnie jeszcze w czasie, gdy na obiekcie pracowali ochroniarze z firmy (...).

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 415 k.c. i na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok orzekajac jak w pkt. 1 sentencji. Uwzglednienie apelacji co do kwoty 5503,63 zl oznacza, ze strona powodowa
wygrala proces w 84 %. W razie cze$ciowego uwzglednienia zgdania pozwu znajduje zastosowanie art. 100 k.p.c., ktory



ustanawia zasade, ze w takiej sytuacji koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Decyzja o tym,
czy koszty winny by¢ wzajemnie zniesione czy stosunkowo rozdzielone powinna by¢ oparta na zasadzie shusznoéci.
Wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami jest shuszne wowcezas, gdy obie strony sg w takim samym
lub zblizonym stopniu przegrywajacym i wygrywajacym i zarazem wysoko$¢ kosztow kazdej ze stron jest zblizona.
Taki przypadek jednakze nie wystepuje w niniejszej sprawie. Strona powodowa w zdecydowanie wyzszym procencie
wygrala proces niz go przegrala a nadto ponioslta wyzsze koszty procesu niz pozwany. Koszty pozwanego bowiem
to kwota 2417 zl ( na ktora sklada sie stawka minimalna wynagrodzenia adwokackiego plus oplata skarbowa od
pelnomocnictwa), natomiast koszty powoda to kwota 3481 zt ( na ktéra sklada sie : stawka minimalna wynagrodzenia
adwokackiego — 2400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, uiszczona oplata od pozwu — 1064 z} ).

Stosunkowy podzial kosztéw dotyczy ich caloéci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczent sumy nalezno$ci obu stron,
ustalonych stosownie do zasad podanych w art. 98 k.p.c. — 99 k.p.c. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku,
w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty stanowiace ich udzialty
w calo$ci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz
podlega roznica ( np. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991r., IT CZ 255/90, OSP 1991, nr 11-12).

Wysoko$¢ kosztow procesu poniesionych przez strony przez Sadem pierwszej instancji ogélem to kwota 5 898 zl.
Udzial strony powodowej w kosztach tego postepowania wynosi 16 %, bo w takiej cze$ci pozew zostal oddalony i udzial
ten okresla kwota 944 zl. (jest to 16 % z kwoty 5 898 zl). Udzial ten jest mniejszy od kosztéw poniesionych przez
powoda o kwote 2537 zl i taka kwota nalezy sie stronie powodowej od pozwanego tytulem stosunkowego rozliczenia
kosztoéw procesu.

Analogicznie rozliczono koszty postepowania apelacyjnego. Warto$é przedmiotu apelacji wynosila 8 916 zl. Strona
powodowa wygrala apelacje w 61 % a wiec udzial powoda w kosztach apelacji wynosi 39 %. Lacznie koszty obu stron w
apelacji wyniosty 1646 z} ( 446 zt — oplata od apelacji i 2 razy 600 zl — wynagrodzenia pelnomocnikéw). Udzial strony
powodowej w sumie kosztéw to 641 zt ( 1646 razy 39%). Poniewaz udzial ten jest nizszy niz koszty powoda ( wynoszace
1046 zl) to stronie powodowej nalezy sie r6znica w kwocie 405 zl.

W zwigzku z powyzszym na zasadzie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 10881 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w pkt.2.
sentencji.
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