Sygn. akt ITI Ca 695/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)

Sedzia SR del. Barbara Zelek

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. C.

przeciwko W. C.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 10 czerwca 2013r., sygn. akt I C 276/12

1. oddala apelacje i zazalenie pozwanego;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytultem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 695/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Gorlicach zobowigzal pozwanego do zloZzenia os§wiadczenia woli
w formie prawem przewidzianej o przeniesieniu na rzez powddki Z. C. prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w
S., oznaczonej jako dzialki nr (...) o pow. 0, 56 ha, obj. KW nr (...) oraz jako dzialki nr: (...) o }acznej pow. 2, 64 obj. Kw
nr (...) —wterminie dwoch tygodni od prawomocno$ci wyroku, zaznaczajac, ze na wypadek nie zlozenia o§wiadczenia
woli tej tresci, zastepuje je tenze wyrok (pkt I). Nadto zasadzit Sad od pozwanego na rzecz powodki kwote 3817 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II), a nieoplaconymi kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil m.in, ze w dniu 17.03.2004 r. powddka Z. C. darowala synowi W. C. nieruchomosci polozone w
S. oznaczone jako dzialki nr (...) o pow. 1,45 ha, (...) o pow. 0,58ha, (...) o pow. 0,61 ha, dla ktérych Sad Rejonowy
w Gorlicach prowadzi ksiege wieczysta (...)oraz nr (...) o pow. 0,56 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gorlicach prowadzi
ksiege wieczysta (...) zabudowanych drewnianym budynkiem mieszkalnym, drewnianym budynkiem gospodarczym



oraz murowanym budynkiem gospodarczym. Na nieruchomosci tej ustanowiona zostala na rzecz Z. C. shuzebnosé
osobista, bezplatna i dozywotnia, polegajaca na prawie zamieszkania w calym budynku mieszkalnym razem z
domownikami oraz korzystania z budynkéw gospodarczych w zakresie niezbednych potrzeb.

Powobdka mieszkala wraz z pozwanym w domu posadowionym na nieruchomosci objetej w/w darowizng do konca
czerwca 2012 r. W okresie od 1.02.2011 r. do 9.06.2012 r. wraz z powodka i pozwanym mieszkala jeszcze konkubina
pozwanego B. B..

Przed 1.02.2011 r., a wiec przed zamieszkaniem w domu darowanym pozwanemu B. B. pozwany awanturowal sie
bedac pod wplywem alkoholu, powoddka nie zglaszala jednak tego na policje. Po wprowadzeniu sie B. B. zachowanie
pozwanego uleglo pogorszeniu. Pozwany znecal sie bowiem psychicznie i fizycznie nad powddka. Psychiczne znecanie
polegalo na tym, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, w trakcie ktérych wyzywal matke stlowami
wulgarnymi i obelzywymi. Zaklocal jej spoczynek nocny shuchajac glosno muzyki, a gdy mu zwracala uwage to Smial sie
i podkrecal jeszcze glosniej radio. Natomiast fizycznie pozwany znecal sie nad powddka w ten sposob, ze popychat ja i
szarpal, uderzal piesciami oraz sprzetem domowego uzytku, np. patelnia, grabiami, drewnem po glowie i calym ciele.

Szczegblnie dotkliwe pobicia mialy miejsce w dniu 10.03.2011 r. oraz w dniu 18.09.2011 r. Rdwniez w grudniu 2011 .
przed $wietami pozwany uderzyt powodke pieScia w nos, ktory na skutek powyzszego spuchi.

Z uwagi na naganne zachowanie pozwanego powodka uciekala z domu do obory, na pole lub do sasiadéw. Powbddka
wzywala rowniez na interwencje policje.

Pozwany pracowal na gospodarstwie darowanym mu przez pow6dke w miare posiadanego czasu, pracowala na nim
roéwniez powodka oraz pomagali im rowniez sgsiedzi i rodzina.

W dniu 1.06.2011 r. powddka zlozyla zawiadomienie na policje o znecaniu sie przez W. C. nad nig. W dniu 20.06.2011
r. oSwiadczyla, ze nie chce aby w dalszym ciggu bylo prowadzone postepowanie przeciwko jej synowi, dlatego tez
odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie fizycznego i psychicznego znecania sie nad Z. C. przez W. C..

W dniu 14.12.2011 r. powoédka ponownie zlozyla zawiadomienie na policje o znecaniu sie nad nig pozwanego.
Wyrokiem z dnia 15.10.2012 r. Sad Rejonowy w Gorlicach uznat W. C. za winnego popelnienia przestepstw z art. 207§
21 kk. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad Okregowy w Nowym Sgczu na skutek apelacji pelnomocnika
oskarzonego W. C. w/w wyrok utrzymal w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W dniu 14.05.2012 1. B. B. zawiadomila policje o popelnieniu przestepstwa przez Z. C. polegajacego na znecaniu sie
przez powbddke nad pozwanym i B. B. oraz popchnieciu B. B. w dniu 25.05.2011 r. oraz w dniu 6.06.2011 r. w wyniku
czego doznala ona obrazen ciala naruszajgcych czynno$ci jej narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni. Postanowieniem
z dnia 16.10.2012 r. wydanym w sprawie Ds. 1648/12 umorzone zostalo dochodzenie przeciwko Z. C. wywolane w/
w zawiadomieniem B. B. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k.
$ciganego z oskarzenia publicznego i braku interesu spotecznego w objeciu Sciganiem z urzedu czynéw z art. 157 § 2
k.k. §ciganych z oskarzenia prywatnego.

Dla powddki w marcu 2012 r. zaloZzona zostala tzw. (...) jako pokrzywdzonej w zwiazku z podejrzeniem stosowania
przemocy w stosunku do niej przez B. B.. Takze B. B. od maja 2012 r. objeta byla procedura (...) w zwiazku z
podejrzeniem stosowania przemocy w rodzinie przez Z. C..

Pismem z dnia 5.07.2012 r. skierowanym do pozwanego W. C. powddka, powolujac sie na razaca niewdzieczno$é
pozwanego, polegajaca na dopuszczeniu sie wobec niej przestepstw oraz braku jakiejkolwiek opieki i pomocy ze
strony W. C., zlozyla oéwiadczenie o odwolaniu darowizny poczynionej w dniu 17.03.2004 r. na rzecz pozwanego.
Przedmiotowe pismo zostalo doreczone skutecznie pozwanemu dnia 27.07.2012 .

W takim stanie faktycznym Sad uznal powbddztwo za uzasadnione. W ocenie Sadu zachowanie pozwanego polegajace
na tym iz od dnia 1.02.2011 r. do 31.05.2011 1. i od lipca 2011 r. do 12.01.2012 r. znecatl sie psychicznie i fizycznie



nad powodka, w ten sposéb, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe w trakcie ktérych
wyzywal ja slowami wulgarnymi i obelzywymi, zaklocal spoczynek nocny stuchajac glo$no muzyki jak tez popychat
i szarpal powodke za rece oraz zadawal jej uderzenia pieSciami i sprzetami domowego uzytku po twarzy i calym
ciele powodujac u powodki w dniu 10.03.2011 r. obrazenia ciala w postaci rany thuczonej okolicy czolowej, stluczenia
plecéw, a w dniu 18.09.2011 r. obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy z podbiegnieciem okolicy czolowej lewej,
sttuczenia obydwu lokei, sthuczenia kolana lewego z krwiakiem kaletki przedrzepkowej wyczerpuje przestanke razacej
niewdzieczno$ci. Nie uwzglednil Sad zarzutu przedwczesnoéci powodztwa, przyjmujac, ze o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny zostalo skutecznie pozwanemu doreczone juz w dniu 27 lipca 2012 r. Powolal sie tu Sad na art. 138 § 1 kpc
i domniemanie wynikajace z tego przepisu, wskazujac, ze pozwany go nie obalil.

Za bezzasadny Sad uznatl takze zarzut uchybienia terminowi zawitemu z art. 899 § 3 kpc z uwagi na uplyw roku od
kiedy powodka dowiedziala sie o przyczynie niewdziecznoéci. Wskazal Sad, ze jeszcze w dniu 18 wrze$nia 2011 r. oraz
w grudniu 2011 r., a zatem przed uplywem terminu zawitego przewidzianego we wskazanym przepisie mialy miejsca
zdarzenia Swiadczace o razacej niewdziecznoSci pozwanego.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc.
Wyrok ten w pkt I i IT zaskarzyl apelacja pozwany.
Zarzucil naruszenie:

- art. 899 § 3 ke w zw. z art. 900 ke przez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie powodka nie uchybila rocznemu
terminowi zawitemu do zlozenia oéwiadczenia o odwolaniu darowizny i tym samym, ze skutecznie odwolala
darowizne;

- art. 61 § 1 ke przez niezastosowanie tego przepisu celem ustalenia chwili zlozenia pozwanemu o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny przez powodke;

- art. 232 zd. Pierwsze kpci art. 138 § 1 kpc przez przyjecie, ze to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia zlozenia
pozwanemu przez powodke os§wiadczenia o odwolaniu darowizny, co wynika¢ ma z tresci art. 138 § 1 kpc;

- art. 138 kpc przez uznanie, iz domniemanie, ktére przewiduje ten przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie w
zakresie ustalenia skuteczno$ci doreczenia pozwanemu przez powodke o$wiadczenia o odwolaniu darowizny;

- art. 232 zd. pierwsze kpc przez przyjecie, ze powddka wykazala ziszczenie sie przestanki odwolania darowizny
okres$lonej w art. 898 §1 ke, tj. dopuszczenia sie przez pozwanego wobec powodki razacej niewdziecznosci, w rocznym
terminie zawitym, o ktérym mowa w art. 899 § 3 kc;

- art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc pominiecie w ocenie dowoddéw zeznan §wiadka J. M., z ktérej zeznan wynika, ze
w okresie marca- czerwca 2012 r. nie potwierdzily sie wypadki stosowania przemocy ze strony pozwanego; przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie wystapila przeslanka razacej niewdziecznos$ci pozwanego wobec powddki, w rocznym
terminie zawitym, o ktérym mowa w art. 899 § 3 ke, ktdrego bieg liczy¢ nalezalo najwcze$niej od 19 wrzeénia 2011 r.;
nie przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przebaczenia pozwanemu przez powddke zachowan pozwanego,
podczas gdy z oSwiadczenia powodki z dnia 20 czerwca 2011 r. o wycofaniu sprawy karnej o znecanie oraz z notatek
stuzbowych sporzadzonych przez (...)z dnia 17 i 18 lipca 2012 r. wynika, ze powodka nie zywi juz urazy wobec
pozwanego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniést apelujacy o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w
calo$ci a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, Domagal
sie nadto zasgdzenia kosztéw postepowania za I i II instancje.

W pisemnym uzasadnieniu precyzujac zarzuty, podniést m.in., ze roczny termin do odwolania darowizny powinien
by¢ liczony od dnia 19 wrze$nia 2012 r. a nie od 26 lipca 2012 r. albowiem o odwolaniu darowizny dowiedzial sie



dopiero w chwili kiedy otrzymal odpis pozwu. Wskazujac na to podnidsl, ze powddztwo jest przedwczesne albowiem
przed jego wniesieniem nie mog} sie on zapozna¢ z o§wiadczeniem o odwolaniu darowizny. Wywodzil, ze powolany
przez Sad przepis art. 138 kpc dotyczy pism procesowych i nie ma zastosowania do pisma zawierajacego oSwiadczenie
o odwolaniu darowizny. Wskazujac na powyzsze, podniosl, ze wszelkie zdarzenia sprzed daty 19 wrze$nia 2011 r.
nie powinny stanowi¢ podstawy do oceny zachowania razacej niewdziecznoSci. Kwestionowal oparcie sie przez Sad
na wyroku karnym z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Podniosl, ze czyn bedacy przedmiotem tego wyroku popehiony
zostal w dniu 1 lutego 2012 r. a okres od tego dnia do dnia 19 wrze$nia 2012 r. nie moze by¢ brany pod uwage przy
ocenie razacej niewdzieczno$ci. W ocenie pozwanego o$wiadczenie powodki z dnia 20 czerwcea 2011 1., Ze nie chee zeby
bylo prowadzone przeciw pozwanemu postepowanie karne niweczy ziszczenie sie przestanki z art. 899 § 1 ke co do
zdarzen poprzedzajacych te date. Argumentowal apelujacy, ze przy odwolaniu darowizny nalezy bra¢ takze zachowanie
darczyncy a w niniejszej sprawie powodka prowokowala swym zachowaniem klétnie miedzy stronami.

Nadto pozwany zlozyt zazalenie na postanowienie zawarte w wyroku dotyczace obcigzenia go kosztami postepowania.
Podniost, ze zasadzona tym tytulem kwota przekracza jego mozliwos$ci majatkowe i zarobkowe. Na uzasadnienie
powolywal sie na to, Ze jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, utrzymuje sie z prac dorywczych, ktore
pozwalaja mu na zaspokojenie jedynie biezacych potrzeb. Na utrzymaniu ma konkubine i male dziecko. Nie posiada
zadnych ruchomoéci ani rzeczy ruchomych. Zostal zwolniony od oplat sadowych. Wskazywal nadto, ze naklad pracy
pelnomocnika powddki nie uzasadnia zasadzenia tak wysokich kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc. Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, gdyz znajduje uzasadnienie
w przeprowadzonych dowodach i odpowiada prawu materialnemu.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia i wbrew podnoszonym zarzutom dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w caloéci i przyjmuje za wlasne, jak rowniez
wnioski prawne wyciggniete na ich podstawie. W ich $wietle zaskarzone orzeczenie jest trafne i nie narusza prawa.

Za chybione oceni¢ trzeba zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Zasadnie Sad Rejonowy nie przychylil sie w tym zakresie w szczegolno$ci do zarzutu przedwczesnosci powddztwa.
Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg apelujgcego przedstawiong na uzasadnienie tego zarzutu, zgodnie z ktorag z
trescia o$wiadczenia powodki w przedmiocie odwolania darowizny mialby on mozliwo$¢é zapozna¢ sie najwczes$niej w
dacie 19 wrze$nia 2012 r., tj. z chwila otrzymania odpisu pozwu, a co pozew ten jako wniesiony w dniu 10 wrze$nia
2012 r. rzeczywiScie pozwalaloby oceni¢ jako przedwczesny. Trafnie przyjal bowiem Sad Rejonowy, ze mozliwo$c¢ taka
wystepowala po stronie apelujacego juz od dnia 27 lipca 2012 r., kiedy to pismo powodki stanowigce o§wiadczenie woli
o odwolaniu darowizny z dnia 5 lipca 2012 r. zostalo skutecznie doreczone na ostatni znany jej adres zamieszkania
apelujacego.

Bezskutecznie apelujacy zarzucal tu naruszenie art. 138 kpc poprzez oparcie sie przez Sad Rejonowy na domniemaniu
przewidzianym w tym przepisie, zgodnie z ktérym pismo doreczone dorostemu domownikowi poczytuje sie za
doreczone adresatowi. Nie kwestionujac stanowiska, ze przepis ten jako regulujacy kwestie doreczania pism sadowych
nie moze mie¢ zastosowania do doreczenia przedmiotowego o§wiadczenia woli powddki, wskazaé trzeba, ze odebranie
pisma przez konkubine apelujacego B. B. w dniu 27 lipca 2012 r., jak przyjal Sad Rejonowy, musi by¢ traktowane
jako skuteczne doreczenie samemu apelujacemu. Wynika to z przepisOw ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. 2012, poz. 1529), ktore to apelujacemu, jako reprezentowanemu przez fachowego pelnomocnika,
powinny by¢ znane. I tak zgodnie z treScia art. 37 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy (ktérego tres¢ odpowiada tresci art. 26 ust.
1,2 pkt 3 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. — Prawo Pocztowe) przesylka pocztowa, jezeli nie
jest nadana na poste restante, moze by¢ takze wydana ze skutkiem doreczenia osobie pelnoletniej zamieszkalej razem



z adresatem, jezeli adresat nie zlozyl w placowce pocztowej zastrzezenia w zakresie doreczenia przesylki rejestrowanej
lub przekazu pocztowego. Poniewaz z akt sprawy nie wynika, aby apelujacy takie zastrzezenie skladal w stosunku do
mozliwo$ci odbioru pism do niego adresowanych przez jego konkubine, przedmiotowe doreczenie do rak tej ostatniej
musi by¢ traktowane jako doreczenie samemu apelujacemu.

Majac na uwadze powyzsze za bezprzedmiotowe oceni¢ trzeba wywody apelujacego, w ktorych wskazywal, ze z uwagi
na dyspozycje art. 899 § 3 ke, jako zachowania majace przesadzaé o razacej niewdzieczno$ci apelujacego wzgledem
powddki nie moga by¢ brane pod uwage te jego czyny, ktére mialy miejsce przed data 19 wrzeénia 2011 r. a zatem po
uplywie rocznego terminu przewidzianego na mozliwo$é skladania o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Jako date
graniczng przyjac tu nalezy natomiast dzien 27 lipca 2011 r.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie nasuwa watpliwo$ci to, ze w przestrzeni czasowej liczonej
od wskazanej wyzej daty do daty 27 lipca 2012 r. mialy miejsce ze strony apelujacego zachowania §wiadczace o jego
razacej niewdziecznoSci. Za bezzasadny w tym miejscu ocienic¢ trzeba zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w zw. z art.
328 § 2 kpc poprzez dokonanie oceny tego materialu w sposob niepelny, z pominieciem przedmiotowo istotnych
okolicznoS$ci. Zwazenia wymaga, ze podnoszac taki zarzut apelujacy w znacznym zakresie bazowal na oméwionym
powyzej a bezzasadnym twierdzeniu, Ze z punktu widzenia oceny jego zachowania pod katem mozliwo$ci odwolania
darowizny moga by¢ brane pod uwage jedynie zdarzenia od dnia 19 wrze$nia 2011 r. do dnia doreczenia mu pozwu.
W pozostalym zakresie do materiatu tego apelujacy odwolywal sie natomiast w spos6b wybidrezy z pominieciem
okoliczno$ci niezgodnych z jego interesem prawnym.

I tak bezzasadnie apelujacy kwestionowal oparcie sie przez Sad Rejonowy na wyroku wydanym w sprawie karnej z
dnia 15 pazdziernika 2012 r. wskazujac, ze w niniejszej sprawie nie moga by¢ brane pod uwage zdarzenia, o ktérych
w wyroku tym przesadzono a majace miejsce od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 19 wrzes$nia 2011 r. Zwazenia wymaga,
ze w wyrokiem tym apelujacy zostal skazany za czyny, ktére mialy miejsce od 1 lutego 2011 do 31 maja 2011 r. i od
lipca 2011 r. do 12 stycznia 2012 r. a zatem takze w okresie, o jakim mowa powyzej. Podkreslenia wymaga, ze Sad
Rejonowy powolujac sie na ten wyrok oraz odwolujac sie do akt sprawy karnej, w ktorej zostat on wydany wskazywat
na konkretne dowody, z ktérych wynikalo zachowanie apelujacego §wiadczace o jego razacej niewdziecznosci.

Roéwniez do dowodéw zebranych w niniejszej sprawie Sad ustosunkowal sie w sposéb prawidlowy dokonujac ich
wszechstronnej oceny. Odmawiajac wiary zeznaniom m.in. B. B. przedstawil Sad rzeczowa argumentacje. Odmoéwienie
wiary Swiadkom powodki w zakresie, w jakim ci utrzymywali, ze apelujacy nie chcial pracowaé na gospodarstwie moze
by¢ z kolei wyrazem bezstronnosci Sadu.

Bezskutecznie apelujacy kwestionowal pominiecie dowodu z zeznan J. M., z ktérych mialo wynika¢, ze w okresie
marca do czerwca 2012 r. nie mialo mie¢ miejsca stosowanie z jego strony przemocy wobec powodki. Zachowanie
wyczerpujace przeslanke razacej niewdziecznosci nie musi by¢ ciggle. Nawet jeéli w tym konkretnym okresie przemoc
ze strony apelujacego faktycznie nie miala miejsca to nie moze to przesadzac to bezzasadnosSci powodztwa, skoro z
innych dowodow wynika ze takie zachowanie w sposéb niewatpliwy mialo miejsce w innej przestrzeni czasowej a
mieszczacej sie w granicach dat bedacych przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie.

W tym miejscu za bezzasadny ocenié trzeba réwnoczes$nie zarzut pominiecia przez Sad, ze w niniejszej sprawie na
skutek o$wiadczenia powo6dki z dnia 20 czerwca 2011 r. o cofnieciu sprawy karnej za znecanie nie moga by¢ brane
pod uwage przy rozpatrywaniu zachowania apelujacego pod katem razacej niewdziecznoSci jego czyny, ktére mialy
mieé miejsce przed t3 datg. Zwazyc¢ nalezy, ze apelujgcy w sposéb bezzasadny przedmiotowe o$wiadczenie powddki
interpretuje jako przebaczenie w rozumieniu art. 899 § 1 kpc. Wskazania wymaga, ze po tej dacie, tj. w dniu 18 wrze$nia
2011r. oraz w grudniu 2011r. , jak slusznie uwypuklil to Sad Rejonowy mialy miejsce kolejne zachowania apelujacego
$wiadczace o jego razacej niewdziecznoSci. Bezpoérednim ich wyrazem bylo za$ zgloszenie przez powodke w dniu 14
grudnia 2011 r. ponownego zawiadomienie na policje o znecaniu sie nad nig pozwanego. Takze powolywane przez
apelujacego na notatki (...) z dnia 171 18 lipca 2012 r. oceni¢ trzeba jako bezskuteczne. Notatki te sporzadzone zostaly
po tym jak apelujacy wraz z konkubing wyprowadzili sie od powo6dki w zwigzku z czym z zawartego w nich o§wiadczenia



tej ostatniej, o tym ze apelujacy nie stosuje juz wobec niej przemocy, w Zaden sposob nie mozna wyprowadzac wniosku,
ze stanowia one przebaczenie z jej strony. Tym bardziej, ze kilka dni p6zniej (26 lipca 2012 r. — k. 139) zlozyla ona
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny w urzedzie pocztowym.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc.

Za bezzasadne oceni¢ trzeba takze wniesione przez pozwanego zazalenie, w ktérym to kwestionowal on obcigzenie
go kosztami postepowania. W postepowaniu procesowym zasadg jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony i celowego dochodzenia praw.
Skoro pozwany byl w niniejszej sprawie strong przegrang to koszty te powinien ponie$¢. Jako reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, powinien zresztg liczyé sie z tym, ze wdajac sie w spér co do istoty sprawy, przyjmuje na
siebie ryzyko zwigzane z obowiazkiem ich uiszczenia.

Brak bylo jednoczesnie podstaw aby od powyzszej zasady odstapié¢ na rzecz zasady stusznos$ci przewidzianej w art. 102
kpc. Nie mozna skutecznie twierdzi¢ aby w niniejszej sprawie miat przypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu
tego przepisu. Nie uzasadniajg tego ani okoliczno$ci sprawy ani sytuacja majatkowa, w jakiej znajduje sie zalacy. Sam
fakt czeSciowego zwolnienia zalacego od kosztéw nie moze automatycznie przesadzaé o koniecznosci zwolnienia go
od obowiagzku zwrotu kosztéw celowych poniesionych przez powodke. Zwazenia wymaga, ze zalacy choé¢ pozostaje
na bezrobociu, wykonuje prace dorywcze. Nie przedstawil on dowoddw, ktore wskazywalyby na wysoko$¢ dochodow
jakie z tego tytutlu otrzymuje, co pozwala uznaé za niewiarygodne jego twierdzenia, ze ich wysoko§¢ przesadza o tym,
ze pozwalaja one jedynie na zaspokojenie biezacych potrzeb.

Za bezskuteczne oceni¢ trzeba wreszcie twierdzenie zalacego, ze wysoko$¢ tych kosztow zasadzona tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego powodki jest nieadekwatna do nakladu pracy jej pelnomocnika. Wysoko$¢ stawek w
tym zakresie wynika z powolanego przez Sad rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu i jest niezalezna od rzeczywistego nakladu pracy. Kwota 3600 zl odpowiada wysokos$ci stawki
minimalnej przy wskazanej warto$ci przedmiotu sporu.

W zwiazku z powyzszym zazalenie to podlegalo oddaleniu na zasadzie art. 385 ke w zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2002 r., nr 163,
poz. 1348).
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